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1. Hodnocen¢ oblasti Hodnoceni

soulad obsahu préce se studijnim programem plné v souladu

shoda nazvu prace s jejim obsahem A

stanoveni cile/cilii prace (pfesnost, konkrétnost, ovéfitelnost, dosazitelnost apod.) A

stupeii splnéni cile/cilti prace B

hloubka analyzy zvoleného tématu C

logicka stavba a strukturovani prace, pfiméfenost rozsahu B

adekvatnost zvolenych metod a jejich zdtivodnéni A

jazykova uroven, pieklepy C

volba pouzité literatury (kvalita literatury a zdroji, cizojazycné zdroje, pocet zdrojir) C

zpusob citovani pouzité literatury (poZiti vhodnych citaci, vhodnost konkrétniho zdroje) B

formalni Gprava prace (text, grafické ¢lenéni, obrazky, grafy, tabulky) C

praktickd vyuZitelnost A

2. Uroveii zpracovani v oblasti

teoretickych poznatkl C

aplikace pouzitych metod (kvalita pouziti metod) A

zpracovani empirickych dat A

3. Hodnotici kategorie specifické pro obor

pfinos pro teorii oboru spise nizsi

ptinos pro praxi oboru vysoky

4. Celkové zhodnoceni prace

Konceptualna ¢ast’ prace je napisana pomerne kvalitne - jednotlivé kapitoly na seba logicky nadvézuju, autor analyzuje
zvolenu tému hlbsie, aj ked’ pri operacionalizacii niektorych pojmov by prospela praca s pestrejSou odbornou
literatarou, vr. zahrani¢nych zdrojov. Ocenujem teoretické ukotvenie RK s vyuzitim poznatkov z teorii a pristupov v
socialnej praci. Empiricka cast’ je spracovana dokladne, prezentované zistenia st aplikovatel'né v praxi odboru, vysoko
hodnotim najma formulovanie ¢iastkovych zaverov. Prepojenie vlastnych zisteni s odbornymi poznatkami v diskusii a
Cast’ zaveru (98-100) st spracované vyborne. Kvalitu textu trochu znizuju formalne nedostatky vr. pocetnych chyb a
preklepov. Napriek uvedenym nedostatkom vzhl'adom na kvalitu empirickej ¢asti hodnotim pracu ako vybornu.

5. Pripominky a otazky k obhajobé

V praci niekol’kokrat konstatujete neznalost’ metdd soc. prace zo strany socialnych pracovnikov. Aké odporticania pre
prax v odbore by ste navrhli, aby sa tato situdcia zlepsila ?

Zavér:

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé. Navrhovany stupei hodnoceni: B.

V Olomouci 29.12.2022

Mgr. NataSa Matulayova, Ph.D., BSBA
oponentka diplomové prace



