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Strucéné zhodnoceni prace:

Autor v ramci prace implementoval program pro visualizaci algoritmu tfidéni. Pokud predpokladame,
ze hlavnim vyuzitim vizualizace je studium algoritmu, autor zvolil vhodnou vizualizaci pouze pro
pro QuickSort a HeapSort bych zvolil visualizaci jinou. Autor zvolend vizualizace mi pripada
nepiehledna.

Nevyhodu vidim v tom, Ze autor nikde neuvadi{ (ani v textu ani v okné programu) vyznam barev,
kterymi pri vizualizaci oznacuje jednotlivé prvky. Vhodné by také bylo zobrazit pseudokdéd algo-
ritmu. Ovladéni programu mé par drobnych chybek (na polozku krokovat v menu nejde kliknout,
musel jsem pouzit F7 apod.) a pfipadd mi tézkopadné. Béhem testovéni aplikace se mi podafilo
docilit zobrazeni nasledujiciho, zjevné nesmysiného dialogu.

Algoritmy jsou rozdilné @

:I Algoritmus Insert Sort proved| o 29 operaci méné ne? Insert Sort.
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Text prace nepovazuji za piilis zdafily. Autor popisuje zdkladni pojmy (algoritmus, slozitost apod.)
a poté jednotlivé algoritmy. Popis je ale ¢asto vagni a neptesny, ctenai bez ptfedchozi znalosti
problematiky by mél problém text pochopit. Uvedu nékolik ptikladu:

e Kapitola 2.1 obsahuje podivné rozdéleni algoritmu (déleny podle mnoha nesouvisejicich hle-
disek). Uvad{ i pravdépodobnosti algoritmus, ktery ale neni algoritmem podle definice v
predchozi kapitole.

e Autor si neuvédomuje nutnost co nejtésnéjsiho asymptotického odhadu slozitosti algoritmu a
pouziva pouze O-notaci bez diskuze ostatnich. Také pouziva nestandartni pojmy pro slozitost
v nejhorsim, nejlep$im a prumérném piipadé.

e Popis algoritmu HeapSort. Napt. ”HeapSort . .. pracuje tak, ze kontroluje platnost bindrniho

stromu.” Autor déle vubec nepopisuje, co je to halda, ale v textu tento pojem pouzivé.

e U analyz algoritmu je obtizné rozlisit, kdy autor hovoii o asymptotickém odhadu slozitosti a
kdy o skutec¢né slozitosti, kde zalezi i na konstantach. Piikladem takové pasaze je napiiklad
diskuze u vybéru pivota v algoritmu QuickSort.



e Neékteré ¢asti analyz jsou nespravné, napt. autor tvrdi, ze SelectSort neni stabilni algoritmus,
pricemz podle jim uvadéného pseudokdédu je stabilni.

e Autor Casto pouziva tvrzeni typu 7V praxi se ukdzalo...”, bez uvedeni zdroje nebo odkazu
na vlastni experimenty.

Soucasti prace je i experimentalni porovnani jednotlivych algoritmii. Toto porovnani je dle mého
ndzoru nedostateéné. Podle textu préce se zd4, Ze autor porovnaval algoritmy (pro danou velikost
vstupu) pouze na péti posloupnostech ¢isel.

Autor provedl experimenty na tfech ruznych pocitacich (pro stejnou implementaci algoritmu),
prosim o vysvétleni pro¢ tak ucinil? Ukédzalo se, ze relativni vykon jednotlivych algoritmu je na
ruznych pocitacich stejny. Jak by autor intrepretoval skuteénost, ze se tak nestalo?

Jak prace splnila cile uvedené v zadani:

Cilem préace bylo implementovat program pro demonstraci vybranych t¥idicich algoritmu. Tuto
cast préace diplomant splnil. Druhou ¢asti zadani bylo experimentali ovéfeni vykonnosti algoritmu.
Tuto ¢ast diplomant splnil pouze velice povrchné.

Piinasi prace nové vysledky?
Hlavnim pfinosem prace je implementovany program. Experimenty ani text prace za piinos ne-

povazuji.

Jaka je jazykova uroven prace?

Po jazykové strance je prace na dostateéné tirovni.
Navrhované hodnoceni prace:

Praci hodnotim zndmkou E.
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