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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	X
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	
	X
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	
	X
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	
	X
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	X
	

	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	X
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	X
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	X
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	
	X
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	X
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	X
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické části práce
	
	X
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	X
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	
	X

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	
	X

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	X
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	
	X

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	
	X

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	X
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	
	X
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	X
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	X
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	X
	


6. Připomínky a otázky k obhajobě:

Cíle práce jsou v úvodu definovány velmi obecně.

Pro úlohu č. 2 bych volil jiné zadání. V dalších zadáních bych doporučil nepoužívat termín příklad/-y.
Závěry (některé) jsou odvážné, nepřesné a mnohdy nekorektní – závěr č. 1 (str. 94), zde nelze na základě měření u dvou žáků formulovat závěr cit.: „Zjistili jsme, že dyskalkulie má přímý vliv na dobu řešení matematických úloh…“. Problém nastává totiž již ve formulaci této výzkumné otázky i s ohledem k vlastnímu výzkumnému vzorku. Otázka by měla být formulována např. takto: Ovlivňují použité vzdělávací přístupy (realizované příslušnými formami, metodami atd.) dobu řešení matematických úloh u žáků s SPU v běžných třídách a u žáků s SPU v třídách specializovaných?
Taktéž se domnívám, že by výzkumník (navíc v takto pojatém zkoumání – sleduje se doba, za niž je daná úloha vypracována) neměl při plnění úloh v didaktickém testu intervenovat (str. 79), neboť to významně narušuje relevantnost výsledků zkoumání. Tzn. kombinovat tímto způsobem kvantitativní a kvalitativní výzkumné metody je sice možné, zde to však považuji za nevhodné… buď nás zajímá doba a počet chyb (či jiná sledovaná proměnná), pak je měření času na místě (o řešeních se dá s respondentem diskutovat bezprostředně po realizaci měření např. i s podporou videonahrávky), nebo nás zajímá primárně kvalita řešení, výzkumník může intervenovat a nad řešením diskutovat již v průběhu vlastního řešení – zde je však zjišťování doby řešení irelevantní.
Závěr č. 3, týkající se přístupu učitelů k žákům s SPU, je dle mého názoru zcela nedostatečně odůvodněn a podložen. Existují nějaké studie, které se touto problematikou zabývají, neprovedla jste  vlastní zkoumání? 
V části Reedukace a péče u obou žáků (str. 73 a str. 84) shodně uvádíte doporučení – omezit počet úloh a cvičení, méně „příkladů“. Na jiném místě textu píšete, že žáci ve třídě zaměřené na práci se žáky s SPU mají příležitost si učivo více procvičit (str. 94)… vysvětlete prosím jakou formou či metodou je tedy toto doporučení realizováno v praxi.

Pozitivně hodnotím snahu a ochotu studentů se v rámci diplomových prací touto tematikou zabývat, neboť jim zprostředkuje nový pohled a inspiraci na výuku i žáků, u nichž SPU diagnostikovány nebyly.

Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: E
V Olomouci dne 17. 8. 2019 
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