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Viz komentář níže
Cítí-li konzultant či oponent potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde (příp. na přiloženém archu)

Práce nese název „Anglické výpůjčky v čínštině se zaměřením na chemickou a farmaceutickou terminologii,“ v celém korpusu však chybí jakýkoliv odkaz na původní anglické slovo. U celé řady slov tak není vůbec jasné, ze kterých anglických slov byla vypůjčena. Chybí též jakýkoliv údaj o zdroji, na základě kterého byl původ stanoven. Proč jsou s ohledem na název práce v korpusu zařazeny i grafické výpůjčky z japonštiny, které navíc ani mnohdy nesouvisejí s tematickým zaměřením práce (např. autor, století apod.)? Co znamenají tabulky na str. 42 a 53?
Ve srovnání s první verzí práce diplomantka rozšířila teoretický úvod práce. Kladně hodnotím skutečnost, že navýšila počet použité literatury. Některé nově vzniklé pasáže však nejsou pro práci relevantní – např. 5.2 Vlastní jména a geografické názvy, 5.3 Překlad zahraničních výrobků. 

Analyzovaný korpus je příliš malý. Byl sestaven na základě dvou náhodně vybraných článků s celkovým počtem přibližně 3000 slov a výsledky analýzy tak mohou být značně zavádějící. Obecné řečeno, chybí u jednotlivých analyzovaných slov jakýkoliv popis, který by vysvětloval jejich zařazení do příslušné kategorie. Více než třetinu analyzovaných slov přitom zaujímají grafické výpůjčky, u kterých není z důvodu absence jakéhokoliv komentáře příliš jasné, proč byly do analýzy vůbec zařazeny.  
Bibliografický aparát je nejednotný (užití velkých písmen), na str. 18 a 24 začínají citace, které nikde nekončí. U některých kapitol citace zcela chybí, např. 3.2, 3.4. Práce zároveň vykazuje značné grafické nedostatky (zarovnání do bloku, odsazení odstavců). 
Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):
_1419249098.xls
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