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Pouzité zkratky

Pedagogicti pracovnici pedagogicti pracovnici mateiskych, zdkladnich a stiednich skol
ZP zédkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé¢jSich
predpist

ZPDP zakon 563/2004 Sh., o0 pedagogickych pracovnicich a o zmén¢

nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisii

0oz zakon ¢. 89/2012 Sb., obansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpist
SkolZ zékon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vysSim

odborném a jiném vzdélavani (S8kolsky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist

Pracovni fad vyhlaS8ka Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ¢&.
263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni fad pro zaméstnance Skol a Skolskych zatizeni
ziizenych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym

svazkem obci, ve znéni pozdé&jsich predpist

v

Nafizeni vlady ¢. 75/2005 Natizeni vlady ¢. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu piimé
vyucovaci, piimé vychovné, piimé specialn¢ pedagogické a piimé pedagogicko-

psychologické ¢innosti pedagogickych pracovnikill, ve znéni pozd&jSich predpist

Slovensky ZP zakon €. 301/2001 Z. z., zakonnik prace, ve znéni pozd¢jSich
predpist
Zakon o ucitelich zakon ¢. 317/2009 Z. z., o pedagogickych zamestnancoch a

odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ve znéni pozdégjsich

predpist
MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
MS matetskad Skola



zakladni Skola

stfedni Skola



Uvod

Tématem prace je zkoumani problematiky skonceni pracovniho poméru
pedagogickych pracovnikii matetskych, zakladnich a stfednich Skol, kdy divoda pro volbu
tohoto tématu bylo vicero. V prvé fadé byla divodem absence ucelené¢ho zpracovani tématu
Vv Ceské odborné literatufe, kdy je proto zamérem této prace zpracovat analyzu zvoleného
tématu. Rovnéz oduivodnuji tuto volbu i ¢astymi spory vznikajicimi v praxi v souvislosti se
skon¢enim pracovniho poméru pedagogickych pracovniki mateiskych, zdkladnich a stfednich
Skol, o nichz svédc¢i bohatd judikatura v této oblasti, @ S nimiZ mam osobni zkuSenosti.

Pro prvotni pfiblizeni pedagogickych pracovnikd matetskych, zakladnich a stiednich
skol si dovolim jiz na tomto misté pfiblizit aspekty jejich specifického postaveni z hlediska
pracovniho prava, kdy tito maji odli¥né postaveni mj. z hlediska jejich odpovédnosti®,
pracovni dobyza zakonné délky dovolené®. Déle zamdstnanci skoly vefejné® pobiraji plat dle
§ 109 odst. 3 pism. €) ZP ve spojeni s ustanovenim § 124 SkolZ, zaméstnanci soukromé &i
cirkevni Skoly jsou odménovani mzdou, pracovni poméry obojich jsou pak omezeny
specialnimi pravnimi ptedpisy nad miru stanovenou obecné¢ vV ZP. Z hlediska skonceni
pracovniho poméru lze v této sféfe nalézt podstatné rozdily jak oproti zaméstnancim
soukromé sféry, tak oproti staitnim zaméstnancum, jelikoz zde se jedna technicky o
zamestnance Skolské pravnické osoby se samostatnou pravni subjektivitou,spﬁtom vSak

autonomie vile tohoto zaméstnavatele i pedagogického pracovnika jakozto zaméstnance je

! Pfedevsim v oblasti ob&anskopravni odpovédnosti odpovidaji za Zaky, nad nimiZ je pedagogicky pracovnik
povinen vykonavat nalezity dohled, a to dle § 2920 a n. OZ. Toto vSak pfesahuje rozsah mé prace, a proto jejich
odpovédnost blize nezkoumam.

’Tito zam&stnanci jsou dle § 22a ZPDP povinni zdrZovat se na pracovisti pouze po dobu vykonu pfimé
pedagogické Cinnosti, a dalSich praci, jejichz rozvrh stanovi zaméstnavatel. Zbylou ¢ast pracovni doby si
zaméstnanec rozvrhuje saim. Tydenni rozsah piimé pedagogické ¢innosti v pfipadé zaméstnanci veiejnych skol
je pak upraven nafizenim vlady ¢. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu ptimé vyucovaci, pfimé vychovné, ptimé
specidlné pedagogické a piimé pedagogicko-psychologické cinnosti pedagogickych pracovnikli, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,Nafizeni vlady ¢. 75/2005%).

® Zakonna délka dovolené &ini dle § 213 odst. 3 ZP u t&chto zam&stnanci 8 tydni, konkretizaci jejiho Serpani
pak stanovi vyhlaska MSMT ¢&. 263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni fad pro zaméstnance $kol a §kolskych
zafizeni ziizenych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem
obci, ve znéni pozd€jsich predpist (dale jen ,,pracovni rad*)

*Tedy 8kol & $kolskych zafizeni ziizovanych obcemi, svazky obci, krajem nebo ministerstvem. Dle VALENTA,
Jiti. Pravni ramec Fizeni $kol a Skolskych zarizeni. 2. upravené a doplnéné vydani. Karvina: Paris, 2013, s. 280
®Ke kladtm a ziporam zavedeni $kolské pravnické osoby viz SVANCAR, Radmil, HUSNIK Petr, Bludité
Skolské pravnické osoby, Ucitelské noviny, 2004, ¢. 38



omezena mnohem znatelnéji, nez je tomu v postaveni subjekt pracovnich poméra fidicich se
obecnou upravou ZP. Pfedevsim se jejich pracovni pomér a jeho podminky se fidi pokyny a
ptedpisy Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy.

Cilem mé prace je podat ucelenou ptedstavu o dané problematice prostfednictvim
analyzy pravni Gpravy spolu s analyzou judikatury a tim i konkrétnich problémi vyskytujicich
se v praxi. Chci upozornit na pietrvavajici problémy a také vysvétlit jejich prava a povinnosti
tém, ktefi se v této problematice vyznat potiebuji - pedagogickym pracovnikiim. Doufam, ze
ma prace by mohla mit alesponl nepatrny vliv na zaméstnavatele, kteti se jiz budou vice
orientovat ve svych moznostech, ¢imz by se mohlo piedejit mnoha sporim o neplatnost
pravnich jednani vedoucich ke skonceni pracovniho poméru pedagogickych pracovnikil
matetskych, zakladnich a stfednich skol.

Vzhledem ke skute¢nosti, Zze pfedmétné téma svym rozsahem a problematikou
vyznamné piresahuje rozsah diplomové prace, jsem se nezabyvala vSemi zpusoby skonceni
pracovniho poméru, pfedev§im pomijim zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé a
hromadné propousténi, jelikoz jsem v piipad€ téchto instituti neshledala zasadni nejasnosti
ani odlisnosti od obecné pravni upravy. Téz jsem se hloubé&ji nezabyvala skonéenim
pracovniho poméru v disledku pravnich udélosti, jelikoZ jde o obecné instituty, jez se rovnéz
zasadné neodliSuji v zavislosti na povolani zaméstnance a pfedmétu ¢innosti zaméstnavatele,
stejné jako skoncenim pracovniho poméru zaméstnancem, jelikoZ mym zdmeérem je upozornit
na specifi¢nost téchto pracovniki zhlediska jejich postaveni, moznosti a omezeni
zaméstnavatele ve vztahu K rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem. Téchto blize
nezkoumanych institutd se taktéZ netykaji analyzované problémy a soudni spory vztahujici se
k pedagogickym pracovnikiim matef'skych, zakladnich a stfednich $kol.

StéZejni literaturou pro jadro mé prace byly odborné publikace a ¢lanky J. Valenty,
jenZ se hloubé&ji zabyva Skolskym pravem. Nicméné ani tento se nezamétuje konkrétné na
skonéeni pracovniho poméru. Pro obecné vymezeni skonéeni pracovniho poméru v CR pak
byly pro mou praci dulezité komentafe k ZP, pfedevsim ten od M. Béliny a kol., z judikatury
pak publikace od P.Hurky a J. Dolezilka. Ve své praci vyuzivam téz zahrani¢ni pravni
predpisy a internetové zdroje, a to predev§im v posledni kapitole srovnavajici ¢eskou pravni

upravu této problematiky s pravni tipravou ve Slovenskeé republice.



Z hlediska metodologie uplatiiuji piedev§im metodu analytickou, pomoci které
odhaluji a hodnotim jednotlivé problémy vyskytujici se v soucasné pravni Gpravé zvolené
problematiky s ptihlédnutim k aktualni judikatufe. Dale vyuziji metodu syntézy k vyvozovani
zaveéra z jednotlivych dil¢ich poznatkd. Pro rozbor jednotlivych vypovédnich divodu ve
vztahu Kk pedagogickym pracovnikim pouzivam teleologicky, jazykovy a systematicky
vyklad. V posledni kapitole pouzivam piedev§im metodu analytickou, ktera umozni
zhodnoceni pravni upravy skonéeni pracovniho poméru na Slovensku, a téz metodu
srovnavaci pro komparaci s pravni upravou v CR.

Na pocatku povazuji za vhodné vymezit, jakou vyseci pracovnich poméra, resp. jejich
skoncCeni, se hodlam zabyvat. K tomuto je potfeba stanovit okruh osob, jichZ se tato vysec¢
dotyka, a sice pedagogické pracovniky matefskych, zakladnich a stfednich Skol (dale téz jen
»pedagogicti pracovnici® ¢i ,,pedagogové™). Jejich definici, piredpoklady a pozadavky pro
vykon povolani pedagogického pracovnika, stejné jako piedpoklady a specifické pozadavky
pro vykon funkce feditele Skoly ¢i Skolského zatizeni (déle téz jen ,,feditele*) vymezuje druha
kapitola. Tato ustanoveni maji vyznamny vliv na skoneni pracovniho poméru, predevs§im
v piipad¢ nedostatku kvalifikace. Pro pochopeni a podani uceleného vykladu ke skonceni
pracovniho poméru je nutné vychazet z obecné pravni Upravy v ZP, vzhledem ke skutecnosti,
ze specialni Uprava na obecnou navazuje a problémy vztahujici se k pedagogickym
pracovnikim z ni vyvéraji. Z tohoto duvodu tfeti kapitola podrobné rozvadi pravni upravu
nejrozporngjsich zpisobii skonéeni pracovniho poméru v CR a upozoriiuje na odlignosti této
upravy u pedagogickych pracovniki matetské, zékladni a stfedni Skoly, dale téZ rozebird
konkrétni p¥ipady sporii. Ctvrta kapitola zkouma postaveni feditele $koly jako jednoho
z pedagogickych pracovniki a odliSnosti od obecné pravni uUpravy odvolani z pracovniho
mista vedouciho zaméstnance. V posledni kapitole komparuji pravni upravu skonceni
pracovniho poméru pedagogickych pracovnikll véetné feditele s pravni upravou Slovenské

republiky.
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1. Pedagogicti pracovnici

1.1. Definice pedagogického pracovnika

Legalni definice pojmu pedagogicky pracovnik je upravena v § 2 odst. 1 ZPDP. Pro
naplnéni této definice je tak potfeba splnit nékolik znakl pocinaje zdsadou, ze Cinnost
pedagogického pracovnika lze vykonavat jen V pracovnépravnim vztahu. Vyjimka z této
definice je stanovena pouze pro feditele, ktefi pokud nejsou Vv pracovnépravnim vztahu k
fizené Skolské pravnické osobé, je skola organizacni slozkou statu, kde feditel je ve sluzebnim
pornéru.6 Pracovnépravni vztah pak musi byt uzavien s pravnickou osobou vykondvajici
¢innost Skoly ¢i Skolského zafizeni.” Ustanoveni § 7 odst. 7 SkolZ pak uzavira pisobnost
pedagogickych pracovnikli z druhé strany, kdyz stanovi, Zze vzd€lavani v institucich
zapsanych v rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni musi byt vedeno vyluéné pedagogickymi
pracovniky.

DalSim z defini¢nich znakl je nutnost konat pfimou pedagogickou cinnost. Jde o
pfimé pusobeni na vzdélavaného, kterym je uskute¢novano vyucovani, vychovavani, konani
specialng pedagogické nebo pedagogicko-psychologické Einnosti v souladu se SkolZ.® P¥imou
pedagogickou ¢innost dle § 2 odst. 2 ZPDP vykonava vymezeny okruh subjektl. Jedna se
predeviim o ugitele MS, prvniho i druhého stupné ZS, SS, uéitele nabozenstvi, uéitele
Vv zatizeni pro dal$i vzdélavani pedagogickych pracovniki ¢i ucitele odborného vycviku
v zafizeni  socialnich  sluzeb.  Obecna  definice ucitele, jak je  uveden
Vv § 2 odst. 2 pism. a) ZPDP, nebyva v literatufe explicitné uvedena, pravdépodobné z toho
dtvodu, ze je vyznam tohoto pojmu povazovan v $iroké vefejnosti za notorietu. Dale jsou ve
vyc¢tu pracovnich pozic vykondvajicich ptimou pedagogickou ¢innost pedagog v zafizeni pro

dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii, vychovatel, specidlni pedagog, psycholog,

® VALENTA, Jiii. Skolské zdkony a providéci predpisy s komentifem 2015/2016. 6. aktualizované vydani,
Olomouc: ANAG, 2015, s. 404

” Jedna se o skoly a $kolské zafizeni zapsané v rejstiiku $kol a skolskych zafizeni.

8 POLAKOVA, Hana: Zdkon o pedagogickych pracovnicich a predpisy souvisejici s vykladem, s icinnosti od
1. 1. 2015, 3. aktualizované vydani. Zd'ar nad Sazavou: Nakladatelstvi Fakta s.r.o., 2015, s. 10
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pedagog volného casu, asistent pedagoga, trenér, metodik prevence v pedagogicko-

psychologické poradné¢ a vedouci pedagogicky pracovnik.9 10

1.2. Predpoklady pro vykon cinnosti pedagogického pracovnika a

reditele
Zakladni ptedpoklady pro vykon cinnosti pedagogickych pracovnikd vymezuje

§ 3 odst. 1 ZPDP. Jsou jimi plna svépravnost,™* odborna kvalifikace, bezuhonnost, zdravotni
zpusobilost a prokdzani znalosti Ceského jazyka.

Bezuhonnost znamend, ze doty¢ny pedagogicky pracovnik ma trestni rejstiik prost od
pravomocného odsouzeni za umyslné trestné Ciny, a za nedbalostni trestné ¢iny spachané
v souvislosti s vykonem pedagogické &innosti. *? Beztthonnost se prokazuje vypisem
z Rejstiiku trestd, ktery nesmi byt starsi 3 mésica.? Pedagogicky pracovnik prokazuje svou
bezuhonnost pfed vznikem pracovnépravniho vztahu, za jeho trvani jen pokud byl
pravomocné odsouzen za trestny ¢in, jimz mohl svou bezthonnost ztratit. Lhlity pro oznameni
této skuteénosti zaméstnavateli nyni stanovi ustanoveni § 29a odst. 3 ZPDP.

Zdravotni zplsobilost se fidi zdkonem ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbéach, ve znéni pozdé¢jsich predpist. Pedagogicky pracovnik vykonéava praci zatazenou
podle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve
spojeni s provadéci vyhlaskou ¢. 79/2013 Sb., o provedeni nekterych ustanoveni zdkona ¢.
373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisti, mezi prace
rizikové. Zameéstnavatel je tak povinen zajistit vstupni lékafskou prohlidku, a pokud se ji
pedagogicky pracovnik nepodrobi, povazuje se za zdravotné nezpusobilého. 4 Pravidelna

prohlidka se pak provadi kazdé 4 roky, u zaméstnancu nad 50 let véku vcetné je periodicita

%Jde predeviim o zastupce Skoly. Dle Nafizeni vlady & 75/2005 mize byt zastupcem feditele $koly pouze
pedagogicky pracovnik, a nikoli nap¥. manazer nebo ekonom. Cerpano z: VALENTA :Skolské zdkony ..., s. 406
19 piedpoklady a pozadavky na nékteré pedagogické profese ve své praci blize nespecifikuji, a to vzhledem
k tomu, ze nespadaji do tématu mé prace (pedagog v zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki,
pedagog volného ¢asu, trenér a metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradng).

1yiz§15an 0Z

12 VALENTA, Jiti. Pravni ramec fizeni $kol a skolskych zarizeni. 2. upravené a doplnéné vydani. Karvina: Paris,
2013, s. 102

¥ POLAKOVA: Zikon o pedagogickych ..., s. 15

14 Tamtéz, s. 17
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snizena na kazdé¢ 2 roky. 15 V piipadé pedagogickych pracovnikl zafizeni poskytujicich
internatni sluzby navic plati povinnost podrobit se psychologickému vysSetfeni pro splnéni
psychické zpisobilosti.*®

Prokazovani znalosti Ceského jazyka je pak zvlastnim predpokladem tykajicim se
pedagogickych pracovnikti kvalifikovanych na zakladé studia v jiném nez Ceském jazyce.
Musi se prokazovat dle § 4 ZPDP v ptipad¢€, ze dotyCna osoba ziskala odbornou kvalifikaci
Vjiném nez Ceském jazyce, a to vykonanim zkouSky z Ceského jazyka na misté dle
§ 4 odst. 2 ZPDP. Tato povinnost neplati pro pedagogické pracovniky, jez budou vyucovat na
skole s jinym vyudovacim jazykem neZ ¢eskym V souladu s § 14 SkolZ, vykonali maturitni
zkousku z &eského jazyka a literatury nebo dolozili vykonani jazykové zkousky v zahrani¢i.'’

Odborna kvalifikace je blize vymezena v ustanovenich § 6 - § 22 ZPDP.*® Jedna se
vzdy o nutnost absolvovani vysokoskolského magisterského studia v nékterém z konkrétnich
studijnich programu a oborl a ptipadn¢ doplnéni studia v programu celozZivotniho vzdélavani
uskute&iiovaného vysokou $kolou. V piipadé ucitele MS dle § 6 ZPDP vsak postadi i vyssi
odborné vzdeélani, nebo stiedni vzdélani s maturitni zkouSkou ve studijnim programu
pedagogickych véd zaméfeném na piipravu uitela MS nebo specialni pedagogiku. Bylo-li
studium vyssi odborné $koly zaméfené na piipravu vychovatelii, musi u¢itel MS absolvovat
téZ program celoZivotniho vzdélani zaméfeného na ptipravu uéitelt MS. ZPDP u n&j uznava i
absolutorium stfedniho vzdélani s maturitni zkousSkou v oboru vzd€lani zaméfeném na
pfipravu vychovatelil, pokud vykona téZ jednotlivou zkousku odpovidajici maturitni zkouSce
z ptedmétu zaméteného na pedagogiku piedskolniho véku.

Utitel 1. stupné ZS ziska odbornou kvalifikaci dle § 7 ZPDP. Nutno upozornit, Ze
absolvent oboru uéitelstvi na 1. stupni ZS je pIné& kvalifikovany pro vyuku viech pfedmétii na

1. stupni ZS vyudovanych bez ohledu na zaméfeni jeho studia.'® Ugitel 2. stupnd Z$ skoly

158 11 vyhlagky &. 79/2013 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist

168 18 zakona &. 109/2002 Sb., o vykonu Gstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o
preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich a o zmén¢ dalSich zakonti

Y POLAKOVA: Zikon o pedagogickych ..., s. 21-22

'8 Viz napf. metodickou pomiicku k posuzovani kvalifikace v publikaci VALENTA:Prdvni rdmec Fizeni...,
s. 105-120

19 KRULIS, Petr. Nekvalifikovanost pohledem feditele malotiidni koly. Rizeni §koly, 2014, &. 5, s. 18-19
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ziska odbornou kvalifikaci dle § 8 ZPDP. Ugitel piipravné tiidy ZS pak ziskd odbornou
kvalifikaci dle § 8a ZPDP ve spojeni s §6 ¢i § 7 ZPDP. Specialni podminky pro ziskani
odborné kvalifikace plati pro ucitele skol zfizenych pro déti se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. U¢itel vSeobecnd-vzdélavacich piedméti SS ziska odbornou kvalifikaci
absolvovanim studia dle § 9 odst. 1 ZPDP. Specialni pfedpoklady odborné kvalifikace pak
stanovi § 9 ZPDP pro ucitele SS odbornych predmétt, praktické vyuky, praktického
vyucovani zdravotnickych obort vzdélani, odborného vycviku a odborného vycviku
zdravotnickych obort vzdélani, uméleckych piedméti, a téZ pro uditele SS vzdélavajicim ve
tfidé nebo $kole zfizené pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami. U¢itel 1. stupné ZS
nebo 2. stupné ZS nebo vieobecnd-vzdélavacich predméti SS pak mize naplnit jen
predpoklady pro ziskani odborné kvalifikace ucitele jazykové skoly s pravem statni jazykové
zl<ou§ky.20

Pro posouzeni soubéhu vykonavadni piimé pedagogické cCinnosti ve vice
pedagogickych pozicich povazuji za dulezité osvétlit ¢astecné vyvoj téchto ustanoveni. Do
1.9.2012 platilo, ze pedagogicky pracovnik vyhovuje ptfedpokladim odborné zptisobilosti
Vv pfipadé, ze vykondva vice nez polovinu celkového tydenniho rozsahu své piimé
pedagogické &innosti?! na pedagogické pozici, k niz ma pottebné vzdélani. Nyni vSak postaci
splnéni odborné kvalifikace v jakémkoli rozsahu poctu hodin, tedy postaci jedna vyucovaci
hodina t}'ldné.22 Musi byt pouze prokazatelné, ze tento zaméstnanec vykondva ¢innost, pro niz
splituje predpoklad odborné kvalifikace. Sama bych se pfiklanéla k ponechani pivodniho
znéni § 23 ZPDP, jelikoZ se mi jevi spravedlivym, pokud pedagogicky pracovnik vykonava
alespon prostou vétSinu své prace v ramci oboru, pro ktery spliuje kvalifikaci. Domnivam se,
7e pii aktualnim znéni lze snadno obejit zakon ve smyslu, Ze bude kupf. uéitel 1. stupné ZS
udit v ramci své kvalifikace pouze ,,pro formu* jednu z 22 hodin na 1. stupni ZS, a zbylé na
2. stupni ZS nebo ugitel MS muize uéit jednu ze svych 31 hodin v MS a zbyly rozsah piimé

vyucovaci ¢innosti doplnit vyukou v kterékoli jiné pedagogické profesi. Nepovazuji tuto cestu

20
§ 12 ZDPD

2! Konkrétni rozsahy piimé pedagogické ¢innosti pro jednotlivé pedagogické pozice dle § 2 odst. 2 ZPDP stanovi

natizeni vlady ¢. 75/2005.

22 \/iz napt. VALENTA, Jiii. Pfedpoklady odborné kvalifikace pedagogil. Rizeni Skoly, 2014, &. 4,'s. 4
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za vhodnou pro snahu o zvy$ovani trovné $kolstvi v CR pomoci vyucovani kvalifikovanymi
pedagogy, kdy k tomuto cili sméfuje zakonodarce jiz vibec stanovenim piedpokladu odborné
kvalifikace.

Zvlastni kompetenci ve vztahu k odborné kvalifikaci stanoveni § 10 odst. 2 ZPDP
fediteli zakladni umélecké skoly, SS nebo konzervatote. Ten miize v odiivodnénych piipadech
rozhodnout o upusténi od splnéni predpokladu odborné kvalifikace u vykonného nebo
vytvarného umélce. Vykonného umélce definuje § 67 zakona ¢. 121/2000 Sb., autorského
zakona, ve znéni pozd¢jSich predpist, jako fyzickou osobu, kterd vytvorila umélecky vykon.
Um¢leckym vykonem se pak dle § 67 odst. 1 t¢hoZz zdkona rozumi vykon herce, zpévaka,
hudebnika, tanecnika, dirigenta, sbormistra, reziséra nebo jiné osoby, ktera hraje, zpiva,
recituje, predvadi nebo jinak provadi umeélecké dilo a vytvory tradi¢ni lidové kultury. Za
umélecky vykon se povazuje téz vykon artisty, aniz jim provadi umélecké dilo. Valenta je pak
toho nazoru, Ze v ptipadé nejasnosti rozhodne o rozsahu této definice v konkrétnim piipadé
teditel. Toto rozhodnuti je plné zplsobilé nahradit splnéni pfedpokladu odborné kvalifikace, a
nasledng jiZ nelze po tomto pedagogickém pracovnikovi toto splnéni pozadovat.?

Pro vykon ¢innosti feditele musi tento spliiovat tfi zékladni predpoklady stanovené
§ 5ZPDP. V prvé fadé musi splnit ptedpoklady, jez jsou kladeny na pedagogického
pracovnika ptislusného druhu skoly ¢i Skolského zatizeni, ddle musi mit pfisluSnou zakonnou
delku praxe24 a nejpozdéji do dvou let od jmenovani do funkce absolvovat ptislusné studium
formou dal§iho vzd&lavani.?® Praxi Ize rozumét jak vykon piimé pedagogické &innosti, tak i
¢innosti poZadujici znalosti obdobného zaméteni, ¢innost fidici ¢i praci ve vyzkumu a
V}'fvoji.26 Nutno dodat, ze pro splnéni podminky odborné kvalifikace musi feditel spliovat

predpoklad odborné kvalifikace ureny opét podle pedagogické profese, v jejimz rdmci jim

2 Tamtéz, s. 122

% Délka praxe spolivajici &ini pro feditele MS 3 roky, pro feditele ZS, zakladni umélecké $koly a skolskych
zafizeni s vyjimkou Skolskych zafizeni pro vykon tstavni vychovy, ochranné vychovy a stfedisek vychovné péce
4 roky a pro feditele SS, jazykové skoly, konzervatote, vy$§i odborné skoly a Skolskych zafizeni pro vykon
ustavni vychovy, ochranné vychovy a stfedisek vychovné péce 5 let (§ 5 odst. 1 ZPDP).

2 Tento predpoklad je povinen splnit pouze feditel §koly ziizované ministerstvem, krajem, obci nebo svazkem
obci, tj. feditel tzv. veiejné skoly. Cerpano z: VALENTA :Skolské zdkony ..., s. 411

% POLAKOVA: Zikon o pedagogickych ..., s. 24
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bude vykonavana piima pedagogicka &innost.”’ Neni povinen splnovat predpoklady odborné
zpusobilosti vSech pedagogickych profesi, které¢ jim fizena Skola vykonava. 28 Takovy
pozadavek by byl dle mého minéni naprosto neudrzitelny vzhledem k tomu, Ze Skola jako
jedna pravnicka osoba v sob¢ Casto zahrnuje jak matefskou, tak i zédkladni Skolu, ¢imz by se
V jedné osobé feditele musela kumulovat odborna kvalifikace pro ugitele MS, 1 stupné ZS a 2.
stupné ZS, nehledd na dalsi pedagogické pozice ve $kole se Vyskytujici.29 Povinné dalsi
vzdélani v rozsahu minimalné 100 hodin lze absolvovat v zafizeni pro dalSi vzdélavani
pedagogickych pracovnikii. ** Podminku dals§iho vzd&lani pro feditele lze nahradit
absolvovanim studijniho programu Skolsky management podle § 5 odst. 3 ZPDP, jeji splnéni
se doklada ve lhiutach uvedenych v § 33 ZPDP. Piedpoklady pro vykon funkce jsou zavazné a
nezménitelné pro feditele i ziizovatele,® coZ plyne i z § 3 pism. b) vyhlagky &. 54/2005 Sb., o
nalezitostech konkurzniho fizeni a konkurznich komisich, v platném znéni.

Ustanoveni § 30 ZPDP wuznava piedpoklady pro vykon cinnosti pedagogickych
pracovnikll pfed nabytim ucinnosti ZPDP (do 31. 12. 2004). Zakotvuje pravidlo uznavani
odborné kvalifikace podle data ukonceni piislusného studia. Pokud tedy pedagogicky
pracovnik ukoncil studium za G¢innosti diivéjsich predpist, posuzuje se ziskani jeho odborné
kvalifikace podle téchto diivéjSich predpisi, a nikoli podle ZPDP.* Vyklad a contrario by byl
podle mé& neudrzitelny, jelikoz studijni obory stiednich (v piipadé u¢iteld MS) a vysokych
Skol se Casto méni, a nelze zpétné urcovat, ktery obor opraviiuje k jaké pedagogické pozici,
kdy toto zpétné urcovani by bylo znamkou retroaktivity a nespravedlnosti vici témto
zamé&stnanciim.

Jak plyne z ptedestienych predpokladii pro vykon jejich Ccinnosti, pedagogicti
pracovnici predstavuji pomérné uzce vymezeny okruh zaméstnancu. Jiz jejich definice

zakotvuje jejich druh prace — vykon ptimé pedagogické ¢innosti, zdkon pak piedjima odborné

27 Srov. VALENTA:Skolské zdkony ..., s. 412 a VALENTA:Prdvni ramec fizeni..., s. 122-123

% napt. pokud je feditelem ZS A MS vyulujici zaky 1. i 2. stupng, postadi, pokud spliuje feditel odbornou
kvalifikaci u¢itele MS, ugitele 1. stupné ZS nebo ucitele 2. stupné ZS.

K tomu viz § 2 odst. 2 ZPDP

%0 viz §§ 5-7 vyhlagky & 317/2005 Sb., o dalsim vzd&lavani pedagogickych pracovnikii, akreditaéni komisi a
kariérnim systému pedagogickych pracovnikt, ve znéni pozdéjsich predpisi

31 Srov. VALENTA:Skolské zdkony ..., s. 412

82 \/ALENTA:Pravni ramec fizeni..., s. 140
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vzdélani adekvatni k druhu prace, jez je nejkomplikovanéjsim piedpokladem z ptedpokladi
pro moznost vychovy a vzdélavani déti. Reditel §koly jako specificky pedagogicky pracovnik
ma pak rovnéz pevné stanovené piedpoklady pro vykon jeho funkce. Néaroky na tuto pozici
jsou zvyseny o nutnost absolvovani ur¢itého dalSiho vzdélani, jelikoz feditel plni z velké casti

téz manaZzerské povinnosti pii zastupovani skoly.

17



2. Skonceni pracovniho poméru pedagogickych pracovniki
matei'skych, zakladnich a stfednich §kol v Ceské republice
Pracovni pomér mize skoncit na zadklad¢ pravniho jednani nebo pravni udalosti vzdy

s ucinky ex nunc. Podminkou vSak je, aby konkrétni zplisob zédkon ptedestfel jako pravni
skutecnost €i jednani majici za nasledek zanik pracovniho poméru.33 Ke skonceni pracovniho
poméru na zakladé pravni udalosti mize dojit v disledku uplynuti doby trvani pracovniho
poméru na dobu urcitou, ve smrti nebo téz prohlaSeni za mrtvého zaméstnance nebo
zaméstnavatele — fyzické osoby & ve fikei rozvazani pracovniho poméru dohodou.** *
Pracovni pomér pedagogickych pracovniki mize skoncit na zaklad¢ projevu vile uzavienim
dohody o rozvéazani pracovniho poméru, vypovedi, okamzitym zruSenim pracovniho pomeéru,
zruSenim ve zkuSebni dobé nebo uplynutim sjednané doby.*® Stejny pracovni pomér miZe byt
rozvazéan vice pravnimi jednanimi uéinénymi soucasné nebo postupné. Jednotliva pravni
jednani se posuzuji samostatné, pti¢emz pracovni pomér pak skon¢i na zaklad¢ toho pravniho
jednéni, jez bylo ucinéno platné a jehoz ucinky nastaly jako prvni.*’ V praxi to pak znamend,
Ze na urceni neplatnosti kazdého pravniho jednani, jez sméfovalo k rozvazani pracovniho
poméru, je tieba zvIast’ zalovat. Tento zaveér dovodil Nejvyssi soud i v pripadé pedagogické
pracovnice ZS, kdy tato oponovala, Ze dvoji okamziti zruSeni pracovniho poméru ji dané
V odstupu 10 dni lze povaZovat za jediné j ednani.®®

Pracovni pomér miize téZ skoncit v dasledku platného odstoupeni od pracovni

smlouvy podle § 34 ZP za ur¢itych podminek.*® Zaméstnavatel méize odstoupit, nenastoupil-li

zaméstnanec do prace ve sjednany den, ackoli mu v tom nebranila prekazka v praci, nebo o

% BELINA, Miroslav. DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prdace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
S. 283 - 286

% L. Dréapal ve svém komentaii k § 48 ZP taktéZ dovozuje i skonceni pracovniho poméru v disledku zaniku
zaméstnavatele - pravnické osoby, nedojde-li k ptechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich poméri na
pravniho nastupce. Tamtéz, s. 287

% Dalsi pravni udalosti majici za nasledek skon&eni pracovniho poméru, upravuje ZP ve vztahu k cizinctim, tyto
vsak vzhledem k tématu mé prace nerozepisuji a blize se jimi nezabyvam.

% STOCEK, Milan. Rukoveét zastupce reditele zdakladni skoly, Novy Bydzov: aTre, v.0.s., 2014, s. 82

37 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2647/2000 a komentai L. Drapala
k ustanoveni § 48 ZP v BELINA, DRAPAL a kol:Zikonik prace. Komentdr..., s. 287

%8 Cerpano z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2647/2000

¥ Tamtéz, s. 216
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existujici prekazce v praci zaméstnavatele neuvédomil do 1 tydne ode dne nastupu. Bezouska
je vsak toho nazoru, ze je nutné, aby toto své pravo zameéstnavatel uplatnil bez zbytecného
odkladu, jinak se vystavuje riziku, ze pozdéj$i odstoupeni od smlouvy bude vyhodnoceno
jako jednani v rozporu s dobrymi mravy.*

V piipadé skonéeni pracovniho poméru na zakladé projevu viile je nutno tento projev
vule v podob¢ pisemnosti fadné druhé stran¢ dorucit. DoruCovani je pak podrobné upraveno
v ustanovenich § 334 - § 337 ZP.*! Takova pisemnost zamé&stnavatele musi byt dorudena
zameéstnanci do vlastnich rukou, a to primarné osobnim dorucenim na pracovisti, v jeho byté,
nebo kdekoliv jinde je mozné jej zastihnout, popf. 1ze subsidiarné dorucit i vyuzitim sit€ nebo
sluzby elektronickych komunikaci ¢i prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb*na
posledni zaméstnavateli zndmou adresu. Nejveétsim provozovatelem postovnich sluzeb je
v praxi Ceské posta, s. p., jiz byla Ceskym telekomunika¢nim Gfadem udélena licence, takze
podle Evy Dandové: ,, ... zaméstnavatel ani nemusi slozité vybirat provozovatele postovnich

“43 Pro tento zpiisob dorudeni je nutné, aby byla

sluzeb, ktery nejlépe spliuje podminky ZP.
zasilka dorucena minimalné ,,doporuc¢ené¢” do vlastnich rukou s tim, ze dodani musi byt
potvrzeno prijemcem.* Tento piedpoklad Fadného dorueni je velmi logicky vzhledem
K nutnosti jeho prokazani v ptipadé nasledného sporu i k dulezitosti doru¢ovaného dokumentu
i k faktu, ze v pfipad€ nedodrzeni formy dorucovani prostiednictvim poskytovatele poStovni
licence by nebylo odesilateli zndmo datum doruceni této pisemnosti, od n¢hoz se mj. odviji 1
beh vypoveédni doby.

Dorucovaci adresu muize zaméstnavatel zjistit jak zinformaci poskytnutych
zam&stnancem, tak 1 od jinych zaméstnancl, piibuznych doteného zaméstnance,

poskytovatele zdravotnickych sluzeb ¢i od organti vetejné moci. Z téchto zdroji informaci je

vSak zaméstnavatel opravnén Cerpat jen v piipadé€, Ze se na takto ziskané adrese zaméestnanec

“ BEZOUSKA, Petr, IVANCO, Gabriela. Pracovni prdvo pro zaméstavatele, 1. vydani. Praha: Linde Praha,
a.s., 2010, s. 27

“Blize srov. DANDOVA, Eva. Problémy s doru¢ovanim v pracovnépravnich vztazich. Pravo a podnikani, 2014,
&. 1, s.20-25 a KOCOUREK, DOBRICHOVSKY :Pracovni préavo pro praxi..., s. 140-141

2 DANDOVA: Problémy s doru¢ovanim ..., s. 24

® Citovano z: Tamtéz, s. 24

“Tamtéz, s. 24
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prokazatelné zdriuje.45 V téchto ptipadech se vypovéd povazuje za dorucenou i odmitnutim
zamestnance pisemnost pievzit, pii¢emz o tomto musi byt zaméstnanec fadné poucen.

Dalsi moznosti je vyuzit sit¢ nebo sluzby elektronickych komunikaci. Toto doruceni
ma prednost pied doru¢ovanim prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, nicméné je
mozné jej vyuzit pouze za predpokladu, ze zaméstnanec predem vyslovil pisemny souhlas a
poskytl k tomuto svou elektronickou adresu.*® Dokument musi mit v tomto pipadé formu
datové zpravy, jez musi byt opatiena uznavanym elektronickym podpisem, jimz je zaruceny
elektronicky podpis nebo elektronicka znacka. Pro prokazani doruceni timto zptisobem je pak
potieba, aby adresat potvrdil pfevzeti této zpravy, a to do 3 dni ode dne odeslani datové
zpravy, a toto potvrzeni musi rovnéz obsahovat uznavany elektronicky podpis.*” Nepotvrdi-li
adresat precteni datové zpravy, vrati se jako nedorulitelnd zpét odesilateli a doruceni je
netginné.*®

V souvislosti s doruCovanim  pisemnosti zaméstnavatelem je tfeba zminit
projedndvanou novelu ZP®, jez by méla pravni Gpravu s u€innosti od 1. 7. 2017 do znacné
miry zjednodusit. Nové bude mit zaméstnavatel moznost v ptipad¢, Ze nebude mozné dorucit
pisemnost do vlastnich rukou osobn¢ na pracovisti, zvolit si, zda pisemnost zkusi dorudit
osobné¢ jinde, nebo zda ji posle datovou schrankou, elektronicky ¢i postou. Déle se zjednodusi
1 zjiStovani adresy pro dorucovéni, kdy bude rozhodujici adresou ta, jeZ byla naposled
zaméestnancem zameéstnavateli sdélena. V piipad¢ doruCovani prostfednictvim poskytovatele
postovnich sluzeb se pak zméni doba uloZeni pisemnosti z 10 pracovnich dni na 15 dni.
Pravni Gpravu tohoto institutu hodnotim jako velmi naro¢nou na splnéni pro zaméstnavatele,
pficemz zminovana novela by mohla tuto naro¢nost zna¢né pozitivné zmirnit.

Pracovni pomér miize samoziejmée téz zaniknout smrti zaméstnance, zanik pracovniho

poméru smrti zaméstnavatele u pedagogickych pracovniki z logiky véci neptipadd v uvahu,

* KOCOUREK, Jiii, DOBRICHOVSKY, Tomés. Pracovni prévo pro praxi... s. 141

®ANDRASCIKOVA, Maria a kol. Zakonik préce. Provadéci narizeni a dalsi souvisejici predpisy, s komentdiem
k 1. 1.2016. 10. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2016, s. 114-115

“ DANDOVA, Eva. Problémy s doru¢ovanim ... s. 21

*® Tamtéz, s. 23

* Tato novela ZP je pod snémovnim tiskem &. 903/0, jez je v souasné dobé s pozmé&iovacimi navrhy ve druhém
&teni v Poslanecké snémovné CR, a naposled bylo jednani o ném pieruseno dne 7. 6. 2017 a odrogeno na dalsi
fadnou schiizi této komory Parlamentu CR. K tomu viz oficialni webové stranky Poslanecké snémovny CR.
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jelikoz zaméstnavatelem je vzdy Skolska pravnicka osoba. Smrti zaméstnance v souladu
s § 48 odst. 4 ZP zanika pracovni pomé&r vzhledem k jeho vazanosti na osobni vykon Vidy.50
Pracovni pomér skon¢i uplynutim doby, pokud neskoncil dfive jinym =z vySe
uvedenych zpusobl nebo pokud se nezménil zakonnou fikci pracovnim pomérem na dobu
neurcitou dle § 39 odst. 5 ZP nebo § 65 odst. 2 ZP. Dobu trvani lze uré¢it konkrétnim datem
nebo dobou trvani urcitych praci anebo jinou skutec¢nosti, musi vSak byt bez pochybnosti
znamo, ze je trvani pracovniho poméru omezeno, a nastane-li urcujici skutecnost, bude jisté
pfesné datum jeho skon&eni.®® K tomuto se rovnéZ vyjadiil Nejvyssi soud CR, kdy v tomto
konkrétnim ptipad¢ shledal, ze: ,, Ujedndni v dohodé o zméné pracovni smlouvy ... o tom, Ze
pracovni smlouva konci nejpozdeji 7. kalenddrni den po odvolani z funkce vyplyvajici
Z dohody o zméné pracovni smlouvy ..., totiz neni podle svého obsahu ujednani o délce trvani
pracovniho pomeru na dobu urcitou, ale ujednanim o zpiisobu skonceni pracovniho pomeéru,

o 52
a to odvolanim z funkce. *

2.1. Dohoda o rozvazani pracovniho poméru
Dohoda je dvoustranné pravni jednani, jeZ se uskutectiuje shodnym projevem vile

zaméstnavatele a zaméstnance V pisemné form¢ pracovni poméru ukoncit timto jednanim
k jakémukoliv dni poéinaje dnem podpisu. >* ** Jde o nejspolehliv&jsi zptsob rozvézani
pracovniho poméru z hlediska rizika moznosti deklarace jeho neplatnosti.”® Pravni uprava je
zakotvena Vv kogentnim § 49 ZP, a neexistuje kK ni lex specialis zaméfeny na pedagogické
pracovniky. Neni nutné uvést divod, ktery k jejimu sjednani vedl, pokud na uvedeni divodu
nema ani jedna ze stran zajem, na jeho vyslovném uvedeni nemiiZze jedna ze stran trvat.” Pro
zaméstnance vSak miize byt potfebné pozadovat vyslovné uvedeni divodu, pokud je jim

nadbytecnost kvili naroku na odstupné dle § 67 ZP. Dle judikatury vSak nemd za nasledek

%0 Cerpano z ERENY], Tereza, VEJSADA, Daniel, Smrt zamé&stnance a jeji diisledky pro pracovnépravni vztahy.
Prdce a mzda, 2014, €. 10, s. 8

L BELINA, DRAPAL a kol:Zdkonik price. Komentdr..., s. 235

52 Citovéano z rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. 21 Cdo 512/2001

%3 Viz rozsudky Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.12. 1998, sp. zn. 21 Cdo 29/98 a ze dne 6. 3. 2013, sp. zn.
21 Cdo 2039/2012

> Srov. BELINA, DRAPAL a kol:Zdkonik price. Komentdr-..., s. 293

> DANEK. Matgj, a kol. A Brief Introduction to Czech Labor Law. 1. vydani. Miinchen: Dr. Hut, 2010, s. 35
(autorka kapitoly Tereza Erényi)

*® BELINA, DRAPAL a kol:Zdkonik prdce. Komentdr-. .., s. 294-295
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neplatnost dohody, pokud zaméstnanec o uvedeni divodu pozada a piesto jej neuvedou, a ani
situace, kdy jsou uvedeny jiné nez skute¢né dtvody. Zastfeni skute¢nych diivodd by nemélo
pravni nasledky. Pfi posuzovani prav a povinnosti smluvnich stran, u nichZz by mohly mit
uvedené diivody pravni v§znam, se bude vychazet pouze ze skuteénych piicin.”’

Termin zaniku pracovniho poméru nemusi byt sjednan konkrétnim datem, nybrz i
okolnosti, u niZ postaveno najisto, Ze nastane. Jedna se napf. o situace, kdy je pracovni pomér
sjednan jako zastup za zaméstnankyni na mateiské nebo zaméstnance na rodi¢ovské
dovolené, a dohoda o jeho rozvazani se sjednd S urenim terminu zéniku pracovniho poméru
ke dni, kdy zastupovany zamé&stnanec nastoupi zp&t do prace.”® Tato okolnost je jinou pravni
skute¢nosti, jez nesmi zaviset na vili jedné ze stran dohody, * a musi byt vyjadiena
dostateén& urcité a srozumitelnd.® V piipads, 7e den skonceni pracovniho poméru neni
uveden, plati, ze pracovni pomér koné¢i dnem uzavieni dohody o rozvazani pracovniho
pomé&ru, tzn. dnem, kdy doslo k akceptaci navrhu dle § 1740 odst. 1 OZ ve spojeni
s§ 1745 0Z.%

Nespornou vyhodou tohoto zplisobu rozvazani pracovniho pomeéru je moznost takto
rozvazat pracovni pomer i se zaméstnancem, ktery se nachazi v ochranné dobé pred vypovédi
dle § 53 ZP.% Lze také ze strany zaméstnavatele navrhnout rozvazéani pracovniho poméru
dohodou s odivodnénim, ze podle jeho nazoru existuji divody, pro které by mohl
zaméstnavatel se zaméstnancem skoncit pracovni pomér okamzité. Timto navrhem pak
zameéstnavatel dle odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11.4.2002, sp. zn.
21 Cdo 1332/2001 ne¢ini ani bezpravnou vyhrGzku, ani nezneuziva vykon prava. Pii
porovnani obou moznosti nabizenych zaméstnavatelem totiZ nelze GspéSné dovozovat, Ze

zaméstnanec jedna v disledku tisné ke svému neprospéchu, jestlize se rozhodne ptedejit

% Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1779/2010 s komentifem L. Dréapala
k § 49 ZPin BELINA, DRAPAL a kol:Zakonik prace. Komentar..., s. 296

% Srov. VALENTA:Pravni rdmec Fizeni..., S. 177 a DOLEZfLEK, Jiti. Prehled Judikatury ve vécech
pracovnépravnich. Vznik, zmény a skonceni pracovniho poméru. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha:
WOLTERS Kluwer CR, a.s., 2010, s. 67

* BELINA, DRAPAL a kol:Zdkonik prace. Komentdr-..., s. 293

% Kottnauer se v tomto smyslu vyjadiuje k § 49 ZP (KOTTNAUER, Antonin, a kol.: Zdkonik prdce, komentdr,
s judikaturou. Podle stavu k 1. lednu 2012, véetné novely ui¢inné k 1. dubnu 2012. Praha: Leges, 2012, s. 231)

* BELINA, DRAPAL a kol:Zdkonik price. Komentdr-..., s. 293

82 \/ALENTA:Prdvni ramec Fizeni...,s. 178
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skonceni pracovniho poméru okamzitym zrusenim a zvoli si vyhodnéj$i moznost rozvazat

pracovni pomer dohodou.®®

2.2. Vypovéd

Vypovéd z pracovniho poméru je pravni jednani jednostranné a adresované, jehoz
pravni UCinky nastavaji okamzikem uplynuti zasadn¢ dvoumeési¢ni vypovédni doby.
Podminky platnosti jsou dodrzeni pisemné formy dle § 50 ZP a fadné doruceni druhé strang.®*
Pisemna forma je pak pozadavkem i na existenci vlastnoru¢niho podpisu osoby davajici
vypovad.®

K vypovédnim divodim a jejich uplatnéni existuje rozsdhla judikatura ceskych
obecnych soudl. Predevs§im se vyjadiuje k potiebnosti dostatecné konkretizace divodi, jez
skute¢né vedly zaméstnavatele k podani vypovédi zaméstnanci, a jejich pravni kvalifikaci.
Esencidlni nalezitosti vypovédi dané zaméstnavatelem je tadné vymezeni vypovédniho
davodu. Je tfeba, aby zaméstnavatel uvedl jeden z vypovédnich divodid vymezenych v
§ 52 ZP, avSak kumulace vypovédnich divoda je mozna.* Vypovédni divod je potieba fadné
vymezit. © Neni relevantni pravni kvalifikace, soud vychazi ze skutkového wvyli¢eni
vypovédniho divodu. ®® Pokud je skutkové vylideni neuréité, nebo nesrozumitelné, je
vypoveéd’ nicotna pouze V ptipadé, Ze nelze ani vykladem projevu vile dovodit, pro¢ byla
zaméstnanci vypoveéd’ dana.® Vyklad projevu ville Ize provést primarné na zakladé¢ listiny,
V niZ obsaZen, dale za jakych okolnosti byl tento projev ville ucinén, a jestli bylo obéma

ucastnikim znamo, pro¢ byla vypovéd’ dana. Pouhym vykladem projevu vule vSak nelze

% DOLEZILEK:Prehled judikatury ve vécech pracovnépravnich..., s. 69

% GALVAS, Milan. Pracovni prévo. 2. dopl. a preprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 327-329

®*K OCOUREK, Jiti, DOBRICHOVSKY, Tomas. Pracovni pravo pro praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 140

% Srov. KOCOUREK, DOBRICHOVSKY :Pracovni pravo pro praxi. ... s. 143 a rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2098/2004

" BELINA, DRAPAL, a kol.: Zdkonik prdace. Komentdr..., s. 301

8Vyplyva z rozsudki Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1524/98 a ze dne 20. 8. 2001, sp.
zn. 21 Cdo 1768/2000

% K tomuto srov. BELINA, DRAPAL a kol.: Zikonik prace. Komentdr..., s. 301 s rozsudkem Nejvyssiho soudu
CR ze dne 14. 10. 1996, sp. zn. 3 Cdon 946/96
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nahrazovat nebo dopliovat viili, kterou osoba davajici vypoveéd’ v rozhodné¢ dobé neméla, Ci
méla a neprojevila.”® Ve vypovédi obsazeny vypovédni divod nelze dodatené ménit.”

V ptipadé nékterych vypoveédnich divodi je zaméstnavatel limitovan i ¢asove. Pokud
zamé&stnavatel zamysli uziti vypovédnich diavodi dle § 52 pism. g) nebo h) ZP, muze tak
ucinit pouze V subjektivni 1haté 1 mésice ode dne, kdy se o existenci divodu k vypovédi
dozvédél, popi. objektivni lhité jednoho roku ode dne vzniku duvodu. V piipadé
vypovédniho divodu dle § 52 pism. h) ZP spocivajiciho Vv poruseni rezimu docasné prace
neschopného se subjektivni lhita prodluzuje o dalsi mésic, je-li poruseni predmétem Setfeni
jiného organu, lhuta pak bézi ode dne, kdy se zaméstnavatel dozveédél o vysledku Setfeni.”

Diivodem pro striktni podminky pro rozvazéani pracovniho poméru vypovéedi ze strany
zameéstnavatele je ochranna funkce pracovniho prava ve vztahu k zaméstnanci. Ten je slabsi
stranou pracovniho poméru z hlediska ekonomického a socidlniho, i z hlediska podtizené¢ho

f oy o x . 73
postaveni vici nadiizenému zaméstnavateli.

2.2.1. Projednani ¢i souhlas odborové organizace
Zameéstnavatel je rovnéz dle § 286 odst. 6 ZP povinen projednat ptedem zamyslenou

vypoveéd' s odborovou organizaci, jiz je doteny zaméstnanec ¢lenem. Neni-li tento ¢lenem
odborové organizace, projednava se zamyslena vypovéd’ s odborovou organizaci s nejvetSim
poctem cClend, ktefi jsou u zaméstnavatele v pracovnim pomeru. PoruSeni této povinnosti vSak
nema za nasledek neplatnost vypovédi v souladu s § 19 odst. 2 ZP. Pokud je vsak dotceny
zaméstnanec ¢lenem organu odborové organizace plisobici u zaméstnavatele, je pod zvySenou
ochranou. Nemuze obdrZet vypoveéd bez predchoziho souhlasu této organizace v dob& svého
funk¢niho obdobi ani po dobu 1 roku po jeho skonceni, pficemz poruSeni tohoto jiz ma za
nasledek neplatnost vypovédi dle § 19 odst. 1 ZP.™ Fikce ud&leni souhlasu dle § 62 ZP

nastava, pokud odborova organizace pisemné neodmitne udé&lit souhlas do 15 dni od

0 Srov. DOLEZILEK: Prehled judikatury ve vécech pracovnépravnich ..., s. 72-74, rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 14.10. 1996, sp. zn. 3 Cdon 946/96 a rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.9. 2001, sp. zn.
21 Cdo 2999/2000
™ VViz ANDRASCIKOVA, Maria a kol. Zdkonik prdce. Providéci narizeni a dalsi souvisejici predpisy,
%komentdfem k 1.1.2016. 10. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2016, s. 116

§ 58 ZP
® GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2., dopl. a pieprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 333
74 Cerpéno z: BELINA, DRAPAL, a kol.: Zdkonik prdace. Komentdr...., s. 401
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pozadani. Souhlas mize zaméstnavatel dle § 62 odst. 2 ZP pouzit ve 1htté 2 mésict od jeho
udé€leni. Jednou udéleny souhlas je neodvolatelny, avSak po uplynuti 2 mésicti od ud¢€leni 0
néj musi zaméstnavatel pozadat znovu. Ud¢leni souhlasu Ize vazat na rozvazovaci podminku,
odborova organizace neudéli pfedchozi souhlas, dokud neni ji predestiena podminka splnéna.
Podle Valenty shleda-li soud v nasledném sporu Vvsouladu s § 61 odst.4ZP, Ze na
zameéstnavateli nelze dal$i zaméstnavani zaméstnance spravedlivé pozadovat, je vypoveéd
platna, prestoze nebyl souhlas odborové organizace udélen.”

Piestoze tato ochrana zameéstnance neni absolutni, mize tohoto zameéstnanec -
pedagogicky pracovnik zneuzit. Zaméstnanec si mize s dvéma kolegy zalozit novou
odborovou organizaci, nechd se zvolit do vyboru a timto je pod ochranou ,,své*“ odborové
organizace. Podle mého nazoru pak minimalné jedna v rozporu se zasadou poctivosti
prostupujici celym pravnim fddem. Podle § 8 OZ zjevné zneuziti prava nepoziva pravni
ochrany. Prava by podle uvedené¢ho pravidla méla byt uplatiovana jen zplsobem, ktery
sleduje cil a smysl dotéené pravni normy. Zasada zdkazu zneuziti subjektivniho prava ma tak
zabranit predevSim takovému vykonu prava, ktery sméfuje kucelu zakonem
nepiedpoklddanému. ZaloZeni odborové organizace za ucelem zabranéni vypovédi ¢Elenu
jejiho orgdnu miize podle mého ndzoru napliiovat znaky zneuziti prava, pokud jde o jediny ¢i
podstatny ucel jejiho zaloZeni, toto zaloZeni je tak pouhou zaminkou'® pro dosazeni jiného
ucelu — a sice zabranéni zaméstnavateli v dani vypovédi. Dale je vSak nutno zkoumat otazku
zjevnosti takového zneuziti. Lavicky konstatuje, Ze: , diiraz na zjevnost zneuziti nemiize
znamenat nic jiného, nez pravidlo urcujici, jaky zaver ucinit, jSOU-li objektivni pochybnosti,
zda urcité jednani lze povaZovat za zmeuZiti prava, nebo jeho radny vykon. «t Objektivni
pochybnosti bych spatfovala v ptipad¢, ze by odborovou organizaci zalozilo vice
zaméstnancl, jeZ by zvolilo vybor, tj. situaci, kdy by vSichni ¢lenové odborové organizace

nebyli ¢leny vyboru, jelikoz pak by takova odborova organizace slouzila ke kolektivni

" VALENTA:Prdvni ramec fizeni ..., s. 206-207

"® Podle Lavického miZe jit o zneuziti prava i v piipadg, kdy se vykon prava jevi jako zaminka k dosazeni jiného
Gcelu, nez sleduje pravo. LAVICKY, Petr, a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (S 1 — 654). Komentdr. 1.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 90

" Citovano z: Tamtéz, 5.91
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ochrané a napliiovala i dalsi divody pro jejich zakladani. Objektivni pochybnosti by mohla
byt 1 skutecnost, Ze odborova organizace fadné funguje, ¢i pluralita diivodt pro jeji zalozeni.
Zalezelo by tak na konkrétnim ptipadé€, zda by se jednalo o zjevné zneuziti prava, jez by
pozivalo pravni ochrany. V praxi bych vSak ve sporu vzniklém z diivodu absence souhlasu
odborové organizace s vypoveédi ¢lena jejiho organu povazovala za vhodné feSit nasledky
predestieného jedndni spiSe pomoci opravnéni soudu urcit, ze tato vypoveéd je dana i tak
platn¢ vzhledem k tomu, Ze nelze na zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance
nadale zaméstnaval, bylo-li by to v konkrétnim ptipadé mozné. Aplikaci tohoto institutu

povazuji za vhodnéjsi vzhledem k jeji specialité.

2.2.2. Zakaz vypovédi zaméstnanci v ochranné dobé
Zameéstnavatel nesmi dat vypovéd zameéstnanci v tzv. ochranné dob¢ dle kogentniho

ustanoveni § 53 ZP.”® Ochrannou dobu definuje ve svém komentaii M. Putna takto: ,, obdobi,
béhem kterého zaméstnavatel mad zakdzdano (nesmi) dat zaméstnanci vypovéd' z pracovniho
poméru, i kdyby k ni byly jinak splnény vsechny poa?mz'nky”.79 ZP takto chrani zaméstnance
nachdzejiciho se v socidln¢ mimoradné tizivé nebo spoleensky potiebné a uznavané situaci,
kdy by skonceni jeho pracovniho poméru mélo piili§ nepfiznivy dopad. Tato ochrana se vSak
vztahuje jen ke zpiisobu rozvazani pracovniho poméru vypovédi, a nikoliv na ostatni zptsoby
skon&eni pracovniho poméru.®’V piipadg, 7e se zaméstnanec ocitne v ochranné dob& aZ
beéhem vypovédni doby, ochrannd doba se do té vypovédni nezapocitava, tudiz pracovni
pomér skonci teprve uplynutim zbyvajici ¢asti vypovédni doby po skoneni doby ochranné.
Zamé&stnanec vSak miiZze zaméstnavateli sdélit, Ze na prodlouZeni vypovédni doby netrva.®! Je

v s v ’ v s ’ r v 82
vSak vhodné si toto sd€leni vyzadat v pisemné forms.®

e . . , 4 C e g
Jednotlivymi divody pak jsou docasna pracovni neschopnost, 8384 \istavni oSetfovani

I v o vy . r v r e yes v 7 . r v +71.0 I 85
nebo lazenské Setfeni, vojenské cviceni €1 vyjimecné vojenské cviceni vojakl v zdloze™ a

8 KOTTNAUER, Antonin, a kol.: Zdkonik price — komentdr s judikaturou. Podle stavu k 1. lednu 2012, véetné
novely ucinné k 1. dubnu 2012. Praha: Leges, 2012, s. 258-259

" Citovéano z: BELINA, DRAPAL, a kol.: Zdkonik préce. Komentdr..., s. 351

8 GALVAS:Pracovni pravo, S. 346

81 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1440/2003

82 BEZOUSKA, IVANCO:Pracovni prévo pro ..., s. 108-109

8 Definici 1ze nalézt v § 55 zékona &. 187/2006 Sb., 0 nemocenském pojisténi, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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vykon vefejné funkce definované § 201 odst.1ZP. Vykon vefejné funkce zaklada
pracovnépravni vztah pouze zifidka, Casto je funkce vykondvana mimo pracovni pomér.86
Zaméstnavatel by tak mél mit dostatek informaci o vykonech vefejnych funkci svym
zamé&stnancl pro védomost o ochranné dobé. Dal§im divodem je t€hotenstvi nebo mateiska
dovolend zaméstnance dle § 195 ZP. Pocina bézet teoreticky jiz okamzikem ot€hotnéni,
jelikoz téhotna zaméstnankyné je v ochranné dobé, 1 kdyz ani zaméstnavatel, a dokonce ani
ona sama jesté nenabyla o svém t&hotenstvi védomost.®” Nastup na mateiskou dovolenou si
pak zamdstnankyn& urluje sama,®® zakon pouze urluje nejzaz§i termin, jim je pocatek
8. tydne pied ocekdvanym dnem porodu. Nastup na mateiskou dovolenou zpravidla byva
pocatkem 6. tydne pred ocekdvanym dnem porodu. Matetskd dovolend ndlezi téz Zené, jez
prevzala dité¢ do péfe nahrazujici péci rodict nebo dité, jehoz matka zemtela. Rodicovska
dovolend nalezi obéma rodi¢tim ditéte, ale nikoliv soucasné. Zaméstnankyné na ni ma narok
po skonceni matetfské dovolené, zaméstnanec pak po narozeni ditéte. Zaméstnanci si opét
sami urcuji, zda a v jakém rozsahu ji budou cerpat, nicméné § 196 ZP opét stanovi maximalni
hranici - dosazenim véku 3 let ditéte. Poslednim divodem pak je ochrana zaméstnanct
pracujicich v noci,®® coz se viak pedagogickych pracovnikil zpravidla netyka.

Nasledkem poruSeni zakazu vypovédi dané zaméstnavatelem v § 53 ZP, na niz se
nevztahuje zadna z vyjimek dle § 54 ZP, je neplatnost vypovédi, a to i pifi nevédomosti
zameéstnavatele o existenci ochranné doby ve vztahu k zaméstnanci, jemuz je vypoveéd’ dana.*

Ustanoveni § 54 ZP pak urCuje vyjimky ze zakazt vypovédi dle § 53 ZP v zavislosti
na uplatnéném vypovédnim divodu. Hodla-li uplatnit zaméstnavatel vypoveédni divod dle
§ 52 pism. a) ZP, muze tak ucinit bez ohledu ochranné doby, jeZ by mohly zaméstnance

chranit. Divodem pro tuto vyjimku je dle M. Putny skute¢nost, ze v takové situaci

zaméstnavatel stejné objektivné nemad mozZnost zaméstnanci piidélovat praci podle pracovni

8Blize viz napt. Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1440/2003.

% Dle § 1 odst. 2 zakona &. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajistovani, ve znéni pozdéjsich predpisi.
8 Cerpano z komentafe Jana Pichrta k § 201 ZP v publikaci BELINA, DRAPAL, a kol.: Zakonik prace.
Komentaf..., s. 891

¥STEFKO, Martin, Czech labour law in european kontext, Prague: Charles University in Prague, FacultyofLaw,
2007, s. 93

8 Viz ANDRASCIKOVA a kol.: Zdkonik prdace. Provadéci narizeni..., s. 330

¥Blize BELINA, DRAPAL, a kol.:Zdkonik price. Komentdr-..., s. 356

% ANDRASCIKOVA a kol.: Zdkonik préce. Providéci naizeni..., s. 126
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smlouvy.®® P¥i uplatnéni vypovédniho divodu dle § 52 pism. b) ZP plati zékaz vypovédi jen
pro zameéstnankyni téhotnou, jez Cerpa matefskou dovolenou nebo je opravnéna Cerpat
matefskou dovolenou, popi. o zaméstnance ¢i zaméstnankyni na rodiCovské dovolené. Na
ostatni se vypovéd’ z tohoto vypov&dniho diivodu neuplatni.*?

Pro vypovéd z duvodu dle § 52 pism. g) ZP, pro ktery je zaméstnavatel opravnén
okamzité zruSit pracovni pomér dle § 55 odst. 1 ZP, je rozsah uplatnéni ochrannych dob
omezen, a to na zaméstnankyné Cerpajici matefskou dovolenou nebo na zaméstnance
opravnéné cCerpat rodi¢ovskou dovolenou po dobu, kdy je oprdvnéna cerpat matefskou
dovolenou zaméstnankyn¢ - matka.”® Pokud chce zaméstnavatel dat zaméstnanci vypoveéd pro
porusSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpisti vztahujicich se k jim vykondvané préci
zavazné nebo soustavné méné zavaznym zpisobem, a z divodu poruseni povinnosti v
§ 301a ZP zvlast hrubym zpisobem, je okruh zaméstnancii V ochranné dobé omezen na ty dle

§ 53 odst. 1 pism. d) ZP.

2.2.3. Vypovéd’ z organizacnich diivedi § 52 pism. a) az c) ZP
Zamegstnavatel mize dat zaméstnanci vypoveéd’ z tzv. organizac¢nich diivodu, jez jsou

upraveny v § 52 pism. a) az ¢) ZP. Jedna se o diivody vzniklé na strané zaméstnavatele, kdy
zaméstnavatel rozhodne o organizaéni zmeéné, V jejimz disledku pfestane vyvijet nebo omezi
provozovani ¢innosti, KnimZz zaméstnance zaméstnava a nema tak moznost jej nadale
zaméstnavat.* Pokud se zamé&stnavatel nebo jeho ¢ast rusi bez pravniho néstupce, jde o
vypovédni divod dle § 52 pism. a) ZP, jestlize se pfemistuje zaméstnavatel nebo jeho ¢ast,
muze jit o davod § 52 pism. b) ZP. Tyto zmény vzdy dopadaji do organiza¢ni struktury
zaméstnavatele.”® Rozhodne-li zaméstnavatel 0 zmé&né ukold, technického vybaveni, o sniZeni
stavu zaméstnancii za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich

zménach, jde o organiza¢ni zmény podle § 52 pism. c) ZP.

%' BELINA, DRAPAL, a kol.: Zdkonik prace. Komentdr..., s. 358

%2 BELINA, DRAPAL, a kol.: Zdkonik prdace. Komentdr..., s. 359

% Tamtéz, s. 359

% Tamtéz, s. 336

% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1053/96
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Duivod pro vypovéd’ dle § 52 pism. a) ZP spociva ve zruseni zamé&stnavatele nebo jeho
¢asti. Zaméstnavatel se rusi, jestlize pfestane podnikat nebo vykondvat ¢innosti, pro néz dosud
zaméstnaval fyzické osoby v pracovnépravnim vztahu, aniz by doslo k pfechodu prav a
povinnosti na pfejimajiciho zaméstnavatele.”® Casti zaméstnavatele se rozumi organizacni
jednotka nebo jina slozka spliujici dva znaky: vertikdlni fizeni zaméstnavatelem a
provozovani relativné samostatné ¢innosti v jeho ramei.”’ Z tohoto diivodu lze dat vypoved
z pracovniho poméru jen tém zameéstnancim, kterym jiz nelze pfid€lovat praci, jelikoz
pracovali pravé ve zrusené &asti.”® Mezi zrusenim zaméstnavatele nebo jeho &asti a sjednanou
praci doteného zaméstnance tak musi byt prokazatelna pfic¢inna souvislost. Ve vztahu
k pedagogickym pracovnikim bych povazovala ptipad zruSeni asti zaméstnavatele napf.
situaci, kdy se v ramci MS a ZS jako jediné $kolské pravnické osoby zrusi pouze MS, tudiz
Vv pri¢inné souvislosti s timto zruSenim Casti zaméstnavatele 1ze dat vypovéd’ vSem ucitelim
MS.

Vypovédni divod dle §52pism.b)ZP pak pojednava o piemisténi, tzn.,
zameéstnavatel zaéne provozovat podnikdni nebo jiné své ¢innosti nebo plnit své ukoly na
zcela jiném misté nez dosud. Konkrétni podnikéni, ¢innost nebo kol vykondvany na jiném
misté musi byt takovy, pro ktery zaméstnavatel dotCeného zaméstnance zaméstnava, lze jej
tedy vztdhnout jen k zaméstnanci, ktery pracoval v pfemisténé &asti, i sohledem na
Vv pracovni smlouvé sjednané misto vykonu prace. To zabranuje ucelovému rozvazani
pracovniho poméru se zaméstnancem z nedovolenych diivodil nebo bezdiivodné.

Oba tyto diivody mohou mit dopad na pedagogické pracovniky v piipadé, Ze se jejich
zameéstnavatel - Skola rusi, nebo se st¢huje do mista ur€eni, které nespadd do mista vykonu
prace sjednan¢ho v pracovni smlouvé adresata vypovédi. Za specialitu skonceni
pedagogickych pracovnikll pak povazuji fakt, ze tato zména je Casto v dispozici zfizovatele

dle § 129 odst. 1 pism. c) SkolZ, a nikoliv zaméstnavatele jako $kolské pravnické osoby.

% BELINA, DRAPAL, a kol.:Zdkonik prace. Komentdr..., s. 317-318 (komentaf L. Drapala)

% Viz HURKA, Petr, a kol. Aktudini pracovnépravni judikatura s podrobnym komentdrem. 1. vydani. Olomouc:
ANAG, 2012, s. 51

% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 1997, sp. zn. 2 Cdon 727/96

% BELINA, DRAPAL, a kol.: Zdkonik prace. Komentdr..., s. 319
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Problematickym vzhledem k vysokému poc¢tu soudnich sporti se mi jevi vypovédni
divod dle § 52 pism. c) ZP, ktery stanovi, Ze zaméstnanci lze dat vypoveéd’, dojde-li ke vzniku
nadbytecnosti zaméstnance v disledku rozhodnuti o organiza¢ni zméné, a proto se timto
divodem budu zabyvat hloubé&ji nez predchazejicimi. Zaméstnavatel mize dat vypovéd pro
nadbytecnost zaméstnanci, pokud mutze 1 po ucinnosti rozhodnuti o organizatni zméné
objektivné nadale piidélovat zaméstnanci praci v souladu s pracovni smlouvou, avSak prace
zam@stnance pro zamé&stnavatele v budoucnu potiebna.'Piedpoklady vypové&dniho divodu
dle § 52 pism. ¢) ZP jsou tak rozhodnuti o organiza¢ni zmén¢, nadbyte¢nost zaméstnance a
pricinna souvislost mezi nimi. Tento vypovédni diivod je nutno odlisit od fikce nadbytecnosti
z davodu, Ze zaméstnavatel nema pro zaméstnance odvolaného z vedouciho pracovniho mista
jinou praci odpovidajici jeho kvalifikaci a zdravotnimu stavu, nebo ma, nicméné zaméstnanec
ji odmitl."%*

Rozhodnutim o organizaéni zmén€ je rozhodnuti sledujici zménu ukoli
zameéstnavatele, technického vybaveni, snizeni poctu zaméstnancli za Ucelem zvySeni
efektivnosti prace nebo jinou organizacni zménu, pomoci které se zaméstnavatel snazi o
synchronizaci stavajiciho poctu a kvalifikacniho slozeni svych zaméstnanct s potfebnymi
pocty a kvalifikacemi pro jeho dalsi ginnost. %% Postadi tak takové forma, pomoci niz nebude
pochybnost o pfijeti opatfeni. Pokud tak napt. feditel MS piijme organizaéni opatfeni o
snizeni po¢tu pedagogickych pracovnikii o jednoho pracovnika'®®, nemusi toto rozhodnuti
pfijmout v pisemné formé¢, toto postaci ustné s tim, ze pedagogického pracovnika, jehoz se
tyka, lze stimto rozhodnutim seznamit az ve vypoveédi. % Pro zamezeni twcelovosti
rozhodovani o organiza¢nich opatfenich zaméstnavatelem plati, Ze vypovéd’ pro nadbyte¢nost

lze dat po vydani takového rozhodnuti, nicméné pracovni pomér muze takto skoncit az

195roy. rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11.2014, sp. zn. 21 Cdo 4442/2013 a &lanek FETTER, W.
Richard. Propousténi pro nadbyte¢nost v aktualni judikatufe Nejvyssiho soudu, Bulletin advokacie, 2015, ¢. 7/8,
S. 45

0L BET INA, DRAPAL, a kol.: Zdkonik préace. Komentdr..., s. 320

192 Tamtéz, s. 321

103 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 8. 4. 1999, sp. zn. II1. US 547/98

194 iz DOLEZILEK: Pehled judikatury ve vécech pracovnépréavnich..., s. 91, rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 28.6.1995, sp. zn. 6 Cdo69/94 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.4.2004, sp. zn.
21 Cdo 2204/2003
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nasledné po uc¢innosti opatfeni plynouciho z rozhodnuti o organiza¢ni zmén&.'® Jde o faktické
a nikoli pravni jednani, a tudiz lze pfezkoumavat pouze, zda bylo vydano, a zda tak bylo
uc¢inéno k tomu opravnénou osobou, nikoli jeho obsah a formu.1%

Nadbytecnost zaméstnance nastane, jestlize jiz neni jeho prace dle sjednaného druhu
prace v pracovni smlouvé pro zaméstnavatele zcela nebo v dosavadné konaném rozsahu
potfebna. Je nutno tak vychéazet z pracovniho zarazeni konkrétniho zaméstnance. Pokud
nadbyteCnost dopadd na vice zaméstnancii, nechavd se vybér na zaméstnavateli.
Zaméstnavatel by se vSak pii tomto vybéru mél v souladu s § 16 ZP zdrzet diskrimina¢niho
jednani. Rozhodnuti o organizaéni zméné musi byt téz skuteCnou a piimou piicinou
nadbytecnosti zamé&stnance. Kauzdlni nexus neni dodrzen, pokud bylo ucelu organizaéni
zmény dosazeno jinym zpisobem.'?’

Reditel ZS nebo SS nebo jim povéieny zaméstnanec, musi k tomu, aby mohl udélit
platnou vypovéd’ z divodu § 52 pism. ¢) ZP, dodrzet velmi sloZzity postup. Je nutno dodrzet
pocet vyuCovacich hodin, jez musi déti absolvovat ve stanoveném obdobi. Tyto pocty jsou
podle § 26 SkolZ a v piipadé konzervatoii podle § 91 odst. 2 SkolZ stanoveny ramcovym
vzdélavacim planem vydavanym zasadné MSMT v souladu s § 4 odst. 3 SkolZ. Odliné je
opravnéni k vydani ramcovych vzdélavacich programil stanoveno v § 4 odst. 3 SkolZ ve
spojeni s § 172 SkolZ jen pro obory vzdélani ve §kolach v piisobnosti Ministerstva obrany,
Ministerstva vnitra a Ministerstva spravedlnosti, kde vydavaji rdmcové vzdélavaci programy
tato ministerstva po projednani s MSMT k zaji§téni srovnatelnosti obsahu a rozsahu

vzdelavani s ostatnimi obory vzdé&lani.'®

Ramcovy vzdélavaci program pro konkrétni obor vzd8lavani ' je dle
§ 3 odst. 2 SkolZ pro feditele zavazny, a na jeho zakladé sestavi a vyda $kolni vzdélavaci
program pro svou konkrétni $kolu dle § 5 SkolZ vzhledem K jejim potiebam a technickym a

finanénim moznostem. K vydani je nutné vyjadieni $kolské rady v souladu s § 168 SkolZ,

15 DANEK. Matgj, a kol. A Brief Introduction to Czech Labor Law. 1. vydani. Miinchen: Dr. Hut, 2010,
s. 37(autorka kapitoly Tereza Erényi)

196 Srov. DOLEZILEK :Prehled judikatury ve vécech pracovnéprdvnich...,s. 92-93, rozsudky Nejvyssiho soudu
CR ze dne 25. 9. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1130/97 a ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1105/2001

197 iz BELINA, DRAPAL, a kol.: Zdkonik prace. Komentdr..., s. 320-321

198 Srov. KATZOVA, Pavla: Skolsky zdkon, komentdr, Praha: ASPI, 2008, s. 13 (k § 4 odst. 3 SkolZ)

19Bize KATZOVA: Skolsky zdkon, ..., s. 11 (k § 3 odst. 2 SkolZ)
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schvaleni rady $kolské pravnické osoby dle § 132 odst. 1 pism. c) SkolZ a piipadné
projednani s odbory, pokud si to sjednali v kolektivni smlouvé. V tomto dokumentu si feditel
stanovi ¢asovou dotaci pro vzdélavani déti ve Skole.

Nasledné vyda zavazny dokument o organizaci $kolniho roku — organizaéni ¥ad™° dle
§ 164 odst. 1 pism. a) SkolZ ve spojeni s § 165 odst. 1 pism. a) SkolZ pro konkrétni $kolni
rok. ! Organizacéni fad obsahuje pocet hodin pfimé vyucovaci povinnosti (hodinovou dotaci)
vypocteny v souladu se Skolnim vzd€lavacim programem. Dal§im dokumentem je tzv.
normativ, ktery jakozto krajskou metodiku rozpisu piimych vydaji vetejnych kol v souladu
s vyhlaskou ¢. 492/2005 Sb., o krajskych normativech, ve znéni pozdéjSich predpisu
ase Smémici MSMT ¢&j. 28 768/2005-45, ve znéni pozdgjsich piedpisti, vydava Odbor
Skolstvi, mladeze a sportu krajského tiradu kazdého jednotlivého kraje. V ptipadé soukromych
$kol vydavd normativ piimo MSMT dle §4odst. 1,2a4 zikona & 306/1999 Sh., o
poskytovani dotaci soukromym Skolam, ptfedSkolnim a Skolskym zafizenim, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Zde je normovan pocet pracovnich tvazkl vzhledem k poctu zaka dané
Skoly, jez musi feditel také dodrzet.

Teprve nyni nasleduje moznost vyhldsit organiza¢ni opatieni zahrnujici ptipadné
nutnost snizovani tvazku pedagogickych pracovniki. Vyjde-li mu nadbytek tvazka oproti
dovolenému a Zzadoucimu stavu, nabizeji se fediteli dv€ moznosti. V prvé fadé mize

112 tak, aby to nevedlo k diskriminaci n&kterych

rozhodnout, Ze je vyhodnéjsi snizit uvazky
zaméstnanct. Umémé ke snizeni uvazku se snizuje i rozsah pfimé pedagogické &innosti.
Podle § 23 ZPDP stanovi feditel pedagogickému pracovnikovi tydenni rozsah piimé
pedagogické ¢innosti na pololeti nebo na celé obdobi $kolniho roku na zaklad¢é provadéciho
pravniho pfedpisu, jimZ je nafizeni vlady ¢&. 75/2005. Reditel musi zohlednit stav existujici

vV dob€ rozhodovani o organiza¢nim opatieni, pro platnost nasledné dané vypovédi neni

rozhodujici, jaky stav nastal pozdéji.113

10 Nazev tohoto dokumentu se riizni. K bliz§imu vymezeni obsahu viz napt. VALENTA, Jiti. Kolektivni
pracovnépravni vztahy ve Skolstvi. 1. vydani. Karvina: Paris, 2007, s. 185-187

11 Toto se dle § 24 odst. 3 SkolZ nevztahuje na MS. Podle § la vyhlasky MSMT &. 14/2005 Sb., o piedskolnim
vzdélavani, ve znéni pozdé&jsich predpist, je vSak Skolni rok shodny.

"2Blize viz VALENTA:Prdvni ramec fizeni §kol ..., s. 133

118 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 8. 4. 1999, sp. zn. II1. US 547/98
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Druhou moznosti fteditele je nckterého nadbyteCného zaméstnance propustit na
zéklad¢ vlastniho uvazeni s ptfihlédnutim k potfebam skoly. Zplisobem urceni nadbytecnych
zameéstnancl pii organizacni zmén¢ se zabyval Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne
9. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 610/2013. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, Zze okruh nadbytecnych
zaméestnanci ma byt vyjadien v rozhodnuti zaméstnavatele o organizacnim opatieni. Je
mozné jej vymezit druhem prace nebo téz jakymkoli jinym zptsobem, ze kterého bude
surcitosti patrné, jakd pracovni mista a jaky pocet téchto pracovnich mist povazuje
zaméstnavatel v dalsim obdobi za nepotiebna. ™ Domnivam se proto, Ze feditel miZe v
rozhodnuti o organizacni zméné vymezit, jaka aprobace (kvalifikace) je pro n¢j v dalsim
obdobi (tedy Casto v dal§im Skolnim roce) nejméné potiebna. Napi. pokud se v dal§im obdobi
jiz nadale nebudou délit tfidy do jazykovych predmétt, ¢imz dojde poklesu poctu uvazka,
stavaji se pravdépodobné nadbytecnymi pedagogové vyucujici a kvalifikovani k vyuce
jazykl. Naopak pokud napt. dojde ke snizeni poctu tfid, stavaji se v urcitém rozsahu (podle
poctu dotace hodin pfedmétli na tfidu) nadbyte¢nymi vSichni pedagogicti pracovnici vyucujici
predméty vyucCované ve zruSované tfide€. ,,Pro posouzeni pricinné souvislosti mezi
zaméstnavatelem prijatou organizacni zménou a nadbytecnosti zaméstnance“, dle Richarda
W. Fettera vychazejiciho z aktualni judikatury, ,, neni rozhodné, Ze zaméstnanci se v dusledku
ochranné doby (jeho docasné pracovni neschopnosti) dle pravni upravy zdakazu vypovedi
prodlouzila doba trvani pracovniho poméru. “113 Pakticita nadbytec¢nosti tak muze v piipadé
pedagogického pracovnika byt zaloZena na volné uvaze teditele, podpotfené napft. kvalifikaci,
aprobaci k vyuce konkrétnich predméti, ¢i bez jakékoli obhajitelné argumentaéni podpory.
V MS ma feditel méné kritérii, jelikoz se zde nevyuéuji riizné predméty, a tak mohou byt
teoreticky vsichni pedagogi¢ti pracovnici potiebni stejné. Nasledné ma feditel povinnost
projednat svllj zdmér s odborovou organizaci a poté sestavit text vypovédi a tuto fadné
dorucit.

Je vSak dulezité si uvédomit rozdily mezi jednotlivymi rozhodnutimi o organizacnich

zménach. Lze pfijmout organizacni opatfeni spocivajici ve ,,snizeni zékladnich uvazka

14 Vyplyva z: FETTER,W. Richard. Propousténi pro nadbytetnost v aktudlni judikatufe Nejvyssiho soudu.

Bulletin advokacie. 2015, ro¢. 2015, ¢&. 7-8, s. 45
18 Citovéano z: Tamtéz, s. 45
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nekterych uciteli s tim, ze v pfipad¢ jejich nesouhlasu se zmeénou pracovni smlouvy
spocCivajici ve snizeni pracovniho uvazku s nimi bude rozvazan pracovni pomér podle
§ 52 pism. ¢) ZP. Takové rozhodnuti mize byt realizovano jak snizenim poctu zaméstnanci, a
rozvazanim pracovniho pomeéru stémi znich, ktefi se v dusledku tohoto rozhodnuti
zamé&stnavatele stali nadbyteénymi, ale téZ i sjednanim krat$i pracovni doby pod rozsah
uvedeny v § 79 odst. 1 a 2 ZP se zaméstnanci, tj. snizenim pfespocetného stavu zaméstnancu.
Diivodem, pro ktery toto Nejvyssi soud posvétil, je logicka tivaha, Ze sjedné-li zaméstnavatel
se zamgstnanci krats$i pracovni dobu, dojde ke zvyseni efektivnosti prace spocivajici ve
snizeni ndkladi na mzdy a platy jako cile sledovaného organiza¢ni zménou, stejné jako
sniZzenim poctu zaméstnancti. ,,Odmitne-li zaméstnanec, ktery je u zaméstnavatele vykondva
prdci ve stanovené tydenni pracovni dobé a jehoz prace neni vtomto rozsahu pro
zameéstnavatele v dalsim obdobi potrebnd, uzaviit se zaméstnavatelem dohodu o zméné
obsahu pracovniho poméru spocivajici ve sjednani kratsi pracovni doby, je ve vztahu k nému
dan diivod vypovedi uvedeny v ust. § 52 ¢) ZP. «116

Judikatura Nejvyssiho soudu jiz dospéla i k zavéru, Ze rozvazani pracovniho poméru
pro nadbyte¢nost neni podminéno absolutnim snizenim poctu zaméstnancii, naopak muze
k nému dojit i pfi zvySovani poctu zaméstnanct, nebot’ zakon zaméstnavatelim umoznuje
regulaci pocétu i kvalifikaéniho sloZeni zaméstnanct v piipadé potieby. 17 Nicméng
K propousténi zaméstnancii pro nadbytecnost bez absolutniho snizovani poétu zaméstnanct
muze dojit, nejde-li o rozhodnuti o sniZeni stavu zaméstnanct za ucelem zvySeni efektivnosti
préace, nybrz o rozhodnuti o jiné organizani zméné s cilem napt. zmény sloZeni zaméstnancti
z hlediska jejich abrogace ¢i kvalifikace. Pokud tedy feditel rozhodne o organiza¢ni zméné —
absolutnim snizenim poctu pedagogickych pracovniki, nelze dat platné vypovéd’ pedagogovi,
pokud bylo cile organizacni zmény dosaZeno jinak — skonfenim pracovniho poméru jin¢ho
pedagogického pracovnika, jehoZ pracovni pomé&r byl napt. sjednan na dobu urcitou.'® Je tak

zapotiebi ad hoc posuzovat smysl a ucel konkrétniho pfijatého opatieni, v jehoz disledku dal

Y8 Citovéano z: Tamtéz, s. 45

17 Srov. odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1369/2001 nebo odiivodnéni
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4442/2013

18 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2580/2003
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zamé&stnavatel zaméstnanci vypovéd’ pro nadbyte¢nost, a to i zkoumanim okolnosti jej
provaizejicich.119

Z hlediska casové souslednosti je tieba sledovat okamzik, kdy dojde k ucinnosti
rozhodnuti o organizaéni zméné. Reditel musi dat zamé&stnanci vypovéd tak, aby pracovni
pomér skoncil na zaklad¢ této vypovédi nejdiive v pracovnim dni piredchazejicim dni, v némz
nastava ucinnost rozhodnuti o organiza¢ni zmén€. Rozhodnuti o organiza¢ni zméné snizeni
poétu pedagogickych pracovniktl v disledku ubytku zaka ZS k podatku $kolniho roku tak
nemuze odiivodnit skonceni pracovniho poméru na zékladé vypovédi pro nadbytecnost
k 31. 7. téhoz roku.’® Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu jediné skonci-li pracovni pomér po
dni realizaci organizani zmény, stal se zaméstnanec v dasledku této organizacni zmény

121

nadbyte¢nym, a skutecny diivod spocival v nadbytecnosti zaméstnance. ~“~ Pokud tato ¢asova

souslednost neni dodrzena, chybi pfi¢innd souvislost mezi pfijatou organizacni zménou a
nadbytecnosti, a z tohoto diivodu je vypovéd neplatna. Domnivdm se, ze tento vyklad casové
souslednosti organiza¢niho opatieni a skonceni pracovniho poméru na zakladé vypovédi pro
nadbytecnost by si v pfipad¢ pedagogickych pracovnikti zaslouzil zohlednéni jejich faktické
nepotiebnosti v dobé letnich prazdnin.

Vypoved je téz vhodné nacasovat a dorucit tak, aby uplynutim vypovédni doby
pracovni pomér skoncil posledni pracovni den pted dnem, kdy bude zaméstnanec fakticky
nadbytecny, tj. ve Skolstvi idealn€ k 31. srpnu konkrétniho roku.'? Vv projednavaném ptipadé
vyse citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slo o vypovéd pedagogické pracovnici, jejiz
pracovni pomér mé&l skoncit ke dni 31.7.2011, avSak uc¢innost pfijaté organizani zmény

nastala az ke dni 31. 8. 2011. Bylo tak ziejmé, Ze v nastavajicim Skolnim roce jiz méla byt

nadbyte¢nou s tim, ze je fakticky nadbyte¢nou jiz 1 po dobu letnich prazdnin, kdy se vyuka

9 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 2004 sp. zn. 21 Cdo 2204/2003, rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 29. 5. 2013 sp. zn. 21 Cdo 867/2011, usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 7. 2012 sp. zn.
21 Cdo 572/2011, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 4. 2002 sp. zn. 21 Cdo 1105/2001 nebo usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.5.2012 sp. zn. 21 Cdo 2358/2011, usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
19.4.2016, sp. zn. 21 Cdo 968/2016 a usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5.10.2016 sp. zn.
21 Cdo 2599/2016

120 K tomuto zavéru dospél Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 29. 6. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1797/97
121Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1797/97 srov. s rozsudkem Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 790/2013

122 \syjma ugiteltt MS, kde se provoz nepierusuje po celou dobu letnich prazdnin.
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nakona. Nicmén¢ lze souhlasit s Nejvy$sim soudem a jeho zavérem 0 ucelu délky zakonné
dovolené Vrozsahu 8 tydnt 123 jez je vysadou pedagogickych pracovniki, jelikoz tato
dovolend méa dle mého nizoru slouzit k odpo¢inku po uplynuv§im $kolnim roce. Ugelem
ZPDP se mi jevi stanovit odlisnosti od bézného rezimu zaméstnanci téz vzhledem k jejich
faktické ,,nepotiebnosti* béhem letnich prazdnin. Pokud tak dle upravy pracovniho poméru
pedagogickych pracovnikli na dobu urcitou nelze tyto zaméstnavat pouze po dobu skolniho
vyucovani,*** nelze je dle mého minéni propustit pro nadbytecnost bez legitimniho divodu
v dobé letnich prazdnin pouze proto, ze v této dob¢ je jim nafizeno vycerpat svou zakonnou
dovolenou. V navaznosti na rozvazani pracovniho poméru je pro feditele vhodné kontrolovat

dodrzovani podminek vypovédi.

2.2.4. Vypovéd’ z ditvodi spocivajicich ve zdravotni zpiisobilosti ¢i zdravotnim
stavu zaméstnance

Vypovédni diivody zakotvené v § 52 pism. d) a e) ZP spocivaji ve zdravotnim stavu ¢i
zdravotni nezpuisobilosti zaméstnance, pro néz nemtize nadale pokracovat ve vykonu své
stavajici préce.125 Pro ztratu zpusobilosti konat dosavadni praci pro pracovni traz*?®, nemoc

27 v v ’ ’ ;.- 128 v 1x r v ’
, €1 ohroZeni nemoci z povolani*= osvédcenou lékaiskym posudkem nebo

z povolani*
rozhodnutim pfislusného organu lékarsky posudek piezkoumavajiciho lze dat zaméstnanci
vypovéd dle § 52 pism. d) ZP. Nemoci z povolani nejsou vzhledem k fyzické zatézi u
pedagogickych zaméstnancli nijak casté, nicméné vyskytuji se.’? V extrémnich piipadech
mohou predev§im onemocnéni hlasivek dle mého nazoru vést 1 ke ztrat€ zpisobilosti

k vykonu piimé pedagogické c¢innosti, jelikoz v pfipadé ztraty hlasu nemize pedagog

12 Viz poznamka pod &arou ¢. 3

124 K ukelovému zaméstnavani pedagogickych pracovnikii pouze na obdobi $kolniho roku viz kapitolu 2.5. prace
2 \/ALENTA:Pravni ramec fizeni skol ..., s. 179

125pracovnim tiraz je definovan v § 271k ZP

2’Nemocemi z povolani jsou nemoci stanovené dle § 271k odst. 4 ZP zvlastnim pravnim piedpisem, kterym je
natizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani, ve znéni pozd¢jSich predpist
(§ 271k odst. 4 ZP).

128 Definice ohrozeni nemoci z povolani v § 347 odst. 1 ZP

129 podle Statniho zdravotniho ustavu byly napf. v roce 2015 diagnostikovany dva piipady hyperkinetické
dysfonie jako nemoci z povolani u ugiteltl s délkou praxe 13 a 27 let, a dale jeden piipad svrabu u ugitelky SS.
Zdroj: STATNI ZDRAVOTNI USTAV, FENCLOVA, Zdeiika, a kol. Nemoci z povoldni v Ceské republice
2015.[online] WWW.SZU.cz, kvéten 2016 [cit. 16. tnora 2017], s. 13-16 dostupné
na:<http://www.szu.cz/uploads/NZP/Hlaseni_a_odhlaseni_2015.pdf>
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vzdé€lavat, vychovavat ani vykonavat nalezity dohled nad zdky. Toto by vSak samoziejmé
zalezelo na posouzeni soudu a poskytovatele pracovné-l€ékarskych sluzeb. Pozbyti
dlouhodobé zdravotni nezpusobilosti K praci v disledku zdravotniho stavu mtize byt divodem
K vypovédi dle §52pism.e)ZP, pokud toto deklaruje Iékaisky posudek vydany
poskytovatelem pracovné-lékatskych sluzeb nebo rozhodnuti ptislusného spravniho organu,
které lékaisky posudek prezkoumava.

Zdravotni stav zaméstnance muze vést ke ztraté jeho zpusobilosti k vykonu prace
podle pracovni smlouvy, kdy ma zaméstnavatel v prvé fadé povinnost pievést zaméstnance na
jiny druh prace. Pfedpokladem pro vznik této povinnosti je existence lékafského posudku
deklarujiciho pozbyti dlouhodobé zpisobilosti zaméstnance konat dosavadni préci, a to pro
pracovni Graz nebo onemocnéni nebo ohroZeni nemoci z povolani.*** ¥ Lékaisky posudek
vydava poskytovatel pracovné-lékaiskych sluzeb, se kterym uzaviel zaméstnavatel smlouvu o

poskytovani téchto sluzeb. 133

Zaméstnavatel se musi dle § 55 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich piedpisu, fidit
zaveéry lékarskych posudkii o zdravotni zpisobilosti zaméstnanc pii ptridélovani prace.
Zaméstnavatel mize vyslat zaméstnance na prohlidku, ma-li pochybnosti o jeho zdravotni
zpusobilosti k praci, a zaméstnanec je povinen tuto prohlidku podstoupit. Reciprocné plati
povinnost zaméstnavatele umoznit zaméstnanci podstoupit pracovné-lékaiskou prohlidku,
pokud o ni zaméstnanec pozada. Pfi pfevedeni na jinou praci musi zaméstnavatel dodrzet
sjednany druh prace. Podle L. Drapala vSak neni I¢katsky posudek podle platné pravni Gpravy
samostatnd zpisobily zaloZit prava a povinnosti, jde o dobrozdani 1ékate.'** Povinnost
zamg&stnavatele postupovat podle lékaiskych posudkl je tak zavazna pouze v ptipadeé, Ze
vV navazném soudnim sporu bude soud na zdklad¢ poznatkii z provedeného dokazovani

s 1ékafskym posudkem nebo rozhodnutim jej piezkoumavajicim souhlasit.™*> Pro uspéch

Vv eventualnim sporu o neplatnost vypovédi z divodu § 52 pism. d) nebo e) ZP je nutné

130 Rozsudek nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2785/2010

131 1A T2 0mm AL A mimm 2 a A~ mind 1mm e XN T

132 BEZOUSKA, IVANCO:Pracovni prévo pro...,s. 103

133 Blize BELINA, Miroslav. DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prace. Komentdr..., s. 324
B Tamtéz, s. 327

1% KOCOUREK, DOBRICHOVSKY :Pracovni prdavo pro praxi ..., s. 147
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vzhledem k nedostatku zavaznosti 1ékaiskych posudki a rozhodnuti je pifezkoumavajicich
prokdzat nejen existenci zpusobilého Iékaiského posudku, ale i faktickou existenci
dlouhodobé nezpiisobilosti zaméstnance k praci dle pracovni smlouvy v rozhodné dob&.**®
Vypovédni divody pro zdravotni nezpisobilost zaméstnance maji uréitou aplikacni
pfednost pfed divodem dle § 52 pism.c) ZP, pokud totiz zaméstnavatel rozhodne o
organiza¢nich zménach, a zaméstnanec pozbyl zdravotni zplisobilost k vykonu své prace, byla
by vypovéd pro nadbytecnost neplatnd. Zaméstnavatel ma totiz povinnost zameéstnance

pfevést na jinou pro n¢j vhodnou praci nebo jej propustit ze zdravotnich davodd dle
§ 52 pism. d) nebo e) zP.*’

2.2.5. Vypovéd’ z diivodu nesplnéni predpokladi ¢i pozadavkii na vykon prace

Ustanoveni § 52 pism. f) ZP uvadi, Ze zamé&stnavatel mize dat zameéstnanci vypoveéd’,
pokud tento nespliiuje zakonné piedpoklady pro vykon sjednané prace nebo bez
zaméstnavatelova zavinéni nesplituje jeho pozadavky pro fadny vykon sjednané prace. Pokud
toto spoc¢iva v neuspokojivych pracovnich vysledcich, je nutna ptedchozi pisemna vyzva
V poslednich 12 mésicich s poskytnutim piimétené lhity, v jejimz béhu zaméstnanec
neuspokojivé pracovni vysledky neodstranil. Toto si pro blizsi zkoumani dovoluji rozdé€lit na
dva dil¢i divody, a sice nespliiovani pfedpokladii a nespliiovani pozadavki, jez miize
spocivat v neuspokojivych pracovnich vysledcich.

Nesplnovani predpokladii stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy bylo blize
objasnéno v kapitole prvni této prace. Nyni si dovoluji na tuto kapitolu navéazat. Zasadni
vyjimku z pfedpokladu odborné kvalifikace zakotvuje § 32 ZPDP. Zaméstnanec splni
vyjimku dle § 32 pism. a) ZPDP dosazenim 50 let véku ke dni ucinnosti zékona a prokazanim
schopnosti vykonu ¢innosti praxi 15 let na $kole ur¢itého druhu a podle § 32 pism. d) ZPDP
dosazenim vé&ku 55 let ke dni 1. 1. 2015 a shodnou praxi v délce 20 let. Vyjimka dle § 32
pism. ¢) ZPDP spoéiva v dosazeni nejvyss§iho mozného vzdélani v oboru, kdy studium

k ziskani dnes pozadované kvalifikace v dobé vzniku pracovniho poméru nebylo objektivné

"% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.1.2016, sp. zn. 21 Cdo 1804/2015 a KOCOUREK,
DOBRICHOVSKY :Pracovni pravo pro praxi ..., S. 147
137 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2702/2011
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mozné zahajit. Dle § 32 pism. b) ZPDP v piechodném obdobi 10 let od nabyti ucinnosti
ZPDP mohou za ur¢itych podminek vykonavat pfimou pedagogickou ¢innost zamé&stnanci bez
odborné kvalifikace, zahaji-li v této dob& studium k jejimu ziskani a usp&$né je dokonéi,*®
kdy tato vyjimka se mi jako jedina jevi v praxi problematickou. Lhiita pro zahajeni tohoto

4’139

studia sice jiz skoncila k poslednimu dni roku 201 nicmén¢ stale existuji zaméstnanci na

zéklad¢ této vyjimky pracujici, jelikoz pro ukonceni tohoto studia jiz neexistuje Casova
limitace, pouze musi ve studiu fadn& pokragovat.**°

V praxi se objevila otazka, zda lze vzhledem k § 32 pism. b) ZPDP vubec dat
pedagogickému pracovnikovi s nedostate¢nou kvalifikaci vypoveéd dle § 52 pism. f) ZP pro

nespliiovani kvalifikaénich ptedpoklada. ***

Zamgéstnavatelé ve prospéch této moznosti
argumentovali, Ze toto ustanoveni pouze umoznuje zaméstnavat nekvalifikované pedagogické
pracovniky, nepromiji vsak predpoklad odborné kvalifikace na dobu 5 (a nyni 10) let od
ucinnosti zakona. RovnéZz dovozovali, Ze to nezaklada feditelim povinnost nekvalifikované
pedagogy zaméstnavat. Zaméstnanci pak namitali, Ze jde o ustanoveni ,,odstranujici tvrdost
zakona“ pro pedagogické pracovniky, ktefi pozadovany ptedpoklad nespliiuji ke dni ucinnosti
zdkona a zadali urceni neplatnosti takovych vypovédi. Interpretovali, ze jde o ochranu
stavajicich zaméstnancli majicich zajem neménit zaméstnani poskytnutou za ucelem doplnéni
pottebné kvalifikace v zdkonem stanovené lhité. Soudni rozhodovani se pak v této véci
rozchazelo,* kdy tuto judikaturu musel sjednotit az Nejvyssi soud,**® kdyz dal za pravdu
zaméstnavatelim s odivodnénim, dotcené ustanoveni ZPDP mé& umoznit vykon piimé
pedagogické c¢innosti osobdm bez piislusSné odborné kvalifikace, pokud ve lhité zah4ji a
usp&sné dokonci pozadované studium. Zaporna forma slova zahdjit uzita v tomto ustanoveni

tvori formulacni laptus, a contrario opac¢ny vyklad by popiral obsah a ucel ustanoveni, kdyz

138 PUSKINOVA, Monika. Vypovéd pro nesplnéni odborné kvalifikace. Rizeni Skoly, 2014, &. 5,'s. 12-18

39 plyne z faktu, 7e zékon o pedagogickych pracovnicich nabyl G¢innosti ke dni 1. ledna 2005, pavodnd
stanovoval lhitu pro zahajeni studia v délce 5 let dle § 32 pism. a) ZPDP, nicméné novelou ¢&. 422/2009 Sh.
s ucinnosti od 1. listopadu 2010 byla tato lhiita prodlouzena na 10 let.

YO\ ALENTA:Pravni ramec fizeni ..., s. 141

! Tamtéz, s. 180-181

2 Srov. napi. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. 23 Cdo 378/2007 a rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 6. 2008, sp. zn. 16 Cdo 112/2008

%3 Srov. rozsudky Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 3. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1276/2008 a ze dne 8. 12. 2009,
sp. zn. 21 Cdo 4636/2008.
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by vedl k platnosti vyjimky pouze za piedpokladu, ze dotéeny pedagogicky pracovnik
pozadované studium nezahdji. Po jeho zahdjeni by nemohl vykonavat pfimou pedagogickou

144 . , . y o
Dale neni relevantni, zda nasledné po doruceni vypovéedi

¢innost na zaklad¢ této vyjimky.
pedagog pozadované studium zahaji, jelikoz platnost pravniho jednani, jakym je i vypoveéd
dle § 52 pism. f) ZP, se ma zkoumat podle stavu existujiciho v dobé V}'/povédi.145 Z vykladu
§ 32 pism. b) ZPDP Nejvyssim soudem CR tak vyplyvaji zasadni zavéry: Pedagogického
pracovnika bez odborné kvalifikace lze zaméstnavat pouze za piedpokladu, ze nejpozdéji do
31.12.2014 zahgjil studium Kk ziskani potfebné kvalifikace, a ze toto studium Uspésné
dokonéi. A pokud v zahajeném studiu fadné pokracuje, nelze mu jiz ziejm¢ platné ud¢lit
vypovéd pro nespliiovani kvalifikacnich predpokladi.*® Judikatura Nejvyssiho soudu a tento
jeji vyklad vsak nemusi byt obecnymi soudy respektovan bez dalSiho, kdyz Krajsky soud
v Ostravé rozhodl, ze dat pedagogickému pracovnikovi z diivodu nedostatku odborné
kvalifikace vypovéd’ nelze, pifestoze vySe uvedené studium nezahdjil a tudiz je jeho
zaméstnavani v rozporu s § 7 SkolZ, jelikoz nachazel-li se ve véku blizkém véku
diichodovému, je takto dana vypovéd neplatnd pro rozpor s dobrymi mravy.'*’

V piipadé, ze pedagogicky pracovnik vzhledem k § 30 ZPDP spliuje ptedpoklad
odborné kvalifikace potiebny pted 1. 1. 2005, tj. dle vyhlasky ¢. 139/1997 Sb., o podminkach
odborné a pedagogické zpusobilosti pedagogickych pracovniki a ptedpokladech kvalifikace
vychovnych poradcii, ve znéni platném a uc¢inném do 31.12. 2004, neni rozhodné casova
posloupnost studia, jez formaln¢ ke splnéni tohoto ptedpokladu vedlo, z uvedené vyhlasky
nevyplyva pozadavek na spravnou asovou souslednost jednotlivych studii.*®

Pro posuzovani vypovédi pro nesplnéni kvalifikanich pfedpokladi je dle zavérh
Ustavniho soudu nutno postupovat odlisné v ptipadé, kdy se pedagogicky pracovnik uchazi o
pracovni misto, kdy je vhodné detailné zkoumat naplnéni predpokladu odborné kvalifikace,

od pfipadu, kdy je jiz danou praci urCitou dobu vykondva. Zde je tieba ,,volit maximdlné

“4rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 3. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1276/2008

%5 Srov. napt. odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 9. 1998, sp. zn. 2 Cdon 829/97 s pozd&jsim
odtivodnénim rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 3. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1276/2008

YO VVALENTA:Prdvni ramec fizeni ..., s. 183

Y7 Viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. 16 Co 72/2016

18 Vyplyva z nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 10. 2. 2017, sp. zn. IT. US 3350/15
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zdrzenlivy a citlivy postup * viaci zaméstnanci, jelikoZ poznatky a zkuSenosti z praxe musi byt
rovnéz cenény, a nékteré takové poznatky nelze ziskat studiem, jimz lze naplnit predpoklad
odborné kvalifikace.**® Domnivam se, Ze jde v tomto piipadé o urdity projev zasady ochrany
zaméstnance jakozto slabsi strany. V tomto souhlasim s Ustavnim soudem, jelikoZ v daném
piipadé vykonavala pedagogicka pracovnice tuto profesi jiz 10 let, a s takovou délkou praxe,
domnivam se, je jiz z materialniho hlediska jist€ zpiisobild tuto praxi vykonavat.

Povazuji za vhodné shrnout, Zze vypovéd pro nesplnéni ptredpokladli pro vykon
¢innosti konkrétni pedagogické profese je se v judikatute stale vyviji v otdzce splnéni odborné
kvalifikace, kdy naplnéni tohoto piedpokladu je ¢asto sporné. Tyto nejasnosti jsou dle mého
nazoru zpusobeny jednak ¢astymi zménami studijnich obort, jimiz bylo v minulosti mozno
potiebnou kvalifikaci ziskat, tak i zménami vyucovanych pfedmét na zakladnich a stfednich
Skolach. Dale se domnivam, Ze pivod tohoto problému lze najit i v astych zménach®®
ptedpokladi odborné kvalifikace u jednotlivych pedagogickych profesi a vyjimek z téchto
predpokladi.

Druhy z dil¢ich dtvodi podifazenych pod vypovédni duvod dle § 52 pism. f) ZP
spoCiva v nesplilovani pozadavkil pro fadny vykon sjednané prace, a to bez zavinéni
zaméstnavatele. Nespliiovani pozadavkid spoc€ivd zejména v neuspokojivych pracovnich
vysledcich. Pozadavky zaméstnavatele se vztahuji k praci dle sjednaného druhu préace
Vv pracovni smlouvé a k praci pridélené zaméstnavatelem k ptizplisobeni svym potifebam a
konkrétnim situacim. Tyto pozadavky vSak musi byt opravnéne, objektivné ospravedlnitelné a
splnitelné.™" Spogiva-li tento vypovédni diivod v neuspokojivych pracovnich vysledcich, pak
lze dat zaméstnanci vypovéd jen, byl-li v poslednich 12 mésicich pisemné vyzvan k jejich
odstranéni a v pfiméfené 1haté stanovené zaméstnavatelem ve vyzve je neodstranil. Vyzva se
dorucuje do vlastnich rukou. ™ Povinnost ptedchoziho vyzvani k odstranéni nedostatkl se

vsak nevztahuje k nesplnéni kvalifika¢nich predpokladi ve smyslu ZPDP, zde postaci naplnit

9 Citovano a &erpano z nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 10.2.2017, sp. zn. IL. US 3350/15. Nutno
podotknout, Ze v daném piipadé odiivodnil Ustavni soud své zavéry téz skutetnosti, ze v daném piipadé
zamestnavatel pfi sjedndvani zmény pracovni smlouvy na dobu neurcitou jiz mél védomost o skutecnosti, Ze tato
pedagogicka pracovnice nespliluje predpoklady odborné kvalifikace dle ZPDP.

150 7PDP byl od své Géinnosti k 1. 1. 2015 jiz 16krat novelizovan.

1 BELINA, DRAPAL a kol.:Zikonik prace. Komentdr-..., s. 332

152 ¢ 334 odst. 1 ZP
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prvni cast § 52 pism. f) Zp. 153 Splni-li zaméstnavatel fadn¢ povinnost vyzvy k odstranéni
nedostatkl, zaméstnanec tyto nedostatky odstrani, avSak nasledné v dob¢ pied uplynutim 12
meésict od vyzvy vykazuje opét shodné neuspokojivé pracovni vysledky, neni tieba jej znovu
VyZ}'lvat.154

Blizsi specifikace pro vyse¢ pedagogickych pracovnikii spoc¢iva ve vykladu u¢inéném
soudy, a sice ve vztahu ke specifikaci konkrétnich skutkovych okolnosti, jez zaméstnavatel
kvalifikoval jako neuspokojivé pracovni vysledky, jez mohou byt divodem vypoveéd:.
Posouzeni toho, ktery v ustanoveni § 52 ZP uvedeny vypovédni divod byl skutkovym
vyliCenim piipadu opravdu naplnén, je v konecném duasledku na soudu.*®

Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, ze lze povazovat za platné udélenou vypovéd
pedagogické pracovnici (pii splnéni ostatnich podminek) s odivodnénim, Ze tato soustavné
nevhodnym piistupem k détem jednomu z zakl zplsobila zdravotni problémy (poruchy
dychani) v disledku vleklého stresu. Jak bylo v fizeni v této véci prokdzano, pedagogicky
pracovnice bézn¢ uplatiiovala autoritativni projev vii¢i zakiim, v némz zaméstnavatel obecné
neshledaval nic zavadného, se v piipadé jednoho zaka neosvédcil, ackoli tento zék v jinych
hodinach a s jinymi pedagogy problémy nemél; jejimu autoritativnimu pfistupu se nechtél
nebo i nedokazal piizpisobit a podtidit tak jako jiné déti. Dle Nejvyssiho soudu totiz musi
neuspokojivé pracovni vysledky existovat objektivné a bez zavinéni zamé&stnavatele z tmyslu
¢i nedbalosti, a neni relevantni, zda je jejich existence disledkem zaméstnancova
nezodpovédného piistupu, nezptsobilosti & snad neschopnosti.*®

Vsouladu srozhodnutim Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.11.2011, sp. zn.
21 Cdo 619/2010, jez na vySe uvedené obsahové navazuje, je nutno skutkové okolnosti
vypovédniho davodu dostatecné konkretizovat tak, aby nemohly vzniknout zadné
pochybnosti 0 tom, z kterého divodu se vypovéd udé€luje, a to jak v samotné vypovedi, tak jiz
Vv tzv. vytykacim dopisu. Neposta¢i k tomu uvést, Ze zaméstnanec svym piistupem ke

komunikaci s zaky i rodi¢i narusil duvéru mezi ulitelem a Zakem a mezi ucitelem a

13 THUMSOVA, Martina. Vypovéd’ pedagogickému pracovnikovi, ktery neméa pozadované vzd&lani. Rizeni
Skoly, 2014, €. 5,5, 11

1> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4066/2009

1% Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1524/98

18rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 11. 2006 pod sp. zn. 21 Cdo 758/2006
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zédkonnymi zastupci, a neinformoval rodi¢e o nedostatcich a rezervach ve védomostech zéka.
Takto vymezeny vypovédni diivod je neurcity, nebot” ani z okolnosti, za nichz byla vypovéd
dana, nemohlo byt zfejmé, kdy, viaci komu a jakym konkrétnim zplisobem se uvedeného
jednani mél dopustit. K tomuto Ize jiz pouze doplnit jeden argument A. Bartinkové:
., V pripadném soudnim sporu o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru je to totiz pravé
zaméstnavatel, kdo mad povinnost tvrdit a prokazat naplneni vypovédniho diivodu, tedy
povinnost tvrdit a prokdzat, Ze zaméstnanec skutecné dosahoval neuspokojivych pracovnich

’ o v . ’ v . e v o ;. V.71 «157
vysledKii a Ze ani pres vyzvu zaméstnavatele k jejich odstranéni se v praci nezlepsil. *

2.2.6. Vypovéd’ z divodu dle § 52 pism. g) ZP
Podle § 52 pism. g) ZP mtze dat zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd pro naplnéni

divodi pro okamzité zruSeni pracovniho poméru. Prvnim timto divodem je, pokud byl
zaméstnanec pravomocné odsouzen pro Umyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti
svobody delsiho 1 roku nebo byl-li zaméstnanec pravomocné odsouzen pro imyslny trestny
¢in spachany pii plnéni pracovnich ukolt nebo v piimé souvislosti s nim k nepodminénému
trestu odnéti svobody v délce nejméné 6 mésict. Vzhledem ke skutecnosti, ze pedagogicky
pracovnik je zpusobily k vykonu své Cinnosti pouze za predpokladu své bezihonnosti,
povazuji uplatnéni téchto divodt ve vztahu k vypovédi pedagogickym pracovnikim za
nepravdépodobné S ohledem na piedpoklad bezthonnosti pedagogickych pracovnikl a s ni
souvisejici moznosti vypovédi dle § 52 pism. f) ZP. Piedpoklad bezihonnosti je totiz pojat
v §irsim rozsahu™®, tj. nezalezi na tom, zda byl dotyény odsouzen k trestu odnéti svobody, a
Vv jaké délce. DalSim ditvodem shodnym pro vypovéd’ i okamzZité zruSeni pracovniho poméru
je, porusil-li zaméstnanec zvlast’ hrubym zptisobem povinnost vyplyvajici z pravnich piedpist
vztahujicich se k jim vykonavané praci.

Specifické divody, jez nejsou spole¢né i pro okamzité zruSeni pracovniho poméru,

nastanou, porusoval-li zaméstnanec zévazné povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpisi

7 Citovano z odborného ¢lanku BARTUNKOVA, Anna. K wpovédi z pracovniho poméru pro neuspokojivé
pracovni vysledky dle ust. § 52 pism. f) ZP ze dne 18.5. 2011[online], www.epravo.cz, 18. kvétna 2011 [cit.
14.Gtnora 2017]  dostupné na  <http://www.epravo.cz/top/clanky/k-vypovedi-z-pracovniho-pomeru-pro-
neuspokojive-pracovni-vysledky-podle-ust-52-pism-f-zp-73634.html>

158 Blize viz kapitola 1. 2. prace
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vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci, nebo pokud zaméstnanec soustavné
porusoval povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpist vztahujicich se k jim vykonavané praci
méné¢ zavaznym zpusobem a zaroven byl v poslednich 6 mésicich v souvislosti s timto
porusovanim pisemné upozornén na moznost vypovédi. Intenzita potiebna pro kvalifikaci
zvlast’ hrubého, zavazného ¢i méné zavazného porusovani povinnosti je z divodu, Ze jde o
normu s abstraktni hypotézou, vykladana v rozhodovaci praxi soudt. K divodu spocivajicim
V zdvazném poruSeni povinnosti plynoucich z pracovniho poméru lze wuvést priklad
z judikatury, **° kdy byla pedagogickému pracovnikovi déna vypovéd z tohoto divodu
spocivajiciho v tom, ze se pedagogicky pracovnik po ¢ast pracovni doby, kterou tvofila pfima
pedagogickd Cinnost, do prace nedostavoval. Tato vypovéd by jist€é byla shledéna
opravnénou, nebyt skutecnosti, ze v daném piipadé feditel této stfedni odborné Skoly jinym
pedagogickym pracovnikiim uméle odebral vyucovaci hodiny riznych i odbornych pfedméta
za Ucelem, aby je nafidil vyucovat nekvalifikované tomuto pedagogickému pracovnikovi.
Tuto situaci nastolil feditel jiz podruhé s tim rozdilem, Ze v prvém piipad€ byla vypoved
odiivodnéna dle § 52 pism. ¢) ZP — pro nadbytecnost, kdy k vyuce jim ptivodné vyu¢ovaného
anglického jazyka byla pfijata nova pedagogickd pracovnice, tato prvni vypovéd byla poté
shledana obecnymi soudy neplatnou. Ugelové tak feditel znovu vytvofil situaci opraviiujici jej
K vypovédi tomuto zaméstnanci, kdy tento odmitl vyufovat nesourodé piredméty
neodpovidajici jeho kvalifikaci. Ustavni soud pak vyhodnotil toto jednani jako Sikanozni
postup ve smyslu § 14 odst. 2 ZP ve znéni do 31. 12. 2011 (resp. ve smyslu § 346b odst. 4 ZP,
ve znéni od 1. 1. 2012). Domnivam se, ze by tato vypovéd’ byla shledana opravnénou, nebyt
prvni vypovédi svédCici o Sikandznim postupu a v piipadé, Ze by podle rozvrhu piimé
pedagogické Cinnosti mél zaméstnanec vykonavat alespoii Cast (tedy alespoil) jednu
vyucovaci hodinu v ramci své kvalifikace, kdy tato moZnost je blize rozebirdna V prvni
kapitole prace. Dal§im pfikladem mizZe byt odmitnuti vykonavani pfimé pedagogické ¢innosti
Vv ptipadé€, kdy pedagogicky pracovnik pobyval na pracovisti, av§ak odmitl vyucovat ve shodé
se svou ucasti na vyhlaSené stavce. V tomto ptipadé vSak byly diivody stavky Cisté snahou o

prosazeni personalnich pozadavkid (zaméstnanci nesouhlasili se jmenovanim konkrétni osoby

¥ Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 6. 2016, sp. zn. III. US 3713/15
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feditelem $koly), a nikoliv snahou o obranu hospodaiskych a socialnich zajmia zaméstnanca, a
proto Nejvyssi soud dovodil, Ze doty¢ny pedagogicky pracovnik se opravdu dopustil
zavazného poruSeni pracovni kazné (dnes porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich
pfedpist vztahujicich se k vykonavané préci).*®

Soustavnost méné zavazného poruSovani povinnosti zaméstnance judikatura
klasifikuje v pripadech, kdy k poruseni doSlo alespon tiikrat, a to v pfiméfené Casové
souvislosti.*® Soustavné méné zavazné poruSovani pracovnich povinnosti mize dle mého
nazoru spocivat v porusovani nékterych povinnosti pedagogickych pracovnikii stanovenych
jejich pracovnim Ffadem.'®® Domnivam se tak, Ze by se v pfipadé opakovani mohlo jednat

183 2 to

pfedev§im o poruseni povinnosti, V jejichz disledku neni zanedban dohled nad Zaky
neplnéni praci souvisejicich s ptimou vyucovaci nebo vychovnou ¢innosti dle ¢l. 6 odst. 4
pracovniho tadu, tj. opomenuti vedeni pedagogické dokumentace, neopravovani praci zaki a
stim souvisejici nevedeni fadné klasifikace, nevykonavani praci souvisejicich s funkci
ttidniho ucitele ¢i odmitnuti spoluprace s ostatnimi pedagogickymi pracovniky, zakonnymi

zastupci apod.

2.2.7. Vypovéd z diivodu dle § 52 pism. h) ZP
Ustanoveni § 52 pism. h) ZP zakotvuje vypovédni divod pro zaméstnavatele, porusi-li

zaméstnanec jinou povinnost zakotvenou v § 301a ZP sucinnosti od 1.1.2012, kde se
konkretizuje povinnost zaméstnance k dodrzovani rezimu docasné prace neschopného.
Zamé&stnanec je povinen zdrZovat se v misté¢ pobytu, tj. v misté, které nahlasil svému
oSetfujicimu 1ékafi pfi vzniku docasné pracovni neschopnosti a dodrZovat rozsah a dobu
povolenych vychazek podle zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
pozdéjSich ptedpisi. V piipadé¢ zavinéného poruseni téchto povinnosti ,,zvlast hrubym
zpusobem* je naplnén tento vypovédni divod. Konkretizaci této normy s relativné neurcitou
hypotézou ponechava zakonodarce opét na soudu v kazdém jednotlivém piipadé¢, kdy tento

posoudi intenzitu poruseni povinnosti v zavislosti na tom, zda lze na zaméstnavateli

100 7 rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2104/2001

181 BELINA, DRAPAL a kol.:Zikonik prace. Komentdr-..., s. 335

162 ptedevsim v ¢l. 7, 8, 10, 13 a 14 pracovniho fadu

163 7de by se pravdépodobné jednalo vzhledem k moznosti vzniku Gjmy o zavazné poruseni povinnosti.
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spravedlivé pozadovat, aby v zaméstnavani tohoto zameéstnance nadale pokracoval.
Zamg¢stnavatel miize navic dat zaméstnanci z tohoto divodu vypovéd jen ve lhitach dle
§ 57 ZP, jinak je neplatna."®

K tomuto vypovédnimu divodu se nevaze zadné specialni ustanoveni ani neexistuje
judikatura vztahujici se k pedagogickym pracovnikiim. Povazuji vSak za vhodné zminit, ze
Vv ramci novely ZP a zadkona o zaméstnanosti, na jejimz zakladé¢ mize byt dana zaméstnanci ze
strany zaméstnavatele vypoveéd’ pro zvlast’ hrubé poruseni rezimu docasné prace neschopného
zameéstnance za soucasného vylouceni naroku na podporu v nezaméstnanosti z tohoto diivodu,
podala skupina 54 poslanct navrh na zruSeni § 52 pism. h) ZP, kdy tito tvrdili, Ze tato pravni
uprava otevira prostor pro svévoli zaméstnavatele pii ukoncovani pracovnépravniho vztahu
vypovedi, ,,aniz by umoznila efektivni ochranu prava na praci a nasledné vylouceni
propusténého zaméstnance z ndaroku na podporu v nezaméstnanosti za odporujici podstaté
prava obcanii na primérené hmotné zabezpeceni. «165

Ustavni soud viak poslanciim nepfisvédéil, kdyz dosel k zavéru, Ze porusovanim
rezimu docasn¢ prace neschopného zaméstnanec poSkozuje svého zaméstnavatele, kdyz
neplni ucel tohoto rezimu, kterym je, aby se vylécil, a zaroven ani nepracuje, a presto
pozaduje nahradu mzdy po svém zaméstnavateli. Ustavni soud proto uzavird, ze z téchto
diuvodi nelze na zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby nadale takto ,,provinilého*
zaméstnance zaméstnaval, a tudiz lze povazovat moznost vypovédi v takovém piipadé za
rozumnou za splnéni predpokladu naplnéni vyssi intenzity zvlast’ hrubého poruseni povinnosti

zaméstnance, ¢imzZ je zabranéno libovili pii aplikaci tohoto vypovédniho divodu.

2.3. Okamzité zruSeni pracovniho poméru
Okam?Zité zruseni pracovniho poméru je vyjimecné ¢inéné jednostranné pravni jednani

zaméstnance nebo zaméstnavatele smétujici k rozvazani pracovniho poméru ze zakonem
stanovenych divodad bez vypovédni doby, a to bez ohledu na zpiisob zalozeni pracovniho

poméru.166 V disledku tohoto pravniho jednéani dle § 55 az § 57 ZP skonéi pracovni pomér

184 Tamtéy, s. 337
1% Citovéano z nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. P1. US 10/12
186 BELINA, DRAPAL a kol.: Zdkonik préce. Komentdr..., s. 362
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dnem, kdy bylo doru¢eno druhé stran¢€. Nelze v ném rozhodnout o dni pozdéjsim. Na rozdil
od vypovédi jej nelze vzhledem k rychlosti u¢inka odvolat.’®” Zavaznost divodi pro ucinéni
tohoto pravniho jednani zaméstnavatelem upfesnuje Petr Bezouska: ,, Divody, které
zamestnavatele opraviuji k okamzitéemu zruseni pracovniho poméru, jsou takového rdazu, zZe
by nebylo slusné pozadovat na zameéstnavateli, aby pokracoval v pracovnim pomeru po dobu
vypovedni doby. “ 168 Diivody musi byt vymezeny dostateCné urcité¢ a srozumitelné, a
konkretizovany natolik, aby nebylo pochyb, v jakém konkrétnim jednani spocivaji. Musi téz
byt postaveno najisto, kdy se zamé&stnavatel o divodu dozvadél, a kdy tento divod vznikl.'®®
Casové urdeni je podstatné z diivodu, ze § 58 odst. 1 ZP stanovi k okamZitému zruSeni
pracovniho poméru lhiity (2 mésice subjektivni a 1 rok objektivni).

Prvnim divodem dle § 55 odst. 1 pism. a) ZP je pravomocné odsouzeni zaméstnance
pro umyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody. V pfipad¢ pravomocného
odsouzeni zaméstnance za imyslny trestny ¢in spachany pii plnéni pracovnich ukoli nebo
Vv pfimé souvislosti s nim postaci délka trestu 6 mesicli, v ostatnich piipadech pak trest
ulozeny na dobu delsi jednoho roku. Konkrétni naplnéni téchto pozadavkl plyne
Z odsuzujiciho rozsudku, ktery jiz nabyl pravni moci. V pfipadé, Zze by nésledn¢ doslo ke
zruseni jiz pravomocného rozsudku pomoci mimotaddnych opravnych prosttedkli v trestnim
fizeni, nema4 tato skutecnost vliv na platnost okamzitého zruseni pracovniho poméru, ktery byl
zruSen v dobé¢, kdy byl odsuzujici rozsudek pravomocny’/.170

Druhy divod pro okamzité zruseni pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele
o porusSeni povinnosti zaméstnance vyplyvajicich z pravnich ptedpisti vztahujicich se K jim
vykonéavané praci zvlast hrubym zptsobem. Zakladni povinnosti zaméstnance jsou stanoveny

v ZP. Dalsi povinnosti plynou z pracovni smlouvy, pracovniho fadu nebo pokyni

nadfizeného. Z jinych pravnich piedpisi mohou rovnéz plynout zameéstnanci dalsi povinnosti

" BEZOUSKA, IVANCO:Pracovni prdvo pro ..., s. 112

168 Tamtéz, s. 112

199 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.11.1996, sp. zn. 2 Cdon 198/96 a DOLEZILEK: Prehled
judikatury ve vécech pracovnéprdavnich.. ., s. 165

10 Nejvyssi soud o obcanském soudnim Fizeni v nékterych vécech pracovnépravnich, obcanskoprdvnich a
rodinnépravnich: sbornik stanovisek, zavéri, rozborit a zhodnoceni soudni praxe, zprav o rozhodovani soudit a
soudnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu 1964-1969, Praha: SEVT, 1980, s. 42
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vztahujici se kjeho druhu sjednané prace. Takto stanovené povinnosti je zapotiebi
zaméstnanci dodrzovat nejen v prubéhu pracovni doby, nybrz i mimo ni.'"!

Povinnosti stanovuje pedagogickym pracovnikiim i § 881 OZ spocivajici ve vykonu
,halezit¢ho dohledu* nad détmi, a to nejen rodi¢i, nybrz i témi, kterym byly déti prechodné
svefeny. Zajistit nalezity dohled je tedy povinnosti §kol. Zaméstnanci pak maji odpovédnost
vii¢i zaméstnavateli.’? Tento dohled se dle § 6 pracovniho tadu vykonava ve Skole pfi
vychové a vzdélavani a s nimi souvisejicich Cinnostech a pii poskytovani Skolskych sluzeb
V z4jmu piedchézeni Skodam na zdravi, majetku, pfirod¢ a zivotnim prostiedi. O zajiSténi
dohledu nad zaky rozhoduje feditel pomoci pokynil a povétovani pedagogickych pracovniki,
popf. jinych zaméstnancd koly.?” Dojde-li k Grazu ditéte, je nutné zjistit pficiny urazu, a zda
ptikazy pedagogického pracovnika ditéti odpovidaly situaci, jestli ucitel netrpél nebezpecné

117

. rr o ~r10 e . v 2 4 ’ v r v ’ r ,
jednani zaku, jestli v¢as zakroci Opomenuti v¢éasného zakroceni pak dle mého néazoru

miZe v extrémni situaci vést aZ k okamZitému zrugeni pracovniho poméru.’”

Intenzita poruSeni povinnosti zde zavisi na konkrétnich okolnostech, a proto je
piedevsim vykladana judikaturou. Soudy vymezuji intenzitu poruseni povinnosti tak, aby byla
naplnéna pouze v pfipadé, Ze jiz na zaméstnavateli pro toto poruSeni povinnosti
zamé&stnancem nelze spravedlivé pozadovat, aby jej déle zaméstnaval.'"® Soud neni vazan ani
hodnocenim intenzity konkrétniho poruSeni povinnosti zaméstnavatelem v jeho pracovnim
fadu ¢i jiném vnitinim pfedpise.177 Pfedev§im je jako naplnéni intenzity zvlast hrubého

poruseni povinnosti zaméstnance hodnoceno tumyslné jednani proti majetku zaméstnavatele,

" BELINA, DRAPAL a kol.:Zikonik prace. Komentdr-..., s. 366

2 DANDOVA, Eva. BOZ déti v matefskych skolach. In PILAROVA Dagmar (eds.). Mateiska Skola a pravo.
Pravni predpisy v praxi Feditele Skoly. Praha: Nakladatelstvi Dr. Josef Raabe s.r.o., 2016, s. 30

¥ DANDOVA, Eva. Lyzatsky vycvik a ostatni zotavovaci akce. In PILAROVA Dagmar (eds.). Skola a pravo.
Pravni predpisy pro Feditele Skoly. Praha: Nakladatelstvi Dr. Josef Raabe s.r.o., 2016, s. 18-19

" DANDOVA, Eva. BOZ déti v matefskych §kolach. In PILAROVA Dagmar (eds.). Materskd kola a pravo.
Pravni predpisy v praxi reditele Skoly. Praha: Nakladatelstvi Dr. Josef Raabe s.r.0., 2016, s. 31

5 pro uplnost dodavam, Ze uraz ditte & zaka v MS, ZS nebo SS se klasifikuje dle § 29 SkolZ, sepisuje se o
ném zdznam podle vyhlasky €. 64/2005 Sb., o evidenci urazi déti, zaki a studentd, ve znéni pozdéjsSich predpist,
a odskodtiuje se podle OZ. (Tamtéz, s. 32-33)

178 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2001, sp. zn. 21 Cdo 379/2000 a BELINA, DRAPAL a
kol.:Zdakonik prdace. Komentdr. .., s. 366

Y7 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2000, Sp. zn. 21 Cdo 1228/99
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neomluvené zameskani prace dlouhodobého rozsahu a nezptisobilost k vykonu prace na strané
zamestnance z diivodu poziti alkoholu nebo omamnych latek."

I pro okamzit¢ zruSeni pracovniho poméru plati za urCitych predpokladi u
zaméstnancl, jez je tfeba z ur€itého divodu chranit. Chranéni jsou § 55 odst. 2 ZP bez
vyjimek zaméstnanci na mateiské ¢i rodicovské dovolené a t€hotné zaméstnankyné. Opét
vSak plati pro zameéstnavatele subjektivni lhita 2 mésici a objektivni lhita 1 roku pro

N e 179
uskutecnéni tohoto pravniho jednani.

2.4. Skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou
Pracovni pomér na dobu uréitou mize dle § 65 ZP skoncit jakymkoli z vySe

uvedenych zpuisobd skonceni pracovniho poméru, nebo uplynutim doby. V situaci, kdy feditel
uzavie s ucitelem pracovni pomér na dobu urcitou jako zéstup za ucitelku na matefské nebo
rodi¢ovské dovolené, kdy trvani pracovniho poméru bude v pracovni smlouvé vymezeno
datem predpokladaného nastupu zastupované zaméstnankyné do prace, avSak tato
zaméstnankyné se rozhodne nastoupit pozdé&ji, nastava pro feditele nepiijemna situace. Podle
Valenty totiz 1 v pfipadé, Ze feditel nesjednd se zaméstnancem zménu pracovniho pomeéru
Vv pisemné form¢, zméni se tento pracovni pomér v pracovni pomér na dobu neur&itou.*®

Ve vztahu k pedagogickym pracovnikiim vznikla negativni praxe tykajici se skonceni
pracovniho poméru téchto pracovnikil uplynutim doby, kdy byly s pedagogickymi pracovniky
uzavirany pracovni poméry na dobu urcitou pouze na obdobi $kolniho roku (od 1.9. do
30.6.), tj. po dobu 3kolniho vyucovani.*® Davodem pro takovy postup kol byla Gspora
finan¢nich prostfedkd na platy a zdkonné odvody. Pedagogicti pracovnici pak byli po dobu
letnich prazdnin bez zaméstnani a jejich zaslouzeného odpocinku se jim nedostalo, jelikoz
byli nuceni fesit nejistotu zam&stnani."® Navic pedagogicky pracovnik matetské, zakladni ¢i

sttedni Skoly ma podle mého nazoru v obdobi, kdy neprobihd Skolni vyucovani, témct

Y8 BELINA, DRAPAL a kol.:Zdkonik prace. Komentdr..., s. 334-335

9 K OCOUREK, DOBRICHOVSKY :Pracovni prévo pro praxi ..., s. 157

B0/ ALENTA: Pravni ramec rizeni ..., 5.190

srov. téz SIMACEK, Pavel. Zakon o pedagogickych pracovnicich v roce 2016. In PILAROVA Dagmar (eds.).
Skola a pravo. Pravni predpisy pro feditele Skoly. Praha: Nakladatelstvi Dr. Josef Raabe s.r.o., 2016, s. 1-9

182 Cerpano z obecné &asti Divodové zpravy k zakonu & 379/2015 Sb., zmény zékona o pedagogickych
pracovnicich, s. 1
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nulovou $anci najit zam¢stnani ve svém oboru. Takovy postup pak byl v souladu s obecnymi
pravidly pro uzavirdni pracovniho poméru na dobu urcitou zakotvenymi v § 39 ZP. Tato
praxe pak byla nepfijatelna téz z divodu pravni jistoty, stability zamé&stnani a motivace
Kk profesnimu rastu pedagogickych pracovnikd.

Zakonodarce zhodnotil podstatu tohoto problému v neexistenci pravni regulacelss, kdy
zadny pravni piedpis tento postup nezakazoval, a tudiz bylo potieba pfijmout takovou zménu
pravnich prepist, jez by omezovala sjednavani pracovniho poméru na dobu urcitou v rozsahu
potiebném pro zamezeni této praxe na Skolach. V souladu s témito zavéry byl pfijat zakon ¢.
379/2015 Sb., kterym se méni zédkon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o
zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich piedpist, jenz s Géinnosti od 12.1.2016
zakotvil do ZPDP § 23a zavazujici zaméstnavatele k minimalni délce 12 mésici u pracovniho
poméru na dobu urcitou s moznosti nejvyse dvojiho opakovéani. Vyjimky pak ptedstavuji
pouze dvé€ situace. Minimélni délku neni nutno dodrzet, pokud je pracovni pomér uzaviran
s pedagogickym pracovnikem slouzicim jako nahrada za jiného pedagogického pracovnika,
jenz je docasné neptitomen z diivodu piekazky v praci na stran¢ zaméstnance, nebo pokud je
pedagogicky pracovnik, jenZ méa byt zaméstnan, bez odborné kvalifikace.'® Maximalni doba
trvani pracovniho poméru na dobu urcitou pak nesmi piesdhnout 3 roky ode dne vzniku
pracovniho poméru.

V souvislosti s timto vyfeSsenim problému se vSak nabizi otazka, zda nelze tuto praxi
nadale provozovat zptiisobem, Ze Skola — zaméstnavatel uzavie s pedagogickym pracovnikem
pracovni pomé&r na dobu urcitou podobu trvani 22 mésici, tedy dvou Skolnich rokl a letnich
prazdnin mezi nimi, a nasledné pfipadné podruhé na dobu 12 mésicu. Nelze tak provozovat
zcela ptvodni praxi, jiz zminovana novela fesi, kdy byli pedagogicti pracovnici op&tovné
zaméstnavani opét na dalsi Skolni rok, nicméné 1ze takto ,,uSetfit* za jedny letni prazdniny a
zaroven pedagogicky pracovnik, s nimz by byl takto uzavirdn pracovni pomér na dobu

urcitou, by byl opét vystaven finan¢ni nejistoté, demotivace k profesnimu ristu a destabilizaci

183 Ly
Tamtéz, s. 3

184 povazuji za vhodné podotknout, Ze podminky pro tuto vyjimku nejsou splnény v piipadé pedagogického

pracovnika napliiujiciho znaky § 22 odst. 6 véty prvni ZPDP ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. b) ZPDP, nejedna-li

se o vyjimku § 22 odst. 6 véty druhé ZPDP.

50



zamestnani vyraznéjSim zplusobem. Dil¢im zpiisobem dle mého néazoru lze takto opét
dosahovat uspor finan¢nich prosttedki Skoly, a to v pfipadé, ze bude co dva roky piijiméan
takto jiny pedagogicky pracovnik. Tuto moznost tak povazuji za urcity nedostatek feSeni
ptedestieného problému, jez by podle mého nazoru §lo vyiesit napf. striktnim stanovenim
podminky, Ze pokud bude pedagogicky pracovnik u zaméstnavatele vykonavat praci do 30. 6.,

musi jej zaméstnavatel zaméstnavat az do 30. 8. téhoZz roku.
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3. Odvolani Feditele §koly v Ceské republice

V dalsi casti si dovolim analyzovat specifickou soucéast postupu skonceni pracovniho
poméru feditele Skoly, kdy tento je pedagogickym pracovnikem, jehoz skonceni pracovniho
tak, 7e nejprve dojde k jeho odvolani z funkce vedouciho zaméstnance'® dle § 166 odst. 5
SkolZ, a nasledné je mu pak dana vypovéd. Analyza odvolani feditele z funkce je pro
skonCeni pracovniho pomeéru vyznamnd i z hlediska, ze v pfipadném sporu o urceni
neplatnosti odvolani z funkce se tato uruje ex tunc, a tudiZz je nasledné¢ dand vypoveéd
bezpredmétna - feditel pokracuje ve vykonu své funkce bez ohledu na ni a pracovni pomér
v disledku deklarace neplatnosti odvolani nekonéi. Pracovni pomér zalozeny jmenovanim
odvolanim nekonc¢i, pouze se méni, nicméné v dusledku tohoto postupu se feditel stava
fadovym zaméstnancem, se kterym je Casto nasledné¢ ukoncovan pracovni pomér. Platnost
jeho odvolani z funkce je, dle mého nazoru za jakychkoli, sebelépe promyslenych jednéni a
priznivych okolnosti, vzdy nejasnd, a proto je divodem castého vzniku spord. K tomuto
nazoru se kloni 1 Patrik Kubas:,, Odvolani reditele skoly je pro zrizovatele velmi nesnadné a
znamenda vysoké riziko ndslednych soudnich procesii, ve kterych je vysledek velmi nejisty diky
moznému velmi subjektivnimu vykladu znéni prislusného ustanoveni. 186

Ve vztahu Kk tediteli vznika pravo a povinnost jmenovat a odvolavat feditele zfizovateli
dle § 166 odst. 2 SkolZ a § 129 odst. 1 pism. d) SkolZ ve spojeni s § 27 odst. 4 ZP. Jedna se o
organ nadiizeny zaméstnavateli — skole.’’ Ziizovatelem vetejné Skoly (Ci Skolského zatizeni)
mize v souladu s§ 8 SkolZ byt stat, kraj, obec, dobrovolny svazek obci, MSMT. Skoly &i
Skolska zafizeni se specidlnim zaméfenim odpovidajicim oboru své plisobnosti pak ziizuji
nékterd ministerstva. Opravnéni ziizovat soukromé $koly dle § 8 odst. 6 SkolZ piislusi téz
registrovanym cirkvim a néboZenskym spolenostem, kterym bylo pfizndno opravnéni k
vykonu zvlastniho prava ziizovat cirkevni Skoly podle § 7 odst. 1 pism. e) zakona

¢. 3/2002 Sb., o svobodé¢ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych

8V ALENTA:Pravni ramec Fizeni ..., s. 153
18 Citovano z: KUBAS, Patrik. Reditel $koly: ManazZer & pedagog? Rizeni skoly, 2011, &. 6.5. 32
87 Plyne z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2008, sp. zn. 2 Cdo 3863/2007 a § 166 odst. 2 SkolZ
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spolecnosti a o zmén¢ nékterych zakonl, ve znéni pozd¢jsSich predpisti, a rovnéz ostatnim
pravnickym osobam nebo fyzickym osobam zfizujicim Skoly a Skolska zafizeni. Z tohoto
hlediska se zfizovatel¢ déli na vefejné a nevetejné, kdy rozdil mezi nimi spo¢iva nejen
vV pravnim postaveni jimi zfizovanych $kol, nybrz i v jejich vztahu ke zfizovéani 8kol.'®®
Ziizovatel jmenuje feditele do funkce na zakladé jim vyhlaseného konkursniho fizeni.
Jak plyne z pIného znéni § 129 SkolZ, pomér mezi zfizovatelem a feditelem je pomérné
uzky, ® prestoze pravnim zaméstnavatelem feditele je $kolska pravnickd osoba, jejimZ je
feditelem. Systém jmenovani a odvolavani zfizovatelem a navazujici ptisobnost zfizovatele ve
vztahu kfediteli vznikly v duasledku nutnosti ziidit fediteli jakoZto statutarnimu organu
skolské pravnické osoby nadiizeného po zruseni $kolskych Grada*® ke dni 31. 12. 2000.
Rozhodnuti zfizovatele o odvolani feditele musi v prvé fadé schvaleno k tomu
opravnénym organem ziizovatele, kdy tento postup se odliSuje podle druhu zfizovatele.
K tomuto se vyjadrtil Nejvyssi soud: ,, Neni-li zde rozhodnuti povolaného organu obce (rady
obce) o odvolani zalobce z funkce reditele Skolské pravnické osoby zrizované obci se vsemi
formalnimi i obsahovymi nalezitostmi dostatecné urcité a srozumitelné, nemiize je vytvorit (a
nahradit tak viili obce) sam starosta. “*** Odvolaci dekret pak musi obsahovat naleZitosti dle
§ 166 odst. 6 SkolZ, a podpurné i § 73aZP s piihlédnutim ke specifiénosti odvolavané
funkce, osoby feditele 1 osoby zfizovatele. V prvé fadé musi zfizovatel vytvofit pisemné
vyhotoveni a dorudit je fediteli do vlastnich rukou. K obsahovym nalezitostem patii zejména
oznaceni funkce a den skonceni jejiho vykonu. Neni-li uvedeno datum pozdéjsi, plati dle
kogen‘cniho192 ustanoveni § 73a odst. 1 véta druha ZP, Ze vykon této funkce odvolanou osobou

kon¢i dnem nésledujicim po doruceni.

188 KATZOVA: Skolsky zikon, komentdr..., s. 17-18 (k § 8 SkolZ)

89 Ke zfizovatelim soukromym HANZL, Jan, a kol. Skolské zdkonmy 2012. 1. vydani. Praha: Golden
Books, s.r.0., 2012, s. 169

190 Skolské ttady byly zavedeny zikonem Ceské narodni rady ¢. 564/1990 Sb., o statni spravé a samospravé ve
Skolstvi, u¢innym od 27. 12. 1990, jako prostiednik spravy kolstvi mezi $kolou a MSMT. Tento zakon pak
pozbyl G¢innosti k 1. 1. 2005.

191 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 500/2014

192 KOTTNAUER, Antonin. Pracovni pravo pro praxi. Zdkladni pracovnéprdavni vztahy a rekodifikace. Praha:
Leges, 2014, s. 292
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Z judikatury vyplyva, zZe nejvice problematickou nalezitosti je dostatecnéa konkretizace
divodii pro odvolani, 198 pficemz v pfipadé nedostatkti této konkretizace se k takovému
pravnimu jednani nepfihlizi.'®* ProtoZe SkolZ ve vy$e uvedeném ustanoveni ani jinde blize
neuvadi, jakym zptisobem maji byt divody odvolani konkretizovany, je nutno mutantis
mutandis uzit K vykladu konkretizace dtivodu vykladova hlediska a zavéry, z nichz judikatura
vychézi téZ ve vztahu ke konkretizaci skutkové podstaty vypovédniho divodu (a ktera jsou
téz pravni praxi jako spravna pfijimana), a tyto vztdhnout i na konkretizaci divodu odvolani
feditele z funkce po strance skutkové.'®

Skutkové okolnosti vedouci zfizovatele k odvolani z funkce feditele musi byt
Vv pisemném vyhotoveni vylieny dostate¢né srozumitelné a urcit¢ ve smyslu
§ 166 odst. 6 SkolZ alespoii natolik, aby §lo interpretovat projev ville obsazeny v tomto
pravnim jednani'®® a tim dojit k jednoznanému zavéru o konkrétnich divodech. Pfi vykladu
projevu vile nelze vychéazet z doslovného vyznamu pouzitych vyrazi, interpretace ma vést ke
zjisténi skuteéné ville zaméstnavatele, nelze vSak opomenout pochopeni projevu této vile
v odvolani zamé&stnancem.™*"Plati rovn&Z zakaz dodate¢ného ménéni diivodu odvoléani po jeho
fadném doruceni zaméstnanci, jelikoz skutkovy diivod musi byt odvolavanému fediteli znam
jiz k G¢innosti odvolani, aby mohl efektivné vyuzit Zaloby na neplatnost odvolani z funkce,
domniva-li se, ze pouzity divod nemiize obstat.*® Z t&chto zavéri soudu tak jednoznaéné
vyplyva dilezitost spravné konkretizace duvodu, a to jak s ohledem na osobu feditele a jeji
védomost téchto divodl, tak i s pfihlédnutim ke konkrétni situaci v dobé rozhodnuti,
subjektivnimu nédzoru zfizovatele o zavaZnosti divodid pro odvolani a oboustranném
pochopeni jejich formulovani v pisemném vyhotoveni odvolani. Spravnost sporné
konkretizace posoudi vzdy s kone¢nou platnosti az soud.

Povinnost odvolat feditele zakotvuje § 166 odst. 4 SkolZ, kdy prvni tii divody se

tykaji nesplnéni podminek pro vykon ¢innosti feditele stanovenych mu v ZPDP. Jedn4 se o

193 Srov. rozsudky Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 4. 2008, sp. zn. 21 Cdo 854/2007 a ze dne 16. 9. 2008, sp.
zn. 21 Cdo 3863/2007

194 \/ tomto se ztotoziuji s ndzorem Drapala. Viz BELINA, DRAPAL a kol.: Zikonik préace. Komentdr..., s. 301
1% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 1967 sp. zn. 6 Cz 193/1967

19 srov. § 18 ZP a § 555 odst. 1 OZ

197 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 8. 2015, sp.zn. 21 Cdo 312/2014

198 Tamtéz.
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situaci, kdy feditel pozbyl néktery pfedpoklad pro vykon ¢innosti nebo nesplnil podminku
zahajeni a dokonceni studia potiebného k ziskani odborné kvalifikace, popi. neziskal znalosti
z oblasti fizeni Skolstvi studiem pro feditele skol a Skolskych zafizeni, a to ve lhaté dle
§ 33 ZPDP. Jiii Valenta se k této tématice vyjadiuje® ve smyslu, Ze vyjimky v § 32 ZPDP
Z podminky splnéni pfedpokladu odborné kvalifikace stanovené § 3 odst. 1 pism. b) ZPDP ve
spojeni s § 5 ZPDP nelze pro feditele uplatnit. Tento druh vyjimky totiz neznamena uznani
kvalifikace, ale toliko moznost vykondvat bez kvalifikace pfimou pedagogickou cinnost.
Néplni ¢innosti feditele vSak neni pfevazné vykon pfimé pedagogické ¢innosti, tato ¢innost je
pro feditele pouze doplikova. Jedinou pfipustnou vyjimkou je moznost dle § 32a ZPDP, kdy
teditel ziskal vzdélani studiem V akreditovaném magisterském studijnim programu a
nejpozdéji do 2 let od dne, kdy zacal vykonavat Cinnost feditele, zahaji studium, kterym
potiebny piedpoklad ziska, a toto studium uspésné dokonci. Podrobnégji k témto podminkam
viz kapitola prvni této prace.

Poslednim obligatornim divodem je pfijeti organiza¢niho opatieni (zfizovatelem),
jenz ma za duasledek zanik vedouciho pracovniho mista feditele. K této situaci dojde
predevsim v piipadé zruseni pravnické osoby ve smyslu § 27 odst. 3 zakona ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoCtovych pravidlech tUzemnich rozpoctd, ve znéni pozd&jSich piedpisti, spolu
s § 126 odst. 3 pism. a) SkolZ a § 169 odst. 8 SkolZ, nebo v piipadé slouéeni pravnické osoby
ve smyslu § 27 odst. 3 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpoétl, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 126 odst. 3 pism. b) SkolZ a § 169 odst. 6 SkolZ,
pokud se nestane néstupnickou pravnickou osobou,?” a kone¢n& splynutim. Splynutim

zanikaji obé€ Skoly a vznikne nova Skolskd pravnickd osoba, coZ ma za nasledek nutnost

19 VALENTA, Jifi. Predpoklady pro vykon funkce Feditele zdkladni Skoly po 1. 1.2015[online],
www.ucetnikavarna.cz, 1. tinora 2015 [cit. 14. biezna 2017] dostupné na:
<http://www.ucetnikavarna.cz/archiv/dokument/doc-d49357v60860-predpoklady-pro-vykon-funkce-reditele-
zakladni-skoly-po-1-1-

2/?search_query=VALENTA%2C+]iii. + Pfedpoklady+pro+vykon+funkce+feditele+zikladni+skoly+po+1.1.2015
+9/624type%3D6%7CY%24type%3DI%TCY%24type?o3D10%7C%24type%3D41%7CY%24type%3D128&order_by=&
order_dir=&type=&search_results_page=1>

2% Naopak v pripadé slouceni dané pravnické osoby, pokud se tato stane nastupnickou pravnickou osobou,
divody k odvolani jejiho feditele z funkce dany nejsou, nebot tato funkce existuje i nadale. KATZOVA:Skolsky
zdkon, komentdr ..., s. 329 (k §166 odst. 4 a 5 SkolZ)
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odvolani vSech fediteli splyvajicich $kol a jmenovani nového feditele do funkce dle
§ 166 odst. 1 a 2 Skolz.?

Odvolani feditele je mozné z fakultativnich diivodii upravenych v § 166 odst. 5 SkolZ,
podle n¢hoz lze teditele odvolat z divodis: ,,a) zavazného poruseni nebo neplnéni pravnich
povinnosti vyplyvajicich z jeho cinnosti, ukolit a pravomoci na vedoucim pracovnim misté
reditele, které bylo zjisténo zejména inspekcni cinnosti Ceské Skolni inspekce nebo
ziizovatelem, b) ndvrhu Ceské Skolni inspekce podle § 174 odst. 14, c) pravomocného
rozhodnuti soudu o neplatnosti odvolani predchoziho reditele z funkce nebo pravomocného
rozhodnuti o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru s predchozim reditelem. *

Problematickym se dle mého nazoru vpraxi jevi zejména duvod dle
§ 166 odst. 4 pism. a) SkolZ, k ndmuz existuje rozsahla ustalena judikatura soudii,?* jez viak
dle mého nazoru presto neobjasiiuje tyto divody natolik, aby bylo mozno odhadnout, zda
konkrétni divod je tomuto ustanoveni vyhovujici. V praxi tak v koneéném dusledku vétSina
takovychto jednani ma za nasledek podani Zaloby na neplatnost odvolani z funkce, kdy
takovyto spor &asto kon&iva aZ pied Nejvyssim soudem.?® Dle ustalené judikatury®® soudi
patii  § 166 odst. 5 pism. a) SkolZ Kk pravnim normam s relativné neuréitou (abstraktni)
hypotézou, a tudiz je na uvazeni soudu Vv kazdém jednotlivém ptipadé vymezit hypotézu
pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti.?®® Soudu provede uvahu,
zda po zaméstnavateli lze spravedlivé poZadovat, aby feditel u ného nadale vykonaval svou
funkci.?® Z kritérii, jeZ vzal Nejvyssi soud CR za vhodné vyuzit pii posuzovani naplnéni
ditvodii k odvolani spocivajicich v poruseni nebo neplnéni pravnich povinnosti vyplyvajicich

z vykonavané funkce feditele zadvaZznym zpusobem, lze uvést moZnost pfihlédnout k osobé

20 Citovano z KATZOV A:Skolsky zikon, komentdr-..., s. 329 (k § 166 odst. 4 a 5 SkolZ)

292 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.4.2008, sp.zn. 21 Cdo 854/2007, rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 16. 9. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3863/2007, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 8. 2015,
sp. zn. 21 Cdo 312/2014

2%3 Jak dokazuje v této podkapitole zmifiovana judikatura.

204 Srov. napk. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 1995 sp. zn. 6 Cdo 53/94, rozsudek Nevyssiho
soudu CR ze dne 19. 1. 2000 sp. zn. 21 Cdo 1228/99 &i rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 5. 2012, sp. zn.
21 Cdo 908/2011, kde se vyslovné deklaruje ustalenost této judikatury.

2% viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 5. 2012, sp. zn. 21 Cdo 908/2011 nebo téz subsidiarné rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4781/2008, ze dne 11. 12. 2009

206 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 9. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3863/2007
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feditele, k jeho dosavadnimu postoji K plnéni pravnich povinnosti, k dobé a situaci, v niz
doslo k poruseni nebo nesplnéni pravnich povinnosti, k mife zavinéni ¢i ke zpiisobu a
intenzité¢ poruseni konkrétnich povinnosti a k disledkiim tohoto jednani, tj. zda doslo ke
vzniku Skody v disledku poruSeni pravnich povinnosti feditelem, a o jakou $kodu se jednalo.
Takto lze spravné zhodnotit miru intenzity poruseni pravnich povinnosti.207 Nelze se vSak
mylné domnivat, Ze uvedena kritéria maji ¢i maji mit za nasledek faktickou neodvolatelnost
feditele, jejich smyslem je odstranéni moznosti Gcelového odvolavani feditelti vetejnych kol
z funkce zejména z politickych divodl. Neztotoziuji se vSak s domnénkou, ze tohoto smyslu
a Gcelu § 166 odst. 5 pism. a) SkolZ a jeho vykladu ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu
CR, bylo, byt’ ¢aste¢n&, dosazeno, nebot stale napadaji dalsi Zaloby na neplatnost odvolani
z funkce pouze z divodd, Ze neni postaveno najisto, kdy se jiz jedna o zavazné poruseni
pravnich povinnosti, a kdy pouze o ,,bézné* poruseni téchto povinnosti.

Druhym dtivodem je odvolani podlozené navrhem Ceské $kolni inspekce na odvolani
a to v pfipadé, ze tato zjistila zdvazné nedostatky v Cinnosti Skoly nebo Skolského zatizeni
(viz § 174 odst. 14 SkolZ). V piipadé, ze Ceska kolni inspekce zjisti v ramci své &innosti
pochybeni spocivajici bud’ v poruseni Skolskych pravnich ptedpist pii ¢innosti Skoly nebo v
nerespektovani vzdélavacich programii uvedenych v § 3 SkolZ, navenek za tato pochybeni
odpovida feditel. Odvolaci divody je tak nutno aplikovat i v kontextu § 164 odst. 1 SkolZ.?®
Reditel je povinen zajistit Ceské kolni inspekci odpovidajici podminky pro vykon jeji
inspekéni ¢innosti. S ohledem na to, 7e se v souladu s § 175 odst. 1 SkolZ pii vykonu
inspekéni ¢innosti na misté postupuje podle §§ 7-9 zakona ¢. 255/2012 Sh., kontrolniho fadu,
ve znéni pozd¢jsich piedpist, a to zpltisobem uvedenym v jeho § 10 odst. 2, Ize fediteli pii
neposkytnuti odpovidajici souéinnosti ulozit podle § 15 zakona ¢. 255/2012 Sh. potadkovou
pokutu. Reditel je opravnén a zaroveil povinen pfijimat opatfeni k odstranéni p¥ipadnych
nedostatki zjisténych inspekéni ¢innosti Ceské $kolni inspekce.

Tietim divodem opraviiujicim zfizovatele odvolat feditele z funkce je pravomocné

rozhodnuti o neplatnosti odvolani pfedchoziho feditele z funkce. Tento divod byl zakotven v

2" Z rozsudku Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne 9. 5. 2012, sp. zn. 21 Cdo 908/2011
2% Citovano z KATZOV A:Skolsky zikon, komentdr-..., s. 322 (k § 164 SkolZ)
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§ 166 odst. 5 novelou SkolZ & 178/2016 Sb., kterou se méni zdkon ¢&.561/2004 Sh., o
predskolnim, zédkladnim, stfednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon), ve
znéni pozdégjsich predpist, a zakon ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdé&jsich
predpist, a to s ucinnosti od 1.9.2016. Tato novela urcila ¢asovou omezenost jmenovani
feditele do funkce, tedy jmenovani pouze na dobu 6 let. Nutnost pravni upravy tohoto
odvolaciho dtvodu povazuji za ziejmou, jelikoz a contrario by jeho absence mohla vyustit
v situace, kdy by existovali dva feditelé, z nichz prvy by vyhral spor o neplatnost odvolani
z funkce, v dusledku ¢ehoz by se mél k jejimu vykonu vratit, nicméné jeho funkci by jiz
vykonaval nov¢é jmenovany feditel, a tak by po dobu zbyvajici ,,druhému” fediteli z jeho
funkéniho obdobi nutné vykonavali tuto funkci dva. Reditel jakoZto statutarni organ $kolské
pravnické osoby je ze své povahy organem individualnim, tudiz by se jednalo o naprosto
absurdni situaci.

Funkce Feditele se také dle § 73 ZP miiZe tato osoba V pisemné formé vzdat.”® Vykon
funkce pak stejné jako u odvolani konéi dnem nasledujicim po doruceni, neni-li v ném uveden
den pozdégjsi. Tato pravni jednani maji za nasledek toliko zménu druhu vykonavané prace.
Zaméstnavatel ma poté povinnost zaradit zaméstnance na jinou praci odpovidajici jeho
kvalifikaci a zdravotnimu stavu ¢i jinou pro néj vhodnou praci. V situaci, kdy toto neni
objektivné mozné, ¢i kdy zaméstnanec nabidnutou praci odmitne vykonavat, lze mu dat
vypovéd’ pro nastoupeni fikce vypovédniho divodu dle § 52 pism. c) ZP. **° Nejvyssi soud
CR téz dospél k zavéru, ze vypovédi podle fikce nadbyte¢nosti mize pracovni pomér skonéit
nejdiive dnem, v némzZ nastava G¢innost odvolani z funkce nebo vzdani se této funkce. Obé
strany totiZ maji védomost o zaniku vykonu funkce jiz doru¢enim rozhodnuti o odvolani nebo
vzdani se funkce, a tudiz neexistuje piekdzka pro postaveni dalSiho zafazeni zaméstnance do
prace naj isto.2!

Je tfeba rovnéZ upozornit na moznost pfimé vypovedi fediteli, aniz by doslo k jeho

odvolani z postu feditele zfizovatelem. Ustanoveni § 38 odst. 2 ZP stanovi, ze plati pro

29 KOTTNAUER: Pracovni prdavo pro praxi..., s. 292

219 v/jz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 12. 1995, sp. zn. 6 Cdo 85/95

1 Srov. DOLEZILEK:Prehled Judikatury ve vécech pracovnépravnich..., s. 106-107 a rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 14. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo 521/2003
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pracovni poméry zaloZzené jmenovanim téz ustanoveni o pracovnim poméru vzniklém na
zakladé pracovni smlouvy. V ustanovenich § 73 an. ZP jsou zakotveny specialni zptsoby
skonceni pracovniho poméru, nicméné tyto normy nevylucuji pouziti obecné tipravy skonceni
pracovniho poméru jinymi zpusoby zakotvené v § 48 an. ZP. Naopak pouze je dopliuji o
dalsi moznost skonceni pracovniho poméru Vv disledku odvolani nebo vzdani se funkce
vedouciho zaméstnance a nasledné fikce nadbyte¢nosti pouzit § 52 pism. ¢) ZP bez nutnosti
zkoumani nadbyte¢nosti zamé&stnance vzhledem k rozhodnuti o organizaéni zméng.**?

Nov¢ je mozné, Ze dojde k zaniku vykonu funkce feditele uplynutim doby. Jedna se o
zvlastni pravni upravu uzavirani pracovniho poméru na dobu urcitou zakotvenou v ustanoveni
§ 166 odst. 3 SkolZ vyse zmifiovanou novelou, které v aktualnim znéni stanovi, Ze jmenovani
feditele Skoly zfizované uzemnimi samospravnymi celky a ministerstvem lze jmenovat pouze
na dobu urcitou na Sest let. Valenta je toho nazoru, ze timto lex specialis je zcela nahrazena
obecna tprava v ZP ptredpokladajicim tuto situaci v § 39 odst. 3 ZP.#3 Jiz i Nejvyssi soud se
ztotoznil s myslenkou, Ze dle § 166 odst. 3 SkolZ doglo ke zméné téchto pracovnich poméri
na pracovni poméry na dobu uréitou.**

Zavérem této kapitoly lze shrnout, Ze pravni Uprava feditele jakoZto zaméstnance, jeji
vznik a zanik, je pomérné Casto novelizovana v disledku faktickych zmén zfizovatell a viibec
Vv postaveni $kol jako pravnickych osob, a tim i v postaveni feditele Skoly jako statutarniho
organu Skoly a zaroven jejitho zaméstnance. Skonceni pracovniho poméru feditele Skoly
nastava vSemi obvyklymi zpiisoby jako u ,,béznych* pedagogickych pracovniki, navic vsak
muze pracovni pomér skoncit 1 odvolanim u¢inénym zfizovatelem, vzdanim se této funkce,

nebo uplynutim funkéniho obdobi, na niz byl feditel do funkce jmenovan.

212 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 5. 2006, sp. zn. 21 Cdo 3016/2005 a DOLEZILEK :Prehled
Judikatury ve vécech pracovnépravnich..., s. 60-62

2B\ ALENTA:Prdvni ramec fizeni..., s. 164

21 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 2. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3322/2016
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4, Komparace pravni upravy skonfeni pedagogickych

pracovnikii v Ceské republice a Slovenské republice

Srovnani pravni upravy skonéeni pedagogickych pracovnikti v CR se slovenskou
pravni Gpravou jsem si vybrala, jelikoz je tato zem¢ mému srdci nejbliz§i a zaroven obé
upravy puvodné vychéazely ztéhoz zdakladu. Jejich vyvojem dochazi ke stile vétSim
odlignostem.?*® Slovenské pravni Uprava této problematiky se sklada predevsim ze zékona
¢. 301/2001 Z. z., zakonniku prace, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,slovensky ZP*) a
zakona ¢. 317/2009 Z.z., o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o
ucitelich®).

Na Slovensku jsou ucitelé¢ legdln€é definovani jako pedagogicti zaméstnanci. Dle
§ 3 odst. 1 zakona o uditelich je pedagogickym zaméstnancem fyzicka osoba, ktera vykonava
pedagogickou ¢innost a je zaméstnancem skoly ¢i Skolského zatizeni spadajiciho do definice
v § 1 odst. 2 zakona o ucitelich. Pedagogickou ¢innosti se pak rozumi soubor pracovnich
¢innosti vykondvanych ptfimou vychovné vzdélavaci cinnosti 2186 3 ostatnimi &innostmi
souvisejicimi, které zaméstnavatel vymezi v pracovnim fadu. Zakon se stejné jako ZPDP
nevztahuje na zaméstnance vysokych skol. Kromé pedagogickych zaméstnancti upravuje
tento zakon 1 tzv. odborné zaméstnance Skol ¢i Skolskych zatizeni, ktefi nejsou uciteli, ale
dal§imi zaméstnanci dle § 1 odst. 2 ZPZ vykonavajicimi odbornou ¢innost, coz je soubor
¢innosti odborného zaméstnance Skoly ¢i Skolského zatfizen vykondvanych predevSim pii
poskytovani logopedické, psychologické, specidlné-pedagogické péce nebo vychovného a
socialniho poradenstvi a prevence a ostatni souvisejici.217

Zakladni predpoklady pro vykon cinnosti slovenského pedagogického zaméstnance
dle § 6 zakona o ucitelich se shoduji s predpoklady pro ¢eského pedagogického pracovnika,

nad jejich ramec je stanovena pouze povinnost povéteni cirkve v piipadé vyuky nabozenstvi.

?REGECOVA, Lucia, JANSOVA, Marie. Od letosniho ledna se zménilo pracovni pravo i na Slovensku. Co
jsou hlavni zmény? [online], byznys.ihned.cz, 28.2.2013 [cit. 15. Bfezna 2017], dostupné na:
<http://byznys.ihned.cz/podnikani/zakony-firma-a-zamestnanci/c1-59417300-od-letosniho-ledna-se-zmenilo-
pracovni-pravo-i-na-slovensku-co-jsou-hlavni-zmeny>

216 ¢ 3 odst. 2 a 3 zakona o ugitelich

217 & 4 zakona o ugitelich
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Zakon o ucitelich explicitné nevyjmenovava predpoklad plné svépravnosti, mam vsak za to,
7e i tento predpoklad musi byt naplnén vzhledem ke skute¢nosti, ze na Slovensku jsou
pedagogicti a odborni zaméstnanci vefejnych Skol zaméstnanci vykonavajicimi svou praci ve
vefejném zajmu, a tudiz se na n¢ pouzije subsidiarné i zakon ¢. 552/2013 Z. z., o vykone
prace vo verejnom zaujme, ve znéni pozdéjsich predpist. 18 Odborna kvalifikace se na
Slovensku nazyva kvalifikacnimi piedpoklady a je zakotvena v § 7 az 8 zakona o ucitelich,
pficemz konkrétni pozadované studijni programy a obory pro jednotlivé pozice upravuje
vyhlaska Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky ¢. 447/2009 Z. z., ktorou sa ustanovuju
kvalifikacné predpoklady a osobitné kvalifikatné poziadavky pre jednotlivé kategorie
pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov, ve znéni pozdéjSich ptedpist.
Kvalifika¢ni predpoklady v SR se sodbornou kvalifikaci v CR shoduji, az na drobné
odchylky.?*?

Zajimavou odliSnosti slovenské pravni Upravy je, Ze zaméstnavatelem neni vzdy Skola
¢i Skolské zatizeni. Mlze jim byt i zfizovatel, je-li jim Skola zfizena bez pravni subjektivity.
Pak je napf. obec povinna si uréit, zda je zam&stnavatelem ona nebo $kola.??® Pokud uréi, Ze
postaveni zaméstnavatele ma obec, je starosta opravnén k pracovnépravnim tkontim sam, ¢i
jimi poveri feditele.??! Ma-li skola pravni subjektivitu, je postaveni feditele shodné s jeho
postavenim v CR (tzn. je statutdrnim organem $kolské pravnické osoby).

Reditel je vedoucim pedagogickym zaméstnancem dle § 34 zakona o uditelich, jenZ
mezi n¢ fadi 1 zastupce feditele, hlavniho mistra odborné vychovy, vedouciho vychovatele,

vedouci odborného utvaru a dalsi dle § 9 slovenského ZP. Jejich pfedpoklady upravené v

§ 34 odst. 2 zakona o uditelich jsou krom zéakladnich pfedpokladii uvadénych vyse vcetné

287de se jedna o $koly a Skolské zafizeni, jejichz zfizovateli jsou obce, vy3§i uzemni celky &i okresni Gfady. Na
zaméstnance cirkevnich a soukromych $kol se tento zakon nepouZije. Zdroj:Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky: Prakticka prirucka k ochrane prav pedagogického zamestnanca a
odborného zamestnanca.[online], www.minedu.sk, listopad 2015, [cit. 15. bfezna 2017], s. 56, dostupné na:
<https://www.minedu.sk/data/att/9125.pdf>

9 Napt. Uciteli MS nepostadi vys$i odborné vzdélani ve vhodném studijnim programu a oboru.
(§ 7 odst. 2 pism. b) zakona o ucitelich)

220 & 7 odst. 2 slovenského ZP

2! Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky: Praktickd prirucka k ochrane prdv
pedagogického zamestnanca a odborného zamestnanca.[online], www.minedu.sk, listopad 2015, [cit.
15. bfezna 2017], s. 57,dostupné na: <https://www.minedu.sk/data/att/9125.pdf>
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kvalifika¢nich ptredpokladli navic vykonani prvni atestace, stanovena délka praxe 222 5
nejpozdgji do 3 let od pocatku vykonu této funkce dokondeni funkéniho vzdélavani.??®

Pracovni pomér dle § 59 slovenského ZP kon¢i pravnim jednanim — dohodou,
vypovédi, okamzitym skoncenim nebo skonc¢enim pracovniho poméru ve zkuSebni dobé. Na
zéklad¢ pravni udalosti muize skoncit napi. uplynutim doby u pracovniho pomeéru na
sjednané¢ho na dobu ur&itou®® nebo smrti zaméstnance. Dale je mozné jeho skonceni na
zéklad® ufedniho rozhodnuti &i zékona.? I pro slovenské skonéeni pracovniho poméru na
zaklad¢ pravniho jednadni (podle tamni terminologie pravného ukonu) zasadné plati, ze
nedodrzeni jeho nalezitosti vede zasadné k relativni neplatnosti.226 221 Skondenti pracovniho
poméru ve zkuSebni dobé nastava na zakladé oznameni k datu v ném uvedenému.?®

I ve slovenské pravni uprave je zakotvena povinnost zaméstnavatele projednat zdmér
vypoveédi 1 okamzité skonceni pracovniho pomeéru s odborovou organizaci ¢i zastupcem
zaméstnancl. Ti pak musi projednat vypovéd’ od zaméstnavatele do 7 dnii a okamzité
skonc€eni pracovniho poméru do 2 dnd, jinak nastava fikce souhlasu.??®

Podminky pro sjednani dohody o skonceni pracovniho poméru se obsahové shoduji
Snasim znénim § 49 ZP. Pokud zaméstnanec pozaduje ¢i spocival-li divod pro uzavieni
dohody Vv organiza¢nich divodech k vypovédi ze strany zaméstnavatele, musi byt v jejim

, . ;1o 230
pisemném vyhotoveni divod uveden.

222 podle § 3 zakona &. 596/2003 Z.z., o §tatnej sprave v Skolstvi a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov, ve znéni pozdéjsich predpist

228 & 38 zdkona o uditelich

?2\fiz KUDRIK, Pavol. Novela slovenského Zikoniku prdce [online], www.epravo.cz, 26.11.2012 [cit.
15. bfezna 2017], dostupné na:  <https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-slovenskeho-zakoniku-prace-
87242.html>

2 BARANCOVA, Helena, OLSOVSKA, Andrea. Slovak labour law. Plzei: Ales Cengk, 2009, s. 59
228Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky: Praktickd prirucka k ochrane prav
pedagogického zamestnanca a odborného zamestnanca.[online], www.minedu.sk, listopad 2015, [cit.
15. biezna 2017], s. 64, dostupné na: <https://www.minedu.sk/data/att/9125.pdf>

227 Odligny rezim stanovi slovensky ZP pro tzv. Pracovny pomer na kratii pracovny &as dle § 49 a n. ZP.

228 BARANCOVA, OLSOVSKA: Slovak labour law ..., s. 61

229 KUDRIK, Pavol. Novela slovenského Zdkoniku prace [online], www.epravo.cz, 26.11.2012 [cit.
15. biezna 2017], dostupné na:  <https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-slovenskeho-zakoniku-prace-
87242 .html>

230 & 60 slovenského ZP
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Nalezitosti platné vypovédi se rovnéz shoduji, avSak vypovédni doba je upravena
odlisn€. Obecné je v § 62 slovenského ZP zakotvena vypovédni doba v délce 1 mésice, dale je
odstupniovana v zavislosti na délce trvani pracovniho poméru u téhoz zameéstnavatele. Byl-li
zaméstnanec u tohoto zaméstnavatele zaméstnan nad 1 rok, avSak méné nez 5 let, Cini
vypovédni doba alespon dva mésice, pfi trvani pracovniho poméru nad 5 let pak v piipadé
vypoveédi ze strany zameéstnavatele z organizaCnich divodi nebo pro ztratu zdravotni
zpusobilosti k vykonu sjednané prace jiz 3 mésice.

Vypovédni divody opravitujici zaméstnavatele k vypovédi zaméstnanci vykazuji
mirné odlisSnosti slovenské pravni upravy v § 63 slovenského ZP oproti ¢eskému § 52 ZP.
Organizac¢ni divody pro zruSeni nebo premisténi zaméstnavatele nebo jeho ¢asti jsou oba
zahrnuty pod § 63 odst. 1 pism. a) slovenského ZP. Odlisnosti zde je, Ze vypovéd pro
pfemisténi zaméstnavatele nebo jeho ¢asti je mozno zaméstnanci dat jen, nesouhlasi-li se
zménou mista vykonu prace, coz se mi jevi jako pro tento divod spravedlivd podminka. Pro
vypoveéd pro nadbytecnost se vyzaduje pisemnd forma rozhodnuti o organizacni zméné, jenz
je jinak definovano obdobné. V dusledku vypovédi pro nadbyte¢nost nesmi nasledné
zameéstnavatel po dobu 2 mésicli vytvofit nové pracovni misto ¢i zaméstnat nového
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zaméstnance na piivodni misto nadbytecného zaméstnance.

Tento zékaz pro zaméstnavatele
povazuji za mnaprosto legitimni k ochrané zaméstnance a posileni pravni jistoty
v pracovnépravnich vztazich. K zajimavym odliSnostem ceské a slovenské upravy
vypovédnich divodi lze déle uvést, ze slovensky ZP zakotvuje nékteré dalsi diivody oproti
ceskému ZP, predevSim prestane-li zaméstnanec spliiovat pozadavky pro fadny vykon prace
specifikované ve vnitinich pfedpisech zaméstnavatele ¢i nespliiuje-li jiz predpoklady dle
§ 42 odst. 2 slovenského ZP. Pro vypovéd’ pro méné zavazné porusovani pracovni kazné se
nevyzaduje dle slovenské pravni upravy pisemna vyzva ve lhité poslednich 12 mésic, nybrz
pouhych 6 mésicl. Zaméstnavateli je navic zakotvena povinnost seznamit zaméstnance
s diivodem k vypovédi a umoznit mu se k tomuto vyjadfit v ptipadé€, Ze pojal zamér dat mu

S " LA 232 ot sls g o .
vypoveéd pro poruseni pracovni kazné. 32 A koneé¢né& i eska pravni uprava zakotvuje jeden

21 Dalsi vypovédni divod z organizacnich ditvodi je ve slovenském ZP zakotven vzhledem k agenturnimu

zameéstnavani, avsak ten nespada do tématu mé prace.
22 BARANCOVA, OLSOVSKA: Slovak labour law ..., s. 64
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vypovédni divod navic, a to nejnovéjsi davod dle § 52 pism. h) ZP. Podminky pro vypovéd’
ze strany zameéstnavatele jest¢ slovensky ZP zpiisituje v nékterych piipadech o tzv.
nabidkovou povinnost dle § 63 odst. 2 slovenského ZP. Z rozdila téchto dvou pravnich Gprav
tykajicich se zdkaz vypovédi zaméstnanci nachédzejicimu se v ochranné dobé se mi jevi
vyznamné, ze dle § 64 odst. 2 slovenského ZP se béh vypovédni doby po dobu béhu ochranné
doby neprodluzuje, a pokud by méla vypovédni doba uplynout v dob¢, kdy je zaméstnanec
pod ochranou, kon¢i pracovni pomér skoncenim této ochranné doby.

V pravni upravé okamzitého skonceni pracovniho poméru je slovensky ZP ve svém
§ 68 prisnéjsi v divodech, kdy postaci pravomocné odsouzeni pro umyslny trestny ¢in bez
ohledu na délku trestu, druhym dtvodem pak je zavazné poruseni pracovni kazné bez blizsi
specifikace.?*® Naproti tomu chrani slovenska pravni tprava oproti Seské pravni Gprave vice
zameéstnance nachdzejici se v tézké zivotni situaci, kdyz navic zakotvuje zédkaz okamzitého
skonCeni pracovniho poméru i pro zaméstnance osamélé a pecujici o dit€¢ do 3 let véku a
zaméstnance pecujici o blizkou osobu s té¢zkym zdravotnim postizenim.

Reditel je jmenovan a odvolavéan zfizovatelem $koly nebo $kolského zafizeni®* na
pétileté funkéni obdobi, kdy si zaroven spolu sjednaji pracovni smlouvu a podminky
pracovniho poméru dle slovenského ZP. Jak bylo jiz feceno, feditel je pedagogickym
zaméstnancem podle zdkona o ucitelich, a tudiz jeho pracovni pomér mize skoncit vSemi
zpusoby a z diivodl uvedenych ve slovenském ZP a musi spliovat predpoklady dle zdkona o
ucitelich i zékona ¢. 552/2013 Z.z., o vykone prace vo verejnom zaujme, ve znéni pozdéjsich
predpist zakona. Zfizovatel musi feditele z funkce odvolat z davodu dle § 3 odst. 7 zakona
¢. 596/2003 Z.z., o statnej sprave v Skolstvi a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, ve znéni pozdéjsSich ]pfedpisﬁ.235 Jedna se o situace, kdy byl feditel
pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in, porusil povinnosti a omezeni dle zékona

¢.552/2013 Z.z., o vykone prace vo verejnom zaujme, ve znéni pozd€jsich predpist, Ci

2 pro vymezeni tohoto diivodu je vyznamné, zda zaméstnanec svym jednanim poskodil zékaznika svého
zaméstnavatele. In BARANCOVA, Helena. Slovenské a eurdpske pracovné pravo: slovenska a ceskd judikatiira,
Judikatiira eurépskych siidov. Zilina: Poradca podnikatela, 2004, s. 431

24 Dle §3 zakona ¢&. 596/2003 Z.z., o Statnej sprave v Skolstve a $kolskej samosprave a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, ve znéni pozd¢€jsich predpist

2% Viz napf. rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ze dne 18. 11. 2012, sp. zn. 5 Cdo 235/2011
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zavazn¢ porusil vSeobecné zdvazné pravni predpisy. Dale musi zfizovatel feditele odvolat,
rusi-li se Skola nebo Skolské =zafizeni, coz lze pfifadit k ceskému davodu dle
§ 166 odst. 4 pism. d) SkolZ nebo navrhne-li to nejvyssi Skolni inspektor, coz odpovida
opravnéni Ceské $kolni inspekce, prestoze v piipadé navrhu Ceské kolni inspekce nema
ziizovatel v CR povinnost, ale pouze opravnéni feditele odvolat. Zakotveni povinnosti se mi
jevi jako vhodné ke zvySeni autority kontrolniho organu ve Skolstvi. Zfizovatel nema na
Slovensku povinnost feditele odvolat v pfipad¢ pozbyti kvalifikacnich pfedpokladii jako je
tomu v CR, aviak lze dovodit, Ze v takovém piipadé mize byt fediteli dana vypovéd
Z pracovniho poméru. Opravnéni k odvolani feditele ma zfizovatel v ptipadé¢ navrhu rady

ékoly236

, neabsolvovani pfedepsan¢ho studia podle zdkona o ucitelich ¢i na navrh Ministra
Skolstvi SR pii zjisténi zavaznych nedostatk.

Zavérem si dovoluji zhodnotit, ze skonceni pracovniho poméru ve Slovenské
republice povazuji za inspirujici pro CR v mnoha ohledech. Skute¢nost, Ze jde o préci
vykondvanou ve vetfejném zajmu, povazuji za podnétnou ke zvySovani vaznost ucitelského
povolani®®’ a smé&fujici spravnym smérem. Naopak nepovazuji za vhodny koncept skoly, ktera
muze, ale nemusi byt pravnickou osobou, jelikoz je tak pro zaméstnance slozité vyznat se
vtom, kdo je jeho zaméstnavatelem, a predevSim téZ, kdo je oprdvnén s nim jménem

zaméstnavatele jednat.

236 7 odvolacich diivodii dle § 166 odst. 5 SkolZ bylo opravnéni zfizovatele odvolat feditele na navrh $kolské
rady vypusténo s udinnosti k 1. 1.2015 novelou ¢&.82/2015 Sh., kterym se méni zékon ¢&.561/2004 Sh., o
predskolnim, zékladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdé€jsich
predpist, a nékteré dalsi zakony.

237 \iz statistiku v: KASPAROVA, Vendula. Porovnani vysledkii v CR v Setfeni TALIS 2013 s vysledky ve
vybranych zemich (1. &ast). Rizeni skoly, 2015, ¢. 7, s. 42
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Zavér

Tuto diplomovou praci jsem napsala za ucelem podat prvni uceleny pravni vyklad o
problematice skonc¢eni pracovniho pomeéru pedagogickych pracovnikii matetskych,
zakladnich a stfednich $kol v pravnim fadu Ceské republiky. Pokladam za jednoznaény piinos
prace je jiz to, ze zpracovava dosud nezpracované téma, ¢imz umoziuje dal§im badatelim
navazat na tento zéklad a dale rozpracovavat dil¢i otazky tématu. Doufam, ze bude tato prace
piinosem pro praxi pracovnich pomért v oblasti Skolstvi. Pravni uprava odliSnosti postaveni
pedagogickych pracovnikii ve vztahu ke skonceni jejich pracovniho poméru se omezuje na
n&kolik ustanoveni ZPDP a SkolZ, spolu s podzdkonnymi pravnimi ptedpisy k problematice
se vztahujici. K vypracovani prace bylo proto nutno kombinovat mnozstvi riznorodych
zdroju, a to jak odborné publikace, sborniky a ¢lanky, tak i zavéry soudi v jednotlivych
rozhodnutich.

Postaveni téchto pracovnikd shledavam na pomezi vefejného a soukromého prava, a to
z diivodtl vazanosti pokyny MSMT, finanéni zavislosti vefejnych matefskych, zékladnich a
sttednich Skol na vefejnych rozpoctech i vzhledem ke zplsobu zfizovani vetejnych skol a
ustavovani jejich statutdrniho organu - tfeditele. Pedagogicti pracovnici podle mého nazoru
vykonavaji svou praci k prospéchu vetejnosti, kdy tento tGcel jejich ¢innost se vSak v Ceské
pravni Upraveé na rozdil od pravni Upravy na Slovensku nijak neodrdzi v pravni Gpraveé jejich
pracovniho poméru. Pro sloZitost podzakonnych a vnitinich ptedpist, a zdrovent komplexnost
pravni Gipravy vnitini ¢innosti kol ve SkolZ se mi pak jevi problematika skon&eni pracovniho
poméru téchto pracovniki jako neprehlednd, kdy vétSinou 238 jednotlivy ptipad sporu o
neplatnost projevu vile sméfujicitho k rozvazani pracovniho poméru tohoto pracovnika
zahrnuje nutnost nejprve zkoumat vlastni vnitini chod Skoly, na néZ teprve navazuje
opravnénost skonceni pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele.

Prvnim problémem je jiz soubéh cinnosti pedagogického pracovnika ve vice
pedagogickych pozicich, napt. vyudovani na 1.a2.stupni ZS. S uéinnosti od 1.1.2012

posta¢i pro splnéni predpokladu odborné kvalifikace vykon jedné vyucCovaci hodiny

2 » s o r , r PRI .y . ’ v
* Tuto skute¢nost vyvozuji z rozsudki rozebiranych v této praci, jez ukazuji vliv vlastniho chodu $koly na
posuzovani platnosti pravniho jednani vedouciho k rozvazani pracovniho poméru.
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v pedagogické pozici, po niz ma pedagogicky pracovnik odbornou kvalifikaci, ve zbyvajicim
rozsahu pak mtize vykonévat pfimou pedagogickou Cinnost bez této kvalifikace. Vypoveéd pro
nedostatek kvalifikace je casto vykladana v souvislosti s pfechodnym ustanovenim
§ 32 ZPDP, které pedagogickym pracovnikiim nespliujicim pfedpoklad odborné kvalifikace
ukladalo zahéjit nejpozd€ji k 1. 1. 2014 studium, jimz si kvalifikaci doplni. Nad témito
zaméstnanci tak visi povéstny Damokliv me¢ hrozici vypovédi z divodid nedostatku
kvalifikace, dokud toto studium Gspé&$n¢ nedokonci.

Vyznamnym problémem v praxi je téz vypoveéd pro nadbyte¢nost pedagogického
pracovnika, kniz se dosud judikatura vyviji. Dale je neustidle aktudlnim problémem
kvalifikace pedagogickych pracovnikli a mozZnosti rozvéazani jejich pracovniho poméru
z divodu nedostatku odborné kvalifikace k této Cinnosti v souladu s ZPDP. Nadbyte¢nost
pedagogického pracovnika je téz velmi tézko prokazatelnd vzhledem ke slozitosti postupu
feditele Skoly pro vydani konkrétniho rozhodnuti o organizacni zméné a stanoveni
konkrétniho nadbytecného zaméstnance. Faktické nepotiebnosti pedagogického pracovnika
VvV obdobi letnich prazdnin téz neodpovida judikatura Nejvyssiho soudu v pozadavcich na
nacasovani skonceni vypovédni doby u tohoto zptisobu rozvazani pracovniho poméru.

Problematické je téz v kapitole ctvrté piedestfené odvolani feditele Skoly, ktery je
vedoucim pedagogickym pracovnikem. Vzhledem ke skutecnosti, Ze osobou jej jmenujici a
odvolavajici je Casto subjekt vefejného prava, jehoz statutarni organ je volen, hrozi riziko, Ze
jeho skonfeni pracovniho poméru politicky motivované. S tim souvisi 1 nové s ucinnosti od
1.1.2012 v § 166 odst. 3 SkolZ zakotvené funkéni obdobi feditele §koly na 6 let, stejné jako
problematické vymezeni jednotlivych zakonnych divodii pro odvolani a jejich prokazovani.
Jak vetejné postaveni subjektu jej odvolavajiciho, tak i1 skutenost, Ze jednotlivé diivody jsou
pak vymezeny pravni normou s relativné-abstraktni hypotézou, mohou, jak se domnivam, vést
K zna¢né pravni nejistoté tohoto pedagogického pracovnika, Castému stfidani osoby
vykonavajici funkci feditele Skoly a tim k nestabilit¢ jak vedeni Skoly, tak i persondlni
politiky Skoly.

V posledni kapitole komparuji zvolené téma s pravni upravou skonceni pedagogickych
pracovnikli matetskych, zékladnich a stfednich $kol na Slovensku. Ackoli ma tato pravni
Giprava historicky s pravni tipravou v CR jednotny zaklad, jiz dnes lze nalézt mnoho odchylek.
Piedevsim zaméstnavatelem pedagogickych pracovnikti mize byt $kola nebo jeji ziizovatel,
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coz mize byt dle mého nazoru vyhodné z hlediska stability personalni politiky Skoly, avSak
matouci vzhledem k rozdilnosti této politiky na jednotlivych Skolach navzajem. Daéle lisi se
délka vypovédni doby stejné jako nékteré divody pro vypoveéd ¢i okamzité zruSeni
pracovniho poméru. Pedagogicti pracovnici jsou pak na Slovensku déleni mezi pedagogické a
odborné zaméstnance, ktefi maji kvalifikacni predpoklady konkrétné specifikovany az
V podzakonném pravnim piedpise, coz se mi vzhledem k mnozstvi novelizaci ¢eského ZPDP
jevi vyhodnym feSenim i pro Ceskou pravni upravu de lege ferenda. Celkové tuto pravni
Gipravu hodnotim jako velmi inspirujici pro CR zejména v postaveni pedagogickych
zaméstnancll na Slovensku jako zameéstnancii vykondvajicich praci ve vefejném zajmu.
Naopak Slovensko by se mohlo od CR rovnéz inspirovat v nékterych aspektech, napf.
v zakotveni vypovédniho divodu pro nedodrzeni rezimu docCasné prace neschopného
pojisténce.

V souladu s nastinénim hlavnich problémut plynoucich ze soucasné pravni Upravy
bych povazovala za vhodné, aby zikonoddrce zvazil pfijeti ucelené pravni Upravy
sjednocujici pracovni pomér téchto pracovnikii na zakonné urovni, at’ jiz jako soucast ZPDP,
jin¢ho zakona, ¢i jako samostatny zdkon. Domnivam se, Ze timto feSenim by bylo mozné
ptedejit mnohym sporim v praxi vznikajicim, jelikoZ tyto spory podle mého nazoru vznikaji

prave z vyse shrnutych diavoda.
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Anotace

Tématem prace je skonceni pracovniho poméru s pedagogickymi pracovniky
matefskych, zakladnich a stfednich $kol v pravni tpravé Ceské republiky. Cilem prace je
analyzovat zpusoby skonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele v aplikaci na
pedagogické pracovniky matetskych, zdkladnich a stfednich Skol pomoci analyzy zdkona

v odborné literatuie a vykladu této problematiky soudy.

Prvni kapitola objasiiuje pojem pedagogického pracovnika a predpoklady pro vykon
jeho ¢innosti stejné jako predpoklady pro vykon ¢innosti feditele Skoly. V kapitole zkoumam 1
problémy vznikajici pfi aplikaci a interpretaci této definice a jednotlivych ptedpokladi
predesttenych v zdkoné o pedagogickych pracovnicich. Druhd kapitola vymezuje jednotlivé
zpusoby skonceni pracovniho poméru a hloubégji zkouma nékteré problematické zplisoby
skonceni, jimiz jsou piedevSim vypovéd, okamzité zruSeni pracovniho poméru ze strany
zameéstnavatele a skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou. V uvodnich ¢astech
podkapitoly o vypovédi ze strany zaméstnavatele jsou shrnuty podminky a nalezitosti tohoto
zpusobu skonceni pracovniho poméru téchto zaméstnanci vcetné povinného projednéni
s odborovou organizaci a ndleZitosti popisu vypovédniho diivodi, déale se pak zabyvam
jednotlivymi vypovédnimi divody zakotvenymi taxativné v zdkoniku prace. Tieti kapitola
vymezuje moznosti skon€eni pracovniho poméru s feditelem Skoly jako jednim
z pedagogickych pracovnikii a nastifiuje téZ problémy, které vznikaji pfi jeho odvolani
z funkce. V posledni kapitole srovnavam pravni Gpravu skonéeni pracovniho poméru
s pedagogickymi pracovniky v Ceské republice s pravni upravou obsaZenou v pravnim fadu
Slovenské republiky. V zavéru prace pak hodnotim nejvétsi problémy tohoto tématu. Zaroven

shledavam, ¢im se mohou Ceska republika a Slovenska republika vzajemné¢ inspirovat.

Summary

The theme of this work is the termination of the employment of teaching staff nursery
schools, primary schools and secondary schools in the Czech Republic. The aim is to analyze
ways of termination of employment by the employer of the teaching staff at kindergartens,
primary schools, secondary schools by analyzing the scientific literature for the interpretation
of this issue by courts.
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The first chapter explains the concept of teaching staff and a prerequisite for the
exercise of their activities as well as also the assumptions for performance of a school
director. The chapter is also examining the problems arising from the application and
interpretation of this definition and the various assumptions outlined in the Act on
Educational Staff. The second chapter defines the possibilities of termination of employment
and deeply explores some problematic ways of termination, which are mainly notice and
immediate termination of employment by the employer. At the beginning of subchapter of
dismissal by an employer are summarized its terms and conditions, including mandatory
consultation with the trade organization and the formalities for termination of reasons, later, |
deal with the individual reasons of notice enshrined exhaustively in the Labour Code. The
third chapter describes the possibilities of termination of employment with the school director
as one of the teaching staff, and outlined the problems that arise when his removal from
office. In the last chapter comparing legislation termination of employment of teaching staff
in the Czech Republic with the legislation contained in the law of the Slovak Republic. In the
conclusion of the work | evaluate the biggest problems in this topic. Simultaneously, | find,
what can Czech Republic and Slovak Republic inspire each other.
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