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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
	Body
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	4

	
	Problematika práce zaměřená na edukaci softballu do školního prostředí je vysoce aktuální a potřebná a má svůj pozitivní dopad i do školní praxe. 
	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	4

	
	Syntéza poznatků je logicky velmi dobře postavena a čtenář si udělá představu o analyzované problematice. Autorka využívá celou řadu aktuálních literárních pramenů, které správně a vhodně cituje. 
	

	3
	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	3

	
	Autorka vytýčila hlavní cíl, šest dílčích cílů, šest úkolů a sedm výzkumných otázek. Jejich formulace jsou srozumitelné a ve své podstatě  dobře realizovatelné. 
	

	4
	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	3

	
	Metodika je zaměřena na popis především anketního šetření. Škoda, že se zde autorka nevěnuje více podstatě páce, a to vlastnímu metodickému postupu, jeho vzniku struktuře, uplatnění apod. Kapitola 4.5 ANALÝZA PROBLÉMŮ spadá spíše do syntézy poznatků než do metodiky. 
	

	5
	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	3

	
	Výsledky sledování je zachyceno v tabulkách a přehledných grafech. Škoda, že do výsledků práce není zahrnut vlastní, výborně dokumentačně zachycený metodický postup.
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	4

	
	Diskuse je připojena přímo ke konkrétním získaným údajům, tak ve zvláštní kapitole. Problémem v práci považuji používání termínů „vynalézavost učitele, schopnost připodobnění, schopnost bližší specifikace…“ Za velmi přínosné považuji kapitolu 5.4. Aplikace softballu na možnosti základní školy„ a 5.6 Vyučovací jednotky nácviku softballu. 
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	4

	
	Autorka po formální stránce dodržela používanou publikační normu FTK UP Olomouc. Rozsah práce dopovídá požadavkům kladených na bakalářskou práci.
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	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
	3

	 
	Spolupráce s vedoucím práce byla velmi dobrá. Diplomantka měla zájem o zadanou problematiku a jako trenérka se v problematice velmi dobře orientuje. Výsledky práce mohou sloužit jako podklady k práci na základních školách. Oceňuji graficky velmi zdařilý názorný metodický materiál uvedený v příloze, který při dalším dopracování může sloužit jako metodický postup ve školní tělesné výchově. Doporučuji, v případě dalšího navazujícího studia pokračovat v této problematice. 
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 Připomínku mám k postavení anketní otázky č. 3 Zde na otázku „Víš co to softball je?“ Mají respondenti možnost volby a) ano, jedná se o týmovou pálkovací hru a za b) ne. Domnívám se, že tato otázka nezjišťuje skutečné znalosti protože logicky nabádá ke správné odpovědi i bez jakéhokoliv povědomí o problému.
	

	
	Otázky k obhajobě:
	Jak zdůvodníte způsob kladení otázky č. 3 a jak by jste, po zkušenosti z práce vytýčila tuto otázku nyní? 
	

	
	
	Jak si zdůvodňujete velký rozptyl mezi odpověďmi žáků z různých škol (tabulka a graf č.4 str. 35)?
	

	
	
	Vysvětlete prosím blíže používané termíny: „vynalézavost učitele, schopnost připodobnění, schopnost bližší specifikace…“. Jak jinak by jste formulovala tyto termíny?
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