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Hodnotici kritéria % podil hodnoceni
na celkové
znamce
Znalost literatury k tématu: 10% 1
Vymezeni tématu a formulace cild prace: 15% 2
Pouziti relevantnich zdroji a dostateény pocet odkazl; spravné
vedeny védecky aparat: 5% 3
Logicka vystavba prace a strukturace textu: 10% 2
Volba a pouziti adekvatni metodologie: 15% 2
Dostatec¢na analyza problému: 15% 2
Ucelené shrnuti vysledk( prace a korektné formulovany zavér: 20% 3
Jazykova uroven textu (stylistickd a gramaticka): 10% 3
| Celkové hodnoceni pred obhajobou: 2,25

Do tabulky se vpisuji cela Cisla od 1 do 4, pficemz 1 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nedostatecné.
Vysledné hodnoceni, které tabulka na zakladé vepsanych hodnoceni sama selte, prevedte do navrzené
klasifikaci dle platné klasifika¢ni stupnice (1 = A; 1,5=B;2=C; 2,5 =D; 3 = E; 4 = F) a vepiste do radku
nize.

[ Navrhovana klasifikace pfed obhajobou: 'C-D |

Témata a pripominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:
(je nutno vyplnit pro kvalitni pfipravu na obhajobu; polet témat a pfipominek rozsifte podle vasi potieby)

1. Mohl byste detailnéji rozvést sva zjisténi v zavéru s ohledem na vyzkumné oatzky
(s. 10)?

2. V praci se nevénujete frekvenci opakovani neverbdlnich projevl hostl (popf.
4 o O v v /4 . . . . r ’ r ’
moderatoru). Jak muze Cetnost dle vas ovlivnit interpretaci neverbalniho chovani?

Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potfebu vyjadrit se k praci i k pribéhu
obhajoby verbalné, necht tak prosim uéini zde:

Diplomant predlozil jiz druhou, vyrazné prepracovanou verzi své praci. Oproti
prvni verzi se mu podafrilo vytvofit koherentni teoreticko-analyticky rémec pro naslednou
analyzu. Diplomant pracoval s relevantni odbornou literaturou, pouze na nékolika mistech
se rozhodl pouzit neodbornou literaturu (napf. Tegze 2003, Vymeétal 2008), ¢imz
zbytec¢né sniZil Uroven jinak dobfe vystavéného teoretického ramce. Tézko lze pfijmout



napf. trvzeni, ze ,posturika bude zkoumana na zakladé dila Neverbalni komunikace
Oldficha Tegzeho" (s. 22).

Pfedkladanému textu ubird na vypovédni hodnoté jeho celkova jazykova uroven.
Diplomant na fadé mist nechdpe funkci odstavcl a v jeho textu se &asto objevuji
dvoutadkové ,opusténé™ véty, které jsou Fazeny do samostatnych ,odstavct odd&lenych
od ostatniho textu mezerou. Text také neni na Fadé mist dostatecné kohezni, neni jasné,
pro¢ najednou zacdind psat o nenavazujicich aspektech (napf. na 24 kapitola 6.3.2
Zrakovy kontext - zacina vétou, Ze ,Prvni kategorii je zrakovy kontakt.* Vzhledem
k tomu, Ze predchozi podkapitola se vénovala gestice, ¢tenafi neni zfejmé, proC nyni pisSe
zrakovém kontaktu jako ,o0 prvni kategorii*. Podobnych pfipadl by bylo moZné naijit
v praci vice. Diplomant také nestandardné uZiva citovani zdroji v pozndmkach pod ¢arou
(neodpovida zadné citaéni normé).

V teoretické c¢asti se mu také opakuji informace na vice mistech, i zde by bylo
dobré text sjednotit, napf. na strané 12 autor uvadi, jaké oblasti ,neverbalna® bude
zkoumat, k tomu se vraci cyklicky na strané 20, kde se mu objevuji stejné informace,
nové vdak s uveedenim zdroji. Opét by text vyznél 1épe, kdyby tyto informace byly 1épe
systematicky usporadany.

Diplomant se nakonec rozhodl, ?e si bude v&imat neverbalnich projevi dvou
moderatord a dvou hostd (ve dvou poradech), coz je pomérné obsahlé mnoZstvi
materidlu k analyze, tomu odpovida i analyticka cast, ktera by si zaslouZila hlubsi
rozpracovani a mozna by bylo lepsi, kdyby se autor primarné zaméril detailné&ji na hosty,
pfip. jen na moderatory, a snaZil se $ifeji popsat specifika jejich neverbalnich projevd.
Z uvedené analyzy neni zifejmé, jaka je cetnost vyskytl jednotlivych neverbdlnich
projevl, a neni tedy mozné ani posoudit vypovidaci hodnota dil¢ich zji&té&ni.

Co se zavéru tyle, diplomant v nich nereflektuje plné odpovédi na své vyzkumné
otdzky (s. 10) a zavéry zUstavaji na obecné roviné.

Pfes vySe uvedené namitky se vsSak celkové jedna o praci zdafilou. Praci
doporucuji k obhajobé.

Doporuceni k obhajobé:

Bakalarska diplomova prace je doporucena k obhajobé , pokud celkova znamka pred obhajobou neni horsi
nez ,dobre".

(K radku neni tfeba nic doplinovat.)

Nedoporuceni k obhajobé:
Bakalarska diplomova prace neni vedoucim i oponent/kou doporuéena k obhajobé , pokud celkova znamka
pred obhajobou je horsi nez ,,dobre".

Vedouci & oponent/ka musi nedoporuéeni k obhajobé slovné odlvodnit.

Podpis vedouciho prace (jen v tisténé verzi):

Podpis oponenta (jen v tisténé verzi):

Poznamka pro studenta/ku:
Pokud nedoporucuji bakalarskou diplomovou praci k obhajobé oba hodnotici posudky, obhajoba se nekona.

Pokud nedoporucuje bakalarskou diplomovou praci k obhajobé pouze jeden hodnotici posudek, student/ka
ma pravo se obhajoby zacastnit.



