HODNOCENÍ  BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Autor bakalářské práce: Anna Bučková
Název práce:  Identifikace se záporným hrdinou – zisky a rizika
Vedoucí bakalářské práce: Mgr. Michal Růžička, Ph.D. 

 (hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	x
	
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce
	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 
	
	x
	

	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků
	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji
	x
	
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	x
	

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	x
	x
	

	Práce vychází z primárních zdrojů
	
	
	

	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	x
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	---------
	---------
	---------


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

· Kap. 1 avízuje termín projekce. – Vysvětlete explicitně tento fenomén v perspektivě umělecko-terapeutické.

· V rámci propojení textu postrádá oponent stručné úvody jednotl. kapitol – uvozující tyto ver smyslu celkového kontextu práce.

· Letopočet v názvu kap. 3.3 je irelevantní vzhledem ke kontextu práce.

· Podrobná klasifikace poruch osobnosti (kap. 4.4) je nad rámec daného tématu.

· Práce by mohla být provázanější, zvl. její teoretická a empirická část (např. formou vzájemných odkazů).

· Odkud je čerpáno pro kap. 7.1, 7.2 a 7.3?

· Na základě čeho bylo definováno 5 klíčových oblastí pro výzkum (kap. 7.3.1)?

· Chybí operacionalizované definice.

· Definujte pojmy zisky a rizika, tak jak jsou chápány vzhledem k danému šetření.

· Proč byla, jako věkové kritérium, zvolena věková hranice 21 let?
· V práci chybí detailnější celkové shrnutí výsledků šetření a diskuze nad nimi za porovnání teoretických východisek.

· Odpovězte na vymezené výzkumné otázky.

· Definujte explicitně zisky a rizika identifikace se záporným hrdinou.

Závěr:

Téma práce je netradiční, přesto velmi aktuální a korespondující se zaměřením uchazečky. Teoretická báze je zpracována přiměřeně, metodika výzkumného šetření je velmi dobrá. Jako nedostatek je možno vnímat nedotažení závěru výzkumu, resp. zúročení zanalyzovaných výsledků šetření.

Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: B -C
V Olomouci dne 20.5.2014                                               Mgr. Martin Dominik Polínek, Ph.D. - oponent
