Posudek na bakalarskou praci Terezy Frankové

Nazev bakalaiské prace: Porovnani geochemickych, petrologickych
a petrofyzikalnich vlastnosti pokryvaéskych bridlic v mistech

byvalé tézby v nizkojesenickém kulmu

Predlozena bakalaiska prace ma 45 stran, 5 pfiloh a obsahuje 13 obrazka. Autorka
bakalarské prace porovnava geochemické, petrologické a petrofyzikalni vlastnosti
pokryvacskych biidlic na vybranych sedmi lokalitdch. V tivodu bakaldiské prace je uvedeno,
7ze cilem prace je urCit vlastnosti, které by mohly pfispét k relativnimu snadnému
stratigrafickému zatazeni btidlic. Ke stanoveni vlastnosti bfidlic bylo vyuzito magnetickych,
kolorimetrickych a gamaspekrtometrickych metod, byl stanoven chemismus metodou EDXRF.

Ke stanoveni indexu MSI bylo zhotoveno sedm lesténych vybrusi.

Ptipominky k bakalatské praci:

e Za nestastné povazuji pouziti nékterych zdroji; napt. ucebnice Svoboda, 1964,
Misaf a kol., 1983, Kachlik, 2003; populariza¢ni materialy, napf. Petranek, 2011

e Hornoslezska panev — malé h; str. 10

e Zastaraly termin orlicko-kladska klenba — 1épe orlicko-snéznicka jednotka; str. 10

e Nevhodna formulace na str. 10: ,,na vychodé je panev ohrani¢ena mezozoikem
a terciérem karpatské predhlubné* — dalo by se fici, ze povrchovy vyskyt spodniho
karbonu Nizkého Jeseniku je ohrani¢en sedimenty karpatské predhlubné. Jak je to
ale se spodnokarbonskymi horninami moravskoslezské panve na vychodé?

e Definice terminu ,.kulm* by bylo vhodné umistit diive nez v kapitole Litologicka
charakteristika nizkojesenického kulmu. Termin je v praci definovan na zakladé
populariza¢nich, resp. geomorfologickych materialti (Janoska, 2001 a Demek a kol.,
1992).

e V kapitole 3.2 Litologicka charakteristika nizkojesenického kulmu je pouzita starsi
klasifikace (Kumpera, 1966), neni zminéna publikace Zapletal — Dvorak — Kumpera
(1989), ktera upfesniuje klasifikaci. V seznamu literatury publikace uvedena je, m¢la
ji tedy studentka k dispozici?

e Podkapitolu Zlomy by bylo 1épe pojmenovat napt. Tektonika (v textu jsou popsany

mj. i hlubinné z6ny)



e Str. 18 — stfeSni biidlice* — zfejmé nevhodny pieklad

e Kapitolu 5. 2 Zpusoby dobyvani biidlice bych doporucila vypustit uplné; je to
technické téma, které do koncepce prace prili§ nezapada. Spravnost technickych
udaju nejsem schopna posoudit (nicméné jedna se o tii strany textu).

eV reSerSni Casti postradam informace o nov¢jsich vyzkumech, které byly v oblasti
Nizkého Jeseniku provadény. Radu materialt méla autorka k dispozici, v seznamu
literatury uvadi napf. praci Reného (1996) o geochemii spodnokarbonskych hornin
Nizkého Jeseniku), dale Zimak a kol. (2019) o geochemii a radioaktivité
paleozoickych hornin na Bruntalsku, a dalsi. Nicméné o novéjsich vyzkumech se
¢tenat dozvida az v diskuzi.

e Cile prace (str. 7) slibuji popis soucasného stavu lokalit. Ten jsem v préci nenasla,
pouze v prilohdch je velmi struény popis s nepfili§ kvalitni fotografii. Neni
vysvétleno, pro¢ a jak byly vybrany konkrétni zkoumané lokality?

e Musim konstatovat, ze shledavam rozpor v metodice, resp. vzorkovani a ve
stanoveni cilli prace. Terénni etapa zahrnuje sedm lokalit a na kazdé byl odebran
jeden vzorek, pti¢emz vzorky zahrnuji v§echny ¢tyfi souvrstvi spodniho karbonu
Nizkého Jeseniku. Obavam se, Ze pokud mély byt stanoveny klasifika¢ni néstroje
pro ,relativné snadné stratigrafické zarazeni bfidlic* (Str. 7) do jednotlivych
souvrstvi, muselo by byt odebrano vice vzorkl a vysledky by mély byt podrobeny
statistickému vyhodnoceni. Pro stanoveni daného cile nebylo provedeno dostateéné
reprezentativni vVzorkovani.

e Stejny problém (ve smyslu jeden az dva odebrané vzorky z jednoho souvrstvi) se
pak projevuje v kapitole vysledky (i diskuze). Nelze piece definovat sloZeni
horniny, ktera vystupuje jakozto zastupce souvrstvi, na jednom vzorku. Takto lze
chépat kruhové diagramy na str. 32.

e Proc jsou nékteré tabulky v ptilohach a jiné v textu? Tabulky by mohly byt zafazeny
ptimo v kapitole 7. Vysledky.

Po technické strance je bakalarska prace zpracovana na velmi dobré trovni. Vyzdvihla bych
zvladnuté mnozstvi petrofyzikalnich a geochemickych metod a zpracovani jim odpovidajicich
vystupu (tabulek a grafii). Textova ¢ast je téméf bezchybna a ¢tiva, S minimem pieklepu. Praci
uzavira struény zaveér a seznam literatury, ktery ¢ita 56 polozek a Ctyfi internetové zdroje. Zde
se ale autorka nevyvarovala chyb. Konkrétni problémy jsem sepsala do Poznamky K citovani

(nize). Problematické jsou zejména citace praci prof. Kumpery, kdy v textu je uvedeno pét



riznych publikaci, kdezto v seznamu literatury je publikace jedna. Naopak 10 publikaci ze
seznamu literatury jsem v textu nenasla.
Ptes vSechny piipominky praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni ,,D*, piipadné

upravy klasifikace jsou mozné dle pritb¢hu obhajoby.

V Olomouci 1. 9. 2020 Ing. Lada Hylova, Ph.D.

Poznamky k citovani:

Halfar, 2014 (str. 9) — ma byt Halfar a Plasek, 2014

Misaf, 1983 (napf. str. 9 i dale) — ma byt Misaf a kol., 1983

Kumpera, 1975 (str. 10, 15), Kumpera, 1974 (str. 13), Kumpera 1976 (str. 13), Kumpera, 1966
(napft. str. 13), Kumpera, 1981 (str. 17) — v seznamu literatury je vsak pouze Kumpera, 1976
Dvofiak, 1973 (str. 11) — ma byt Dvofak a kol. 1973

Dvortak, 1990 (str. 17) — chybi v seznamu literatury

Urbanek a kol., 1972 — chybi v seznamu literatury

Loren, 2007 (str. 18) — chybi v seznamu literatury; za vétou je internetovy zdroj, asi §patné
citovano

Menéndes-Seigas, 2007 (str. 19) — chybi v seznamu literatury

Grygarek, 2010 (str. 22) — chybi v seznamu literatury

Simicek, 2018 (str. 24) — ma byt Simicek a Krulova, 2018

Wagner a kol., 1997 (str. 26) — chybi v seznamu literatury

Simigek a kol, 2012 (str. 39) — chybi v seznamu literatury

Zimak, 2019 — ma byt Zimék a kol., 2019

V seznamu literatury je Spatné uvedena sekundarni citace K#iz, 2010 in Oyunbaatar 2013 (str.

42), citace internetovych zdroju (str. 45) nejsou Gplné.



