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Předmětem diplomové práce je aktuální lidskoprávní téma změny pohlaví. Hlavní výzkumnou otázkou je, zda česká právní úprava institutu změny pohlaví respektuje ústavní pořádek a mezinárodní závazky České republiky. Práce je rozdělena do pěti kapitol.
První kapitola slouží jako úvod. Bohužel se zde autor nevyhýbá časté chybě, kdy na místo úvodu do tématu začíná velmi ze široka obecným konceptem lidských práv. Smysl takového pojednání není zřejmý a v odpovědi na výzkumnou otázku neplní žádnou roli.

Druhá část první kapitoly již představuje hlavní pojmy ohledně trans osob. Cílem práce autora je posoudit podmínky změny pohlaví pro trans osoby. V tomto ohledu poněkud matouce působí tvrzení autora na s. 13, že „Pro účely této práce používám termín „trans osoby“. Jedná se pouze o mou zkratku zastřešující všechny osoby s poruchou pohlavní identity.“. Nicméně osoby s poruchou pohlavní identity je mnohem širší pojem. Zahrnuje nejen transsexuální a netranssexuální trans osoby, ale i osoby s nevyhraněnou genderovou identitou, nebinární osoby či osoby identifikující se s jiným genderem než mužským či ženským. 
 

Druhá kapitola vhodně a stručně představuje současnou právní úpravu týkající se změny pohlaví.

Ve třetí kapitole autor posuzuje soulad české právní úpravy se základními právy. Přesvědčivě dospívá k závěru za použití testu proporcionality, že nucený chirurgický zákrok a sterilizace porušuje právo na nedotknutelnost osoby podle čl. 7 odst. 1 Úmluvy. Poté se zabývá také porušením čl. 3 a 8 Úmluvy. Zde cituje relevantní judikaturu ESLP. Je však s podivem, že na základě této judikatury dospívá k závěru o porušení jak čl. 3, tak 8 Úmluvy. Přitom citované judikáty shledávají pouze porušení čl. 8 Úmluvy. 

Ve čtvrté kapitole autor rozebírá zánik manželství jako důsledek změny pohlaví. Autor však bohužel neformuluje jasný názor, zda tato podmínka, či důsledek změny pohlaví neporušují základní práva.
V poslední páté kapitole autor navrhuje změny zákonů, aby česká úprava přeměny pohlaví byla v souladu s ústavním pořádkem.

K obsahu práce lze ještě uvést, že autor často operuje s Všeobecnou deklarací lidských práv. V tomto ohledu by bylo zajímavé, aby sdělil svůj názor na právní význam tohoto dokumentu. 

Pokud jde o rozsah zpracované literatury a jiných zdrojů tak ten považuji za spíše podprůměrný. Je škoda, že autor vůbec nepracuje se zahraniční literaturou. Autorovi je nutno také vytknout, že při popisu právní úpravy, tedy toho co právní úprava vyžaduje, odkazuje na sekundární literaturu, a nikoliv přímo na právní předpis (viz pozn. č. 64 a 65).

Struktura práce je vzhledem k výzkumné otázce zvolena vhodně. Gramatické chyby a překlepy jsou vzácné
 a nevadí srozumitelnosti textu.

Konkrétní otázky a poznámky k textu: 
s. 14 – „Proces tranzice je dlouhý a vyžaduje nevratné operativní zákroky.“ Není otázka operativních zákroků však právě tou spornou otázkou? Tady ji však autor řeší vlastně definičně. 
s. 28 – otázka legitimního zájmu by si zasloužila podrobnější odůvodnění. Autor zmiňuje, že ním je veřejný zájem. Co to je veřejný zájem? Takový legitimní zájem Úmluva ani Listina nezná. 
I přes výše uvedené výhrady diplomová práce splňuje požadavky kladené na tento druh závěrečné práce. Práci navrhuji hodnotit známkou B až C.  
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� Viz např. Cannoot, P. (2019). The pathologisation of trans* persons in the ECtHR’s case law on legal gender recognition. Netherlands Quarterly of Human Rights, 37(1), p. 


� Např. na s. 42: „právo na soukromí a rodinný život“; či „Postupně jsem se je vypořádal“ na s. 48.





