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Otázka pro obhajobu:
Která aktivita či konkrétní dílo po roce 1989 nejsilněji ovlivnila/o polský pohled na českou kinematografii a jak? 
Písemné hodnocení:

Bakalářská práce Petra Michálka je zaměřena na ohlas české kinematografie v Polsku po roce 1989. Soudě podle prvních příznaků, které čtenář registruje hned v Úvodu, jde o text určený ke skartaci, nikoliv k archivaci na akademické půdě. Interpunkční chyby se vyskytují od prvního odstavce a setrvale doprovázejí autora až k samému závěru, chybí číslování stran, takže se vedoucí práce (virtuální a s chybným titulem, na němž si naštěstí nezakládá) nebude ani zabývat lokalizací dalších gramatických a skladebných nedostatků. Logický lapsus či paušalizace se zdají být konstantami autorových úvah (český film údajně není pro zahraničí atraktivní, abychom vzápětí zjistili, že se leckde stává hitem; není jasné, proč je zde česká kinematografie srovnávána s Rumunskou a Maďarskou, aniž jsou uvedena elementární data; je zavádějící uvádět časopis Kino, byla-li zde Československá kinematografie v zrcadle zahraničního tisku; český divák se s polskými filmy setkává většinově na festivalech a v klubové síti, jde tudíž o obeznámeného diváka, nikoliv nepřipraveného). Ovládnutí českého jazyka není dokonalé, občas zazní polonismy, jindy nesmysl („práce vzniká v době, že není možné odhadnout…“, „stopklatka.pl nesnese srovnání“, byť srovnání naopak nesnese její česká konkurence…). Není zde ani zdůvodnění či systematizace užité metodologie.  

Potud Michálkův přístup vykazuje rysy nesoustředěnosti a nekoncepčnosti.

Postupně však dochází ke zvratu a autor přichází s přehršlí zajímavých a jinak takřka nedostupných informací, jež sumarizuje v relativně dynamický a komplexní celek. Před čtenářem defilují odborná periodika zpoza severní hranice, filmové festivaly a distribuční společnosti, ohlasy jednotlivých českých titulů. Mezi stránkami probleskne inspirativní myšlenka stejně jako opodstatněný komparativní zřetel. Michálek uplatňuje svou erudici nabytou v rámci druhého studijního oboru a plně rozehrává znalost polského prostředí. Byla-li by jeho práce pečlivěji vedena, doplněna o více utříděných statistických dat a prošla-li by elementární korekturou, měla by potenciál publikace v periodiku typu Iluminace a posuzovatel sám by se ji pokusil doporučit. 

Michálek ovšem zůstal nikoliv v půli, ale ve třetině cesty k velmi kvalitnímu výsledku a spokojil se s tvarem, jenž si, naštěstí pro autora, bez ohledu na všechny výtky získal recenzentovu trpělivou pozornost. Ta vyústila v pozitivní ocenění celku práce.        
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