Hodnocení magisterské diplomové práce 

Teoretická studie

Název MDP:  Prožívání signifikantní ztráty u dětí a dospívajících
Autor (autorka) MDP:  Jakub Jansa
Hodnotitel (vedoucí práce):  PhDr. Naděžda Špatenková, Ph.D.
Oponent: Mgr. Zdenek Kubíček

	I.
	Obsahová úroveň práce

	

	
	· vymezení předmětu a cíle práce
	    3

	
	· vymezení problému
	    3

	
	· informovanost o řešeních problému v odborné literatuře 
	    3 

	
	· vymezení teoretického východiska práce
	    2

	
	· logika argumentačních výpovědí řešení problému
	    2

	
	· pojednání důsledků, které z výsledků práce plynou pro přijatá teoretická východiska
	    2

	
	· výstižnost anotace (max. 600 znaků s mezerami)
	    2

	
	· závěrečná diskuse o dosažení cíle práce 
	    0

	
	
	


	II.
	Formální úroveň práce
	

	
	· rozsah BDP (norma – 72 tisíc znaků s mezerami, asi 40 normalizovaných stran)
	    4

	
	· odkazování na citace 
	    4

	
	· seznam použité literatury a pramenů
	    3

	
	· jasné odlišení myšlenek citovaných autorů od myšlenek autora BDP 
	    3

	
	· jasnost strukturování BDP do kapitol a podkapitol 
	    3

	
	· jazyková a stylistická správnost 
	    3

	
	celkem
	    37

	
	
	


	předběžné hodnocení:
 
	     velmi dobře - dobře


Místo pro poznámky hodnotitele
:

     Autor magisterské diplomové práce zvolil aktuální a zajímavé téma, kterým navazuje na svou závěrečnou bakalářskou diplomovou práci „Když mají děti smutek“ – truchlení dětí a dospívajících. Práce je zaměřena pouze teoreticky a sumarizuje dostupné informace dané problematiky z dostupných pramenů a literatury.
      Formální úprava, styl a způsob vyjadřování jsou úměrně odborné, vlastní autorovy statě jsou poněkud chaotické a působí těžkopádně. Pokrytí literaturou je dostačující. Chybí závěrečný souhrn a diskuze.
     Členění a řazení kapitol je logické, témata se prolínají avšak chybí jednotná teoretická paralela, návaznost, srovnání uvedených přístupů a názorů jednotlivých autorů. Absolutně chybí propojenost a návaznost mezi jednotlivými citacemi, které navazují jedna na druhou a chybí autorovo průvodní slovo. 
     Musím vytknout nepřehlednost a pojetí kapitoly 2.3. Dětství, kde by bylo rovněž vhodné zařadit popis jednotlivých vývojových etap, jako je tomu u následující kapitoly 2,4. Dospívání. Právě v kapitole 2.3. chybí dosti důležitá zmínka o uvědomování si smrtelnosti jako nezvratné události a zařadit do konceptu důležité pojmy a jejich chronologické zařazení - rozvoj názorového myšlení, magického myšlení, logického myšlení konkrétního, stádia sociální a osobní identity a stádia vyrovnávání se s nutností univerzálnosti a nezvratnosti smrti. 
     Doporučenou, ale opomenutou publikací je Existenciální psychoterapie od Irvin D. Ylom, Praha, Portál, 2006, kde v kapitole Pojetí smrti u děti autor přehledně a srozumitelně porovnává přístupy a názory Jeana Piageta, Sigmunda Freuda, Melanie Kleinové a Anny Freudové. Doporučena byla při oponentuře BDP.
     Teoretický základ a jeho vymezení působí celkově chaoticky, povrchně, nejistě, nezažitě a autor v nich mohl být daleko důkladnější a propracovat je více precizněji.

     Následující kapitoly zabývající se tématy truchlení, poradenství, první pomocí, krizovou intervencí a různými druhy terapie, podávají daleko ucelenější přehled a je znát daleko větší zájem a angažovanost autora a nemám k nim větší výhrady. Právě tyto kapitoly jsou velkým přínosem a mají významnější hodnotu, než kapitoly předešlé.
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): 

Magisterská diplomová práce splňuje všechny kritéria a doporučuji ji k obhajobě. 
Navrhuji klasifikaci dobře. 
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� Stupnice hodnocení: 0 – 5 bodů
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení  a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





