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uvoD

Uvod ktéto praci, podobné jako jiné uvody k pracim tematicky souvisejicich s
nacismem, chce vprvni fadé fict, ze existuje a neustdle vznika nesCetné¢ mnoho
takovych texti, tedy textli zabyvajicich se pravé onim myslenkovym smérem, ktery, ac
hriizny, nebo snad i1 pravé proto, nepiestal ani historiky ani laiky zajimat ¢i dokonce
v jistém badatelském smyslu fascinovat a jisté nepiestane ani do budoucna.

Historik piSici takovou praci si toho musi byt védom a praci novou, jestlize chce,
aby byla pro historii jako védu skutecné ptinosnou, musi pojmout do rozhodné miry
koncepcné Ci v jistém smyslu snad - specificky. Néasledujici fadky a kapitoly tudiz
nejsou souhrnnou analyzou nacismu nebo nacistické ideologie, ani pokusem o soupis
ideologl ¢i inspiratori nacismu, jak by mohlo byt patrné z nazvu prace bez podtitulu,
ale jsou vyfezem zacilenym na ideologii zrozenou ve dvou hlavach — Hitlerové a
Rosenbergové. Nad ramec jejich myslenek ptjde prace jen vyjimecné a ve
zdtvodnénych ptipadech.

Prace se nesnazi piiblizit osobnosti, které ovlivnily nacismus, neni pokusem o
rozbor jejich filozofie ¢i svétondzoru. Nebudu se zde vénovat némecké romantické
Skole, Fichtemu, Nietzschemu, Herderovi a nebudu se vénovat ani Novalisovi ¢i
Chamberleinovi. Prace rovnéz nema byt o némeckych ariosofech typu Rudolfa von
Sebottendoffa & Herberta Reichsteina.'

Jak podtitul napovida, skute¢nym zadmérem prace je pokusit se odpoveédét na
otazku, zda-li mizeme povazovat charakter nacistické ekonomiky jako obecny rys
nacistickou ideologii ovladan¢ho statu. Cilem je tedy ideologicky nahled na némecké

narodni hospodafstvi prostfednictvim rozboru a porovnani dvou nejvyznamnégjSich

' O zminénych viz napt. Goodrick-Clarke, Nicholas: Okultni kofeny nacismu. Praha 1998.



nacistickych dél — Mého Boje* Adolfa Hitlera a Mytu 20. stoleti® Alfreda Rosenberga.
Pravé diky rozboru druhé zminéné knihy je mozno fict, ze prace ma i podruzny cil.
Mnoho knih bylo vénovano analyzam Hitlerova dila, podstatné méné knih pak rozboru
dila Alfreda Rosenberga, totiz pravé Mytu 20. stoleti. Co se tyCe literatury Ceské
provenience, musime konstatovat, Ze ta toto téma a konkrétné toto dilo do jisté miry
piehlizi. Jsem piesvédcen, ze Alfred Rosenberg byl ¢lovek spjaty s nas§im narodem (v
negativnim smyslu slova) vice, nez jsme si ochotni pfipustit. Byt ve skrytém, jakémsi
tajném smyslu, ptesto ovlivnil nase d€jiny vice nez Goebbels, Himmler, Heydrich ¢i jim
podobni. Nejenze jeho nejslavngjsi dilo nebylo vibec do Cestiny pielozeno, ale ¢esky
laik dokonce ani jeho jméno povétSinou viibec neznd, zatimco jména vySe zminénych
jsou mu znama dobie. Deficit odborné literatury ¢eské provenience se snazi ¢astecné
fesit 1 tato prace.

Pro vytvofeni pfedstavy nacistické ideologie je nutné projit v prvni tadé
nejslavngjsi dilo nacismu, Casto nazyvané ,bibli nacismu® - M boj Adolfa Hitlera,

pravé tomu bude vénovédna analyticka pozornost v nasledujici kapitole. Koncepéni

? Vyuzivam pritom Geského prekladu (Hitler, Adolf: Mein Kampf. Pohotelice 2000.) porovnavaného

s némeckym originalem (Hitler, Adolf: Mein Kampf. K 1. tinoru 2010 pfistupné na
http://www.harrold.org/rthextra/download/Adolf%20Hitler%20-%20Mein%20Kampf%20-
%20German.pdf). Do poznamkového aparatu umistuji odkazy s originalnimi némeckymi slovy tam, kde
jsem to pokladal za vhodné, zejména u abstraktnich slov a slov, ktera byla pro Hitlertv jazyk
charakteristicka a jejichz Cesky preklad mize ceského Ctenaie mast.

? Rovnéz zde vychazim z piekladu, ale z anglického (Rosenberg, Alfred: The Myth of the 20th Century.
K 1. tinoru 2010 pfistupné na http://www.harrold.org/rthextra/download/Alfred%20Rosenberg%20-
%20Mythus%des%20Jahrhundert%20-%20English.pdf). Ceského piekladu se dilo zatim nedockalo. Opét
jej porovnavam s originalem némeckym (K 1. unoru 2010 piistupné na
http://www.harrold.org/rthextra/download/Alfred%20Rosenberg%20-
%20Mythus%des%20Jahrhundert%20-%20German.pdf). Rovnéz i zde umist'uji odkazy s originalnimi
némeckymi slovy tam, kde jsem to pokladal za vhodné, zejména u abstraktnich slov a slov, ktera byla pro
Rosenbergiiv jazyk charakteristicka a jejichz ¢esky pieklad mize ¢eského Ctendfe mast. Pro piresnéjsi

predstavu uvadim v poznamkach také originalni nazvy knih a kapitol.
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bude tedy pravé analyza néasledovana komparaci, zakladnimi prameny pro praci budou
dila M1jj Boj Adolfa Hitlera a Mytus 20. stoleti Alfreda Rosenberga.

Pro¢ jsem se vSak rozhodl mnoZinu ,,ideologové nacismu* zuzit na Hitlera a
Rosenberga? Jestlize chceme pohlédnout na chod ekonomiky nacistického statu
z hlediska ideologie, musime se alesponi pokusit, byt’ se stale vice ukazuje, ze jde o
sisyfovskou praci, nacismus néjakym zplsobem v ideologické roving definovat.
Existovalo mnoho lidi, ktefi nacismus ovlivnili ¢i inspirovali, jejich vycet by mozna
kon€il az u samého Hegela, stejn¢ tak existuje nespocet lidi, ktefi se jej pokouseli
uvadét do praxe. Pouze Adolfa Hitlera a Alfreda Rosenberga miizeme nalézt ve
skupinach obou. V jejich rukou se stala politika nastrojem pro realizaci jejich vlastnich
mySlenek. A to pravé jejich myslenky v souctu se rovnaji tomu, ¢emu fikame ideologie
nacismu.

Pokud ma prace za cil odpovédet na otazku, zda-1i charakter chodu ekonomiky
v nacistickém Némecku byl rysem ideologie, ¢i prenesené, zda-li existuje takovy rys
v ideologii pochézejici od Hitlera a Rosenberga, je nasnadé otazka, pro¢ jsem termin
,ekonomika* nijak vyraznéji nesklonioval v samotném nazvu prace. Odpovédi na tuto
otazku poukaZzi na néco, co vyplynulo z mého zkoumani tématu, totiz — Ze v ideologické
roviné (na rozdil od roviny redlné praxe) neni mozné némeckou nacistickou ekonomiku
presné popsat.

Kdyz uslysi slovo ,,nacismus®, vybavi se lidem Hitler, Osvétim, valka ¢i jiné
hriizné obrazy. Ani jediné ve skuteCnosti nacismem neni, pokud nahlédneme do
béznych slovnikli, zjistime, ze slovo ,nacismus® vzniklo jakousi syntézou slov
,hacionalismus a ,,socialismus®. Co je nacionalismus? Definovat jej je tézké, pro nasi

potiebu nyni postaci definice zjednoduSena — nacionalismus je kolektivni ideologii,



kterd stavi chapani svéta a spolenosti svymi Cleny, resp. vyznavaci, na zakladé
narodnostnim ¢i etnickém ve smyslu vymezeni vlastniho naroda vic¢i ostatnim.
Zpravidla je pak doprovazen ideou o vysadnim postaveni vlastniho naroda.
Nacionalismus je tieba odlisit od patriotismu, ktery miize byt chadpan lidove€, tzemné, ne
vSak ve smyslu néaroda. Socialismus v podobném zjednoduSeném nahledu je pak
spolecenskym systémem, ktery predava do centra vyznamnou ulohu pro fizeni statu a
pterozdélovani  prosttedki vném  vduchu solidarity. Zpravidla dochazi
k zespolecensténi vyrobnich prostfedki jakozto nastroje pro dosazeni rovnosti ve
spole¢nosti.*

Ptat se na tomto misté, zda-li plati vzorec ,,nacionalismus® + ,,socialismus‘ =
,hacismus® neni piihodné. Pokud bychom postupovali timto zpisobem, nemohli
bychom o Hitlerovi mluvit jako o nacistovi, nebot’ podle soucasného teoretického
historického badani (viz napf. A. Bullock®) nebyl socialistou, nybrz klonil se spise
k ekonomice trzni.

Hitler samoziejm¢ nacistou byl, byl ideologem 1 realizdtorem tohoto sméru
v Némecku jeho éry. Mezi slovy ,hitlerovsky*“ a ,nacisticky” lze téméf vsunout
rovnitko. Na nacismus je tudizZ nutné nahliZet jinak.

Dle zb&znych definici nacismu v Oxfordském slovniku svétové politiky® (resp.
fasismu, pod ktery autofi nacismus zafazuji), mizeme rozlisit nékolik ndhledid na tento
ideologicky systém. Podle komunistt byl jakymsi poslednim zaskubem
velkokapitalistli, v podstaté zoufalou snahou zachranit vlastni systém, ktery se hroutil a
ktery byl komunismem ptekonavan. Takové interpretace jsou ale velmi zjednodusené a

ignorujici vlastni ideologickou podstatu nacismu, kterd je té kapitalistické vzdalena.

* Viz napt. Kolektiv autorti: Politické ideologie. Praha 1994.
3 Bullock, Alan: Hitler and Stalin, parallel lives. London 1993.
6 Krieger, Joel: Oxfordsky slovnik svétové politiky. Praha 2000.



Konzervativci se domnivali, ze jde o brutdlni posunuti politické linie smérem doprava, o
jakysi do extrému dovedeny konzervatismus, kteryzto nahled ale ignoruje jeho
modernitu a revolu¢nost. Demokraté zase mohli na nacismus pohlizet jako na
autoritarsky totalitarismus, pravdu by méli v tom, ze bez totalitniho zfizeni si nacisticky
stat zfeyme predstavit nelze, piesto vSak, hlavni rysy této ideologie tento pohled zcela
prehlizi.

V zadném z téchto nadhledi, stejné jako v mnoha a mnoha jinych, nelze
zahlédnout névod nacistické ideologie na ftizeni narodniho hospodafstvi, ¢imz se
oklikou vracim k ucelu této prace, kterym je podniknuti exkurzu do myslenek hlavnich
o fungovani ekonomiky méli. Jak se domnivam, ukdze nam takovy exkurz, ze definovat
nacismus jako ideologii v oblasti hospodaiské moZzné neni. Na zaklad¢ historické

analyzy, domnivam se, to je moZné v ramci moznosti do rozhodné miry i prokazat.



KAPITOLA PRVNI
Miij Boj Adolfa Hitlera

Hitlerovo mladi a zivot pfed politickou kariérou jsou dnes dostatetn¢ znamé nejen diky
jeho vlastni knize, kde jej podava ponékud ,,upravené a netpIne®, ale predev§im diky
obrovskému z4jmu historiki i laikéi o jeho osobu.” Po netisp&$ném protivladnim puéi
z roku 1923 se Hitler dostal do vézeni v bavorském Landsbergu a pravé zde zacal psat,
resp. diktovat svému spolubojovnikovi Emilu Mauricovi, svoji knihu. Kdyby jej soud
do vézeni neposlal, je mozné, ze by k psani knihy nikdy nepfistoupil, nebot, jak sam
tvrdi, psané slovo je z hlediska ucinnosti vedle mluveného jen malo efektivni. Ve
srovnani s tim, co se d&je dnes, by to znamenalo chaos v ndzorech a postojich historika
pravé k Hitlerové ideologii a svétondzoru. Hitler ale odsouzen byl a 1. dubna 1924
nastoupil vykon svého trestu. O par dni pozd¢ji zacal diktovat.

Lecktery ¢tenat by mohl podotknout, ze provadét analyzu Hitlerovych predstav
na zaklad¢ jeho vlastni knihy nemize byt objektivni. Nemél by pravdu, Hitler svoji
knihu nepsal jako politik ¢1 propagator urcitého hnuti, ale jako ideolog, ktery se ve své
praci snazi odrazit své mysSlenky co nejvérnéji. Dokladem toho mize byt vSemozna
snaha zamezit Sifeni knihy mezi jinymi narody v dobé, kdy nacisticka strana pfevzala
v Némecku vladu. Je jasné pro¢ — Hitler v ni dal jednozna¢né najevo, jakou budoucnost
zamySli Evropé dopfat. Jeho kniha zietelné demonstruje zpiisob Hitlerova uvazovani a
odkryva takika vSechno z jeho vlastnich pfedstav. Evropa méla tehdy Sanci Cist a poucit

se, Cetla ale malo a nepoucila se viibec.

7 Z historickych praci zejména: Bullock, Alan: Hitler: A Study in Tyranny. London 1953; Percy E.
Schramm a kol.: Anatomie diktatora. Stuttgart 1963; z pozd¢jsi doby pak napt.: Harald Steffahn: Hitler.
Olomouc 1996; Bullock, Alan: Hitler a Stalin, paralelni Zivotopisy. Praha 2005; Percy E. Schramm:
Hitler, ¢loveék a vojevidce. Chicago 1999; Fest, Joachim: Hitler. Frankfurt 1973; a mnoho dal$ich.
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Jiz prvni odstavec Hitlerova dila je vice politicky nez Zivotopisny. Je vném
jasné nastinéna etapa historie, kterd se pod Hitlerovou taktovkou ma stat jednoho dne
skute¢nou udalosti.

,,Jako stastné predurceni dnes povazuji, ze mi osud urcil rodistém Braunau am
Inn. Lezi na hranici onéch dvou némeckych stati, jejichz opétovné spojeni se alespon
ndam mladym jevi jako Zivotni vikol, ktery musime dosdhnout viemi prostiedky!*

V druhém odstavci zminéné spojeni rozebira a dava jasné najevo, ze takovy
poc¢in nemusi byt raciondlni z ekonomického hlediska, presto se musi stat: ,,Stejna krev
patii do spolecné Fise. “* Ovsem progndza véci budoucich v druhém odstavei nekonéi u
Rakouska. Hitler pise: , Némecky lid"’ nebude mit Zidné mordini pravo na kolonidlné
politickou cinnost, dokud nebude moci kazdého viastniho syna spojit ve spolecném state.
Teprve tehdy, az se hranice FiSe uzaviou i za poslednim Nemcem, aniz by bylo mozné
zajistit jeho vyzZivu, vznikne z nouze viastniho naroda moralni pravo na ziskani cizi pudy
a zemé. “!!

JiZ z prvni strany Hitlerova dila mizeme soudit, Ze autor bere expanzi jako
piirozenou a samoziejmou uz od pocatku, nikoliv vSak v dobé, kdy neni sjednocen
narod jako celek. Paklize tomu tak bude, moralni pravo na expanzi se stava aktudlnim.
Je to ptiklon k socidlnimu darwinismu, pravé ten v takovém piipad€ ignoruje pravo

psané a obraci se k prdvu ,,moralnimu®. Takové pravo se da vylozit riazn¢ a zplisob

8 Hitler, Adolf: Mein Kampf (dale jen MK), s. 16. K 1. inoru 2010 pfistupné na
http://www.harrold.org/rthextra/download/Adolf%20Hitler%20-%20Mein%20Kampf%20-
%20German.pdf

’ MK, s. 16.

' Némecké podstatné jméno Volk neni jednoduché pielozit, Slavomir Michal&ik, autor Geského piekladu
(Hitler, Adolf: Mein Kampf. Pohorelice 2000.), pouziva /id, historik Frantisek Bauer (Bauer, Frantisek:
M) boj o¢ima historiki. Praha 1994.) slovo ndrod. Na riznych mistech se, zejména ve spojeni

s adjektivem némecky (deutsch), rovnéz da prelozit jako otcina ¢i viast. Jednozna¢ného prekladu do
Cestiny pojem nema.

"MK, s. 16.
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konkrétniho vyloZzeni bude diametralné odliSny od piipadu k ptipadu. V Hitlerové
ideologii je moralni pravo v uvedeném smyslu chapéano jako pravo silnéjSiho vydobyt si
vlastni blahobyt za cenu porazky slabsiho.'?

Po rychlé jakoby nahodilé intenzivni politické mySlence mizeme sledovat popis
autorova mladi, jeho rodiny a obecn& Zivotnich strasti i radosti.”> Prvni kapitola, aZ na
zminény uvod a nevyznamné nevybiravé pozndmky smérem k rakouské monarchii,
zustava biografickou. Druha, ackoliv je v ni popisovana Hitlerova cesta do Vidné, je uz
vice politickou. Béhem svého pobytu v hlavnim mésté monarchie Hitler zazival nejprve
okouzleni z krasy architektury centra, ale poté odrazeni od jejiho Zivota kviili neSvartim,
kterych si nemohl nev§imnout. Jednalo se o socialni problémy plynouci napt. z vysokeé
nezaméstnanosti a jejich disledkt pro délnictvo a také obyvatelstvo obecné. Hitler uz
vSak spatioval 1 feSeni takovych problémi. Spatfoval je v pfistupu: ,,...muzZe vést jen
dvoji cesta za cilem zlepseni téchto poméru: Nejhlubsi pocit socialni odpovédnosti pro
vybudovani lepsich zadkladii naseho budouciho vyvoje a zaroven brutalni odhodlanost
k vymyceni'? nepolepsitelnych plodii téchto vystielki.“!” Takto zvolena terminologie,
domnivam se, napovidd mnoho z Hitlerova psychologického profilu. K radikalité,
jakoZto rysu Hitlerova smysleni, se vSak dostaneme nize.

Déle v textu nachazime autoriv nazor na to, pro¢ jsou rakouské statni instituce
neschopné tyto problémy feSit. Podle néj se totiz stat neciti byt dostatecné pevny
v trestani vinikti nikoliv pouze kviili neschopnosti aparatu, ale kviili tomu, ze sam citi
obrovskou vinu na tom, co se Spatného déje. Stat tedy netresta viniky, protoze chape

jejich pocinani, mnohdy jako logické, mnohdy jako zoufalé. Naproti takovému statu

12 Struéng, ale vystizné o socialnim darwinismu viz Bullock, Alan: Hitler a Stalin, paralelni Zivotopisy.
Praha 2005, s. 148-149.

1> O tom viz napt. Harald Steffahn: Hitler. Olomouc 1996, s. 15-22.

'* V ném. orig. Niederbrechung,

S MK, s. 32.
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vidi Adolf Hitler jiné zfizeni — zfizeni, které skute¢né¢ udéla naprosté maximum pro
zlepSeni socialni situace a které se tak (oproti ,prohnilému byrokratickému systému‘®)
stava naprosto kompetentni k trestani vinika.

Zajimavosti pro historika je odstavec, ve kterém autor kritizuje francouzsky
Sovinismus v podob¢ vyzdvihovani Francie ve vSech civiliza¢nich oblastech: ,,...70, co
oznacujeme jako ,,Sovinistickou‘ vychovu napr. francouzského ndroda, neni prece nic
jiného nez prilisné vyzdvihovani velikosti Francie ve vSech oblastech kultury, nebo, jak
pravi Francouz, ,, civilizace”. Mlady Francouz neni totiz vychovavan k objektivite,
nybrz k nejsubjektivnéjsimu nazoru, ktery si lze predstavit co do politické nebo kulturni
velikosti jeho viasti. “!° Ve svétle udalosti, které nastaly v Némecku po pievzeti moci
Hitlerem a po provedeni ,transformace narodniho védomi‘, pusobi pravé tento
odstavec, nikoliv nazor onoho mladého Francouze, tim nejsubjektivnéjSim dojmem. To,
co Hitler s Némeckem a zvlasté jeho mladezi provedl, je nesCetnékrat ,,Sovinisticte)s$i
nez francouzské chapani d¢jin.

Odstavec naznacuje, ze Hitlerovo pojeti historického vyvoje Evropy je do
rozhodné miry pokiivené, minimalné vSak znacné subjektivni.

Podobny rozpor mezi tim, co je psadno a co bude v budoucnu déno, je také v dalsi
casti druh¢ Hitlerovy kapitoly. Zduraziioval cCasté cteni v mladi jako faktor své
vzdélanosti, o které byl zejména v humanitnim sméru presvédcéen. AvSak rozliSuje Cteni
a Ctent: ,,Znam lidi, kteri nekonecné mnoho ,,ctou*, a to knihu za knihou, pismeno za
pismenem, a presto je nemohu nazvat , sectelymi“. Maji ovSem ohromné mnoZstvi
L védeéni“, ale jejich mozek neni sto providét roztiidéni'” a registraturu tohoto

vstiebaného materidlu. “'* Nazor historiki na to, Ze Hitler byl co se tyte samostudia

'Y MK, s. 34.
"7V ném. orig. Einteilung.

8 MK, s. 36.
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v knihach do rozhodné miry podobny tomu, o ¢em v tomto odstavci psal, je dnes obecné
pfijimany. Hitler byl totiz pfesné tim typem, ktery cetl knihu za knihou z nejriizné;sich
zénri a témat a studoval encyklopedii za encyklopedii z rtiznych obort a odvétvi.
V jistém smyslu mu to dodalo vSeobecny piehled, s jeho vynikajici paméti mu to také
umoznilo mnohokrét ptekvapit 1 odborniky jednotlivych obort, ale jeho znalosti nebyly
ani v jednom sméru skutecné¢ hluboké. Byl samoukem, ktery doplioval fakta vyctena
z knih svym domyslenim.

Dvé v predeslém textu zminéné véci mohou poslouzit jako dikaz o silném rysu
Hitlerova chapani — totiz o subjektivité, neschopnosti pohlédnout na véci velke,
politické ani na véci malé, osobni, s nadhledem.

Ve druh¢ kapitole knihy zafindme také chapat Hitlerovo poznéani tehdejSiho
okoli, které mé&lo p¥imy vliv na formovani jeho osobnosti a politickych nazord." PFi
popisu svého Zivota li¢i Hitler prvni kontakty s délniky, ktefi ho na stavbé, kde
pracoval, neustale obtéZovali s pozadavkem vstupu do odbort a vlastné nepiimo pres né
se poprve setkal se socidlné demokratickou aktivitou. Pfiznava, Ze nejprve v ni nevidél
nic Spatného, zejména kdyz socialni demokraté usilovali o znesnadnéni pozice statniho
aparatu prostiednictvim navrhii na prosazeni tajnych voleb. Od pftislusnikii nebo
piivrzenct této politické strany vSak slySel také néco, co ho proti nim dokonale obratilo:
»lo, co jsem slysel, bylo kazdopadné toho druhu, Ze jsem se do krajnosti rozcilil.
Vsechno se tu odmitalo: narod” jako vymysl , kapitalistickych“ tiid — jak casto jsem
musel slySet to slovo,; viast’' jako ndstroj burzoazie k vykoristovani délnictva; autorita

zakona jako prostredek k vykoristovani proletariatu..., naboZenstvi, jako prostredek ke

'% Srov. Bauer, Frantisek: Mij boj o¢ima historikd. Praha 1994, s. 35.
2%V ném. orig. Nation.

21V ném. orig. Vaterland.

14



zpitoméni®® lidu urceného k vykoristéni, mordlka jako znameni hloupé ovci trpélivosti
atd. Nebylo ale viibec nic, co by nezatdhli do piiserné hloubky. “

Podobné scény byly ziejmé tim rozhodujicim environmentdlnim faktorem, ktery
formoval Hitlerovy politické nazory. Ty se vSak vytvérely pfece jen nestandardnim a
zvlastnim zplisobem, nebot’ logickou reakci by byl piiklon k opozici proti socialistim a
proti délnické ttidé. Hitler ale uvazoval vice dikladné a politicky (at” uz to védél ¢i
nikoliv). Kdyz pfi svém volném Case zacal po videiiskych kavarnach u svaciny a kavy
Cist levicové orientované platky, postupné zacal rozdelovat délniky jako obéti a ty, jez
je dovedli k jejich ndzortim, jako viniky. PiSe: ,,JJen bldzen muze se znalosti prace, jez
byla vynalofena na otrdveni obéti, obét zatracovat.*“*’ Dale vtextu se k tomu
podrobnéji vraci a snazi se délniky stale vice chapat: ,,Odolnost milionii délniku, kteri
byli zpocatku neprateli socidlné demokratické strany, byla zlomena casto Silenym”
zpiisobem, kdyz méstanské strany nepfistoupily na Zddny jejich socidlni pozadavek. ““°
To je podle Hitlera pfi¢innou nartistu jejich moci.

Socialni demokracie se dokonce podle Hitlera obavala zlepSeni urovné délnictva,
protoze to by poté mohlo prestat byt ,chudé* a tudiz méné¢ zavislé na odborech 1
samotné¢ strané¢. Dokonce se Udajné pokousSela zlepSeni trovné zabranit. Hitler na
socidln¢ demokratickou taktiku poskytuje odpovéd: ,Bude-li socialni demokracie
2vitézi, i kdyz az po tézkém boji . Boj je tedy jedinou moznosti: ,,Teror na pracovisti,

v tovarné, ve schiizovnim lokale a pri masové demonstraci je provdzen uspéchem stale

22V ném. orig. Verblodung.

» MK, s. 39

MK, s. 41

* NesmysInym, v ném. orig. irrsinnige.
0 MK, s. 43.

T MK, s. 41.
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castéji, pokud proti nému nevystoupi vetsi teror. Pak ovsem strana zacne narikat,
strasné jecet a vold o pomoc presto, Ze odjakziva pohrdd statni autoritou... >

MiZzeme pouze dodat, ze at’ uz mél Hitler v ,,odhaleni® socidlni demokracie
pravdu nebo ne, jsou tyto praktiky skutecné vice nez podobné praktikdm provadénym
nacistickou stranou v dobé jeji cesty za uchopenim moci.

Odbory, které¢ vté dob& byly chapany viceméné pouze jako ,socialné
demokratické®, vSak Hitler nezatracuje, obvinuje vSak socialisty za jejich historické
zneuziti. PiSe: ,,Ne, jestlize asocialni nebo nediistojné jednani s lidmi vyzyva k odporu,
pak miuze byt tento boj, pokud nejsou za ucelem odstranéni téchto Skod vytvoreny
zakonné soudni instituce, rozhodnut pouze vétsi moci. Potom je ale samoziejmé, Ze proti
jednotlivéemu subjektu, jimz je koncentrovana sila podniku, musi vystoupit jako
jednotlivy subjekt souhrnny pocet zaméstnancu, jinak by jiz ze zacatku neméli zadnou
Sanci zvitézit. “*’

V jistém smyslu mizeme pozorovat ,demokratické* smysSleni Adolfa Hitlera
v téchto vécech, které je opét v naprosté opozici vici jeho vlastni politice uplatnéné
proti odbortim po uchopeni moci.”® Mizeme spekulovat o tom, Ze si zde Hitler odbory
piedchazi, ale pokud vezmeme v Givahu jiné ¢asti knihy a v nich popsané rysy jeho
politiky, které byly pro tehdejs$i spolecnost prakticky neptijatelné, musime se spise
klonit k nazoru, Ze Hitler postupem &asu zménil nazor. Clovék sviij nazor postupem
¢asu méni a transformuje, Adolf Hitler, a¢ Casto tvrdil opak, nebyl vyjimkou.

V piedposledni ¢asti druhé kapitoly je poprvé vyjadien Hitlertiv vztah k Zidéim.

Vysvétluje svlij zdporny vztah a nendvist, a¢ uzndva, ze divody k nému se nedaji

B MK, s. 42.
¥ MK, s. 45.
3% 0 otézce odbort po uchopeni moci Hitlerem napi. Bullock, Alan: Hitler a Stalin, paralelni Zivotopisy.

Praha 2005, s. 413-446.
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snadno popsat. Zpo&atku slovo ,,Zid* vnimal pouze z hlediska naboZenského a proti
antisemitismu jako takovému se nejprve ostie stavél.’' PiSe: ,....ano, dokonce jsem je
povazoval za Némce. ...jediny rozliSovaci znak jsem spatioval v cizim nabozenstvi. Jak
Jjsem si myslel, byli prave za to prondsledovani a proto miij nesouhlas s nepriznivymi
wroky o nich pierost téméF v odpor.>

Historie nés pouci - nic netrva vécné.

Podle svych slov daval Hitler pfednost nezavislym tiskovinam pied
antisemitskymi platky, které mu mnohdy pfipadly vedle objektivnich novin hloupé a
jednostranné. Co vSak Hitlera od takovychto nezavislych novin nakonec odtéhlo, byla
jejich ptilisna ,,pochlebovacnost® cisatskému dvoru: ,,Nebylo snad udalosti v Hofburgu,
ktera by nebyla ctenari sdelovana v tonech uneseného nadseni nebo opét v narikavych
rozpacich, okazalost, zvlaste jednalo-li se o ,, nejmoudriejsiho monarchu‘ vsech dob,
kterd byla jako tokant tetieva. “>’

Vypozoroval také, Ze ony antisemitské platky se k podobnym vécem chovaji
jinak, rozumnéji, a zacal na clanky v nich uvetejnéné obecné nazirat z jin€ho thlu. To
stejné platilo o ,,francouzské otazce*, nebot’ vychvalovani francouzského dvora bylo pro
Hitlera nepiijatelné: ,,Toto Zalostné pochlebovini Francouziim mne casto prinutilo
odlozit tyto ,,svétové noviny.“>* A vzap&ti piiznava, Ze stale Castdji sahal po
antisemitském platku Lidovy list. S antisemitismem vSak Hitler stdle nemél co do¢inéni,
1 kdyz uznava: ,,...avSak cetl jsem také tu a tam zduvodneéni, které se stalo pricinou

14 v 14 ((35
mého zamysleni.

3! Viz Bauer, Frantidek: Miij boj oima historikil. Praha 1994, s. 39.
2 MK, s. 48.
¥ MK, s. 49.
MK, s. 50.
¥ MK, s. 50.
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Naopak v podobnych listech Adolf Hitler nenachéazel to, co tam sam podvédomé
hledal, totiz Gctu a zdlrazinovani Némecka, jednoty némeckého naroda a hlavné jeho
sjednoceni v osobé cisate Viléma I1.*°

Hitler pti tomto, podle svych slov, ,nejstrméjsim* obdobi vytvareni nazori také
zminuje Karla Luegera, starostu Vidné za Kiest'ansko socidlni stranu, jenz, a¢ napf.
Cechy ptijimal, byl silnym antisemitou. Mtizeme se do&ist: ,,Kdyz jsem piisel do Vidné,
byl jsem proti nim /Luegerovi a jeho stoupenctm/. Ten muz a to hnuti byli v mych ocich
pFilis ,, reakeni . " Dale viak pokraduje: ,,Obvykly cit pro spravedinost musel ale tento
usudek zménit tou mérou, jak jsem dostaval prileZitost poznat muze a dilo;, a pomalu
prerustalo spravedlivé ocenéni v primy obdiv. Dnes vidim v tomto muZzi jeste vice nez
predtim nejvétsiho némeckého starostu viech dob. “**

Antisemitismus zacal netiprosné Hitlerovu hlavu napadat.

Definitivni zvrat vtomto tématu je popisovan nasledujicim zpisobem:
,-..narazil jsem nahle na zjev v dlouhém kaftanu s cernymi loknami.

Je to také Zid, byla moje prvni myslenka.

Tak ovsem Zidé v Linci nevypadali. Pokradmu a opatrné jsem muze pozoroval,
ale ¢im déle jsem ziral do toho ciziho obliceje a zkoumal patravé jeho tahy, tim vice se
ménila v mém mozku prvni otdzka v jinou: Je to také Némec >’

Hitler ve snaze najit odpovéd’ si zaCal nakupovat a Cist rlizné antisemitské

brozury a knihy, v nichZ nalézal jen samé nehorazné urazlivé myslenky a natfceni. Néco

3% Viz Bauer, Frantidek: Miij boj oima historikil. Praha 1994, s. 39.
T MK, s. 50.
*¥ MK, s. 50.
¥ MK, s. 51.
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se ptesto uz zmeénilo: ,,Prirozené jsem uz nemohl dale pochybovat o tom, Ze se nejednd o
Némce zvldstniho naboZenstvi, ale o ndrod jako takovy; “*’

V nasledujicim textu popsana myslenka je dilezita pro Hitlerovo chapani Zida
jako ndroda: ,,Ale i kdybych jesté pochyboval, pochyby zmizely s konecnou platnosti, a
to v diisledku postoje c¢asti samotnych Zidii. Mezi nimi rozsivené velké hnuti, nemajici ve
Vidni malo stoupencii, vystupovalo co nejostieji za stvrzeni ndrodniho charakteru Zidii:
za Sionismus.

Zddlo se sice, jakoby jen jedna cdst Zidii schvalovala toto stanovisko a velkd
vetsina takové stanovisko odsuzovala a dokonce vnitiné odmitala, ale pri blizsim
pohledu se toto zdani rozletélo jako neprijemné vypary na cisté ucelové vymluvy,
neikuli thani. Vzdyt takzvané Zidovstvo liberdlniho smysleni’’ neodmitalo piece sionisty
Jjako Zidy, ale asi jako Zidy s nepraktickym, dokonce snad nebezpecnym verejnym
priznavanim se ke svému zidovstvi. Na jejich vnitini soudrinosti se tim ale nic
neménilo. “*

Tato véta je nepiehlednd a zaludna. Hitler piSe, Ze ¢ast Zidi sionismus
schvalovala, ale vétSina takové stanovisko odsuzovala, pfesto se domnivd, Ze ve
skute¢nosti nejde o konflikt dvou skupin Zidt, protoze Zidé ,,nesionisté* chapou Zidy
sionisty 1 pifes jejich ndzor do svych fad. Hitler tedy, a¢ se o tom nezminiuje doslova,
popira nepfatelstvi mezi dvéma skupinami Zidt — Zidy sionisty a Zidy ,,nesionisty*.
Véta je zaludna v tom smyslu, Ze jen zmatecné odkryva to, co fict ve skute¢nosti chce.
At uz si Hitler pIn€ uvédomoval to, co z ni vyplyva, nebo ne, je jasné, Ze v ni rozd€luje

Zidy na dvé skupiny. Nikoliv viak pouze ve vztahu k sionismu, ale k obecnému

Y MK, s. 51.
'V ném. orig. Judentum liberaler Denkart.

2 MK, s. 51-52.
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sveétonazoru, pri¢emz jednu skupinu vidi jako ,,hmyz* obtézujici ndrody, kdezto druhou
skupinu (Zidf sionistii) neodsuzuje.

V nacistické ideologii, zvlasté v souvislosti s jejim antisemitskym rysem, je totiz
Zid chapan jako ,.¢erv* a ,,parazit®, ktery vyuziva jinych narodd a jejich zfizeni. Prvni
skupina Zidd, kterou Hitler oznaduje jako ,,zidovsko liberalniho smysleni®, si takovou
moznost ,,vyuzivani narodd“ uvédomuje a proto ,napada“ Zidy sionisty, ktefi chtéji
zduraznit jednotu svého naroda a usiluji 1 o vlastni stat. Druhou skupinu chape Hitler
tedy jako pocCestnou — protoze se nesnazi o onu ,,okupaci® narodl, ani si jeji moznost
neuvédomuyji.

Jenze — v souvislosti s dal§im rozvojem jeho myslenek postupné rozdil mezi
obéma skupinami maze, dospiva k tomu, ze o vSem rozhoduje rasa a krev, tudiz neni
mozné jednu skupinu téhoZ naroda odsoudit a druhou nikoliv. Podle n&; je Zidovska
snaha o prostupovani a vyuzivani narodii zarodkem ptitomna jiz v zidovské krvi.

Onu skupinu Zid vyuZivajicich narody totiz zacal Hitler skuteéné nenavidét a
jelikoz ji chapal jako silné¢ vétSinovou (coZ nelze dolozit proto, Ze ona skupina
existovala pouze v Hitlerové hlave), spojil si vlastnosti jejiho Clena s genetickym
dédictvim celého ,,naroda”. A pravé od této doby uz Zidy nedéli na dobré &i $patné, ale
chape jejich ,krev jako obecné zvracenou.

Zminény odstavec je tedy pro pochopeni nacistické ideologie skutecné nanejvys
dalezity. Hitler nyni uz o Zidech obecné pise: ,.Nebylo necistoty v jakékoliv formé,
Zadné nestydatosti predevsim v kulturnim Zivote, na niz by se nepodilel alespon jeden
Zid. I kdyz se Fizlo do takového nddoru opatrné, nasel se Ziddacek jako cerv v hnijicim

v v v r 4 v 1(43
téle, casto zcela osinen nahlym svétlem.
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Jsem presvédcen, Ze pravé timto momentem je proces vzniku Hitlerova
antisemitismu dovrien.** Narugila jej pouze Gvaha, kterou autor uvadi na samém konci
druh¢ kapitoly: ,Jesté jednou, a bylo to naposledy, mne prepadly pochybovacné a
sklicujici myslenky. Kdyz jsem zkoumal dlouha obdobi deéjin lidstva a piisobeni
Zidovského ndroda v nich, vyvstala najednou uzkostna otazka, zda si snad
nevyzpytatelny osud ve svém uradku z diivodii nam ubohym lidem neznamym prece jen
nepreje konecné vitézstvi tohoto malého naroda? .../avsak/ Zidovské marxistické uceni
/prakticky od poc&atku Hitler spojuje marxismus s Zidy/ odmitd aristokraticky pristup
pFirody...Popird tedy v clovéku vyznam ndroda®™ i rasy a tim odebird lidstvu
predpoklad existence a kultury...“*°

Svétonazor byl z jednoho hlediska dokonden — bud’to vyhraji Zidé a svét skonéi,

: v v ;o7 v ’ ’ r 4
nebo se najde nékdo, kdo svét zachrani a zidovsky narod porazi.*’

Na zacatku kapitoly tfeti rozvadi Hitler svlij vztah k Habsburské monarchii a jejim
institucim, zejména k parlamentu. Zjist'ujeme, jak se ,,z demokrata a svobodomyslnika‘“
stava zastance siln¢ autoritativniho rezimu: ,,Parlament jsem nenavidel vzdy, ale viibec
ne jako instituci jako takovou. Naopak, jako svobodomysiny clovek jsem si nedovedl jiny
zpusob vlady predstavit, nebot’ myslenka na néjakou diktaturu by mi pri mém vztahu
k habsburskému domu pripadala jako zlocin proti svobodé a rozumu. “**

Hitler parlament navstivil: ,, Za kratky cas jsem ale byl pobouren, kdyz jsem vidél

to ubohé divadlo, jez se konalo pred myma ocimal... Vzruseny dav kricici jeden pres

druhého ve vSech toninach, zdivocela masa, a nad tim v§im nevinny stary stryc, snazici

* Srov. Bauer, Frantisek: Milj boj o¢ima historikd. Praha 1994, s. 40.

>V ném. orig. Volkstum.
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47 Srov. Heiden, Konrad: Adolf Hitler — cesta k moci. Praha 2002, s 89-90.
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se v potu tvare se zvonkem v ruce vykrikovat vazné prosby i hrozby, aby zjednal domu
opét diistojnost. Musel jsem se smat. “*’

A tak vznikl odpor nejen k parlamentu, ale zfejmé k demokracii jako takové:
»Rok tohoto klidného pozorovani mi stacil ktomu, abych sviij piivodni ndzor na
podstatu této instituce beze zbytku otocil... AZ dosud jsem vidél nestésti rakouského
parlamentu v absenci némecké majority, nyni jsem ale videl neblahy osud v podstaté
této instituce jako takové. "’

Autor dochazi k uvédomeéni, Ze proti parlamentni demokracii, ve které rozhoduji
Lheschopni a zbabéli poslanci® o vécech, kterym nerozumi, stoji jiny, lep$i princip.
Takovy princip autor pojmenovava jako ,skutecnou germanskou demokracii®,
zaloZzenou na svobodné volbé jednoho viidce, jenZ piejima (na rozdil od parlamentaiti)
veskerou odpovédnost za své konani.

Kdyby némecti a bavorsti politikové Cetli pozorné (nebo alesponl Cetli viibec)
Hitlerovu knihu, mohli vii¢i aktivitam jeho strany byt obezietng;si, zvlastné v piipadé
moznosti puce. Hitler totiz pise: ,,Vede-li viadni moc pomocnymi prostiedky /mySleno
statnim aparatemy ndrod k zahubé’', potom je vzboureni’” nejen pravem, ale i povinnosti
kazdého prislusnika takového ndroda. >

A dale v textu: , Lidské prdavo rusi statni pravo.“? Toliko k Hitlerovu chapani
statu jako instituce.

V dalsi Casti kapitoly nalézame text, jehoZ byt i1 jen rozumné piecteni, natozpak

spravné pochopeni, je tvrdym ofiSkem. Hitler porovnava nenémecké (zejména Ceské)

* MK, s. 65.

' MK, s. 66.

1V ném. orig. Untergang.
32V ném. orig. Rebellion.
* MK, s. 78.

%V ném. orig. Menschenrecht bricht Staatsrecht.
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knézi, ktefi chapou sviij ndrod ,subjektivné* a cirkev ,objektivné”, sknézimi
némeckymi, u kterych je tomu naopak. Slova ,,objektivni a ,,subjektivni jsou vSak
ziejmée nemistnd, snad autor nenasel jina, pfihodné;jsi pro jeho zamér. Svou ,.teorii* pak
rozvadi 1 do jinych sfér: ,,S timto jevem se setkavame vidy, jedna-li se o abstrakini
ideje. ,,Statni autorita“, ,,demokracie”, , pacifismus*, ,, mezinarodni solidarita“ apod.
Jjsou pojmy, které se u nds /chapejme u némeckého naroda/ témeér vzdy stanou tak
ustrnutymi, cisté doktrinarnimi predstavami, Ze kazdé posuzovani vseobecnych
ndrodnich Zivotnich potieb se déje pouze z jejich hlediska. >’

Podle Hitlera jsou tedy némecti lidé vyjimecni také v tom smyslu, Ze vSechny

re¢

,harodni* principy piijimaji jakoby nepiimo (autor zvolil slovo objektivné) pies pojmy,
za nimiz az narod chdpou. Onémi pojmy jsou praveé vySe zminéné: autorita, demokracie,
pacifismus. Dale piSe: ,,Tento neblahy zpiisob pohledu na vsechny zalezZitosti pod vihlem
uz jednou vytvoreného ndzoru umrtvuje kazdou schopnost vtdhnout se’® subjektivné do
veci, jez objektivné odporuje viastni doktriné, vede nakonec k uplné zamené prostredku
a ucelu.“”’

Déle obvinluje svilj narod z toho, ze by dal vzdy prednost rezimu ¢i systému,
kterému véri, 1 kdyby byl Spatny: ,, Tak by se rozhoicené postavil /ptislusnik naroda/
proti pokusu o diktaturu, i kdyby jejim nositelem mél byt napriklad Bedrich Veliky...
Bude tedy hajit nejhorsi tyranii, jez ruinuje narod, ponévadz ,,statni autorita” je v této
tyranii momentdlné ztélesnénd, jindy zase odmitne i pozehnanou viadu, pokud

14 14 . o . ((58
neodpovida pravidlim ,,demokracie.
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Pti urCovani toho, jak konkrétné tento text a zda-li viibec odrazi ideologii
nacismu, se dostdvame do slepé ulicky, Hitler zde vyjadiil jakysi ,,pseudonazor,
v hlavé si vytvofil rys ndroda a snazil se jej posléze z ndroda vymazat pokusem o
subjektivizaci narodniho védomi. Takovy rys je vSak samoziejmé naprosto smysleny. |
kdyby byl Hitler vtomto ptipadé¢ dobrym socidlnim psychologem a urcil diagnoézu
piislusnik svého naroda spravné (coz se diky povaze myslenky neda ovétit), tak, pii
v8§im respektu k odliSnostem jednotlivych narodnich nacionalismt, by to stejné
neznamenalo, Ze je v tom némecky narod jiny, nez ndrody ostatni.

V posledni ¢asti treti kapitoly knihy také Hitler popisuje dv€ hnuti, ktera je;j,
kazda v jiném smyslu, okouzlila. Prvnim bylo VSenémecké hnuti a druhym Kiest'ansko
socialni strana, ob& neuspély a Hitler opakovang vysvétluje pro&,” pise: ,,Vsenémecké
hnuti® mélo jisté pravdu, pokud jde o principidlni ndzor na cil némecké obnovy, nemélo
vSak Stésti pri volbé cesty k tomuto cili. Bylo nacionalistické, avsak bohuzel ne natolik
socialni, aby ziskalo masy. Jeho antisemitismus ale spocival na spravmém pozndni
vyznamu rasoveho problému, a to ne na zakladé nabozenskych predstav. Jeho boj proti
urcité konfesi byl naproti tomu fakticky i takticky Spatny. Krestanskosocidlni hnuti®
mélo nejasnou predstavu o cili némeckého znovuzrozeni, zato mélo rozum a Stésti pri
hledani cest jako strana. Chdpalo vyznam socidlni otazky, mylilo se v boji proti Zidiim a
nemélo tuseni o sile narodni myslenky. “*

Ob¢ hnuti Hitler studoval a jejich vyvoj i1 zanik sdm sledoval, je patrné, ze ideal
vidél v néjaké formé jejich praktického a ideologického spojeni. Pro spravné pochopeni

Hitlerovych mySlenek jsou pravé ona hnuti vyznamna, zvlasté pak jejich vadci — jiz

%% Viz Bauer, Frantidek: Miij boj oima historikil. Praha 1994, s. 46-47.
59V ném. orig. alldeutsche Bewegung.
61V ném. orig. christlich-soziale Bewegung.

2 MK, s. 96.

24



jednou zminény Karl Lueger, pfedseda Kiest'ansko-socialni strany a viidce VSenémcti —
Georg von Schonerer.®

V kapitole ctvrt¢ zkouma autor problémy spojené snarlstem populace.
Nastifiuje nékolik moznych feSeni téchto problému: ,,...omezit rist porodnosti a tak
celit prelidneéni. Priroda sama prece také pristupuje v dobach velké nouze... k omezeni
rozmnozovani obyvatelstva... Neomezuje schopnost jako takovou, nybrz zachovani
zplozeného tim, Ze ho vystavuje tézkym zkouskam a stradanim a tudiz vSe, co je méné
silné, méné zdravé, je nuceno vratit se do klina vééné nepoznaného. “**

Reseni problémi pomoci principti socialniho darwinismu je viak pouze jednim
z Hitlerem navrzenych mozZnosti. Druhou je vnitini kolonizace: ,,Bezpochyby miize byt
vynosnost pudy az do urcité meze zvysovana, avSak pouze do urcité meze a ne stale dale
a ddle.“” Dusledkem takového piistupu by viak byla opét (ackoliv pozdgji) moznost
prvni nebo treti (viz dale).

Autor také piSe: ,,..jisteze bude v urcitem casovéem okamziku celé lidstvo
prinuceno k tomu, zZe v diisledku nemoznosti dale vyrovnavat zvySovanim produkce piidy
stoupajici pocet lidi bude nutné zastavit rozmnozovani lidského rodu®® a budto nechat

., C , . 67
prirodu rozhodnout, anebo, pokud to bude mozné, prikrocit k svépomoci.

z populacni krize je ziskdni nové plidy a presunuti obyvatelstva pravé na ni. Posledni
moznosti je obchodni a kolonidlni politika. Hitler se ze vSech ¢tyfech moZnosti ptfiklani

k prvni a tieti. Prvni v principu, ve tfeti v cili.®®

%O Luegerovi a Schénererovi napi. Heiden, Konrad: Adolf Hitler — cesta k moci. Praha 2002, s. 52-54.
MK, s. 102.

% MK, s. 103.

5V n&m. orig. menschlichen Geschlechte.

7 MK, s. 103.

% Viz MK, s. 106.
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Pokud chapeme nacismus jako ideologii odrazenou v dile Mein Kampf, je jasné,
ze jeden z ryst takové ideologie je agresivita, autor piSe: ,,Nikdo to ovsem nebude délat
rad. /postupovat svoji padu/ Potom bude vysledkem vyuZiti prava sebezachovy, co bude
odepieno po dobrém, musime si dobyt pésti.“” Hitler se jednoznaénd priklani
k nédsilnému ziskani evropské pldy: ,,Musime mit jasno v tom, zZe tohoto cile miizeme
dosdhnout pouze bojem a s klidem a odhodlanim v nasich ocich tedy pouzit zbrané. “”"

Dostavame se také k zékladnimu pilifi chapani Hitlerovy zahrani¢ni politiky:
»Pro takovou politiku je v Evropé ovsem pouze jediny spojenec: Anglie. Pouze s Anglii
Je mozné s krytymi zady zahdjit novy germdnsky pochod. «”!

A déle v textu také néco, co Hitlerové ideologii ve skutecnosti neodpovida,
pouze zde svoji logikou ptedestira moznosti: ,Jestlize se evropska politika pudy dala
uskutecnovat jediné proti Rusku ve spolku s Anglii, tak naopak kolonidlni a svétova
obchodni politika je myslitelnd pouze s Ruskem proti Anglii.“”* Je vsak naprosto jasné,
7ze co se tyce reality, o takové moZnosti (s Ruskem proti Anglii) Hitler nikdy
neuvazoval. Je v ni totiZ naprosta absence jeho rasové politiky.”

Nasledné se autor vyjadiuje k pojeti statu a jeho ekonomiky. Pevnost statu vSak

od dobrého ekonomického vyvoje razantné oddéluje jakozto dv€ naprosto spolu

nesouvisejici véci. PiSe: ,,Neni /stat/ souhrnem hospodarskych kontrahentii...nybrz

% MK, s. 106.

"MK, s. 107.

"'V ném. orig. Germanenzug.

7 MK, s. 109.

3 Ponékud jinak na problematiku nahlizi historik Frantisek Bauer. Domniva se zfejmé, Ze Hitler zde
hovoti pouze o dobé pied prvni svétovou valkou a obecné pouze o minulosti. Vyklada si Hitlerova slova
této casti jeho knihy jako upozornéni na to, Ze se predvalecna politika cisafstvi nedokazala rozhodnout
mezi politikou Cisté protianglickou a ¢isté protiruskou (srov. Bauer, FrantiSek: Mij boj o¢ima historiku.
Praha 1994, s. 56-57.). Naproti tomu se ja domnivam, ze Hitler chybu predvaleéného Némecka chape

v tom, Ze si viibec takovou otazku pokladala. Némecko minulé i budouci podle Hitlera musi stat v Evropé

v prvé fadé proti Rusku, jak veli jeho rasovymi predsudky ovlivnény svétonazor.
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organizaci fyzicky a duSevné stejnorodych Zivych bytosti...“”* A jestd dale: ,.Pro
vytvoreni a udrieni statu je nejpodstatnéjsim predpokladem existence soundlezitosti”
na zaklade jedné podstaty a stejného druhu, jakoz i pripravenost zasadit se o to vSemi
prostredky... PolozZime-li si otdzku, které sily jsou skutecné statotvorné a stat udrzujici,
miizeme je shrnout nasledovné: schopnost a viile jednotlivce k obétovani sebe sama pro
celek.“’°

Ptiblizeni se linie textu k ekonomickym otdzkam je vSak pouze zdanlivé, co do
piedstav o vedeni hospodarstvi nenachazime prozatim ani slovo.

K vytvafeni mytd o zidovském narodu zde také padaji zminky: ,Zidovsky stdt
nikdy nebyl prostorové ohranicen, byl univerzalné neomezen co do prostoru, avsak
vymezen co do rasy. Proto také tvoril tento narod vidy stat ve stdatech. Patri
k nejgenialnejsim trikum, jaké kdy byly, nechat tento stat plout jako , nabozZenstvi* a
zajistit ho toleranci, kterou drijec je vidy ochoten piiznat nabozenskému vyzndni. "’

Ctenaf mé i na tomto misté (jakoZ na mnoha jinych) moZnost vnimat zmatenost
textu — v kazdé kapitole se Hitler vyjadiuje pod rouSkou rozvedeni nebo prohloubeni
mySlenky k néfemu, k Cemu se jiz vyjadiil diive. Ve skutecnosti toto ,hlubsi
filozofovani* neni ni¢im jinym nez pouhou spleti myslenek tak, jak po sobé v Hitlerové
hlavé nasledovaly. Odpovida to i celému Hitlerovu svétonazoru — sam myslel, jak je
uceleny, ve skutecnosti byl zmate¢ny.

V paté Hitlerové kapitole hovoti autor o svétové valce. Co do ideologie hnuti je

dalezity jeden odstavec: ,,Predstavy a ideje, ale i hnuti s urcitymi duchovnimi zaklady,

at’ uz jsou tyto nespravné ci nikoliv, lze od urcitého okamzZiku jejich existence zlomit

MK, s. 114.
7V ném. orig. Zusammengehdrigkeitsgefiihls.
"MK, s. 115.
"MK, s. 114.
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technickymi mocenskymi prostredky pouze tehdy, jsou-li tyto fyzické zbrané samy
nositeli nové plamenné myslenky, ideje nebo svétového ndzoru.“’

Hitler tak vysvétluje neuspéSnost podobnych pokusit zejména v Habsburské
monarchii a ve Vymarské republice. Odstavec miizeme Cist také jako varovani, Ze ono
hnuti (nacismus) nelze zastavit ,,vymarskymi“ prostiedky, nebot’ ty nejsou nositeli
,1ového ziveho svétondzoru®. Jsou tedy prili§ slabé.

Z diivejsiho textu jsme pochopili, ze Hitlerova ideologie je agresivni, nebot
jednoho dne musi dojit k boji a rozsifeni izemi. V takové valce potom Hitler nezna
hranic: ,,Co do otdzky humanity, vyjadril se jiz von Moltke tak, Ze humanita ve valce
spociva v krétkosti déje, takze ji nejvice odpovidd nejostiejsi zpiisob boje. “”

K antisemitismu se autor vraci v kapitole sedmé, kde také po dlouhé dobé
nachazime sklonovano slovo ,,hospodafstvi®, opét nam ale nenapovi nic z jeho predstav
o fungovani ekonomiky statu. Hitler zde vytvaii mytus, ktery je znam pod obratem
,Jbodnuti dykou do zad“. PiSe: ,, Kanceldie byly obsazeny Zidy. Skoro kazdy zapisovatel
byl Zid a kazdy Zid byl zapisovatel. Byl jsem piekvapen mnozstvim téchto bojovnikii
vyvoleného naroda a nemohl jsem jinak, nez je srovnat s jejich skromnymi zdstupci na
fronte.®" Jesté horsi to bylo v hospoddistvi. Zde se stal Zidovsky ndrod opravdu
,nezbytnym*. Tento pavouk zacal pomalu narodu vysdavat krev ze Zil. Oklikou,
prostrednictvim valecnych spolecnosti, bylo skoncoviano s ndrodnim svobodnym
hospodarstvim...Tak se skutecné jiz v roce 1916/17 nachazela skoro cela produkce pod

v 14 Vo ((8[
kontrolou financniho Zidovstva.

" MK, s. 127.

7 MK, s. 132.

%0 Hitler mohl byt ovlivnén falovanymi statistikami ohledn& po&tu Zidi v bojujicim vojsku, viz Heiden,
Konrad: Adolf Hitler — cesta k moci. Praha 2002, s. 92.

1 V ném. orig. Finanzjudentum.
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Hitleriv sebeklam, o némz nakonec piesvédCil cely narod, byl definitivné
vytvofen. Zidé se pokoutné chopili vedoucich funkci, aby ovladli némecky stat za
ucelem svého prospéchu a tim vlastné zptsobili némeckou porazku ve valce. Nejenom
porazku, ale také vSechno S$patné, co po ni nasledovalo. Hitler to nazyva ,rozvratem®:
,Oni sami /zradci/ jsou vSak vinici rozvratu a ne prohrand valka, jak nyni radi tvrdi.>

K vélce se Hitler vraci jesté v kapitole desaté, kde nachazime vskutku originalni
pohled do hlubin Hitlerovych myslenek: ,,Ne a jesté jednou ne. Ve zpiisobu, jakym
nemecky narod prijal svou porazku, lze nejzietelnéji rozpoznat, Ze pravou pricinu
naseho rozvratu musime hledat nékde uplné jinde, nez v cisté vojenské ztraté nekolika
pozic, nebo neuspéchu nekolika ofenziv. Nebot pokud by fronta selhala jako takova a
dostalo-li by se pies ni do vlasti osudové nestésti, pak by némecky ndrod” prijal
porazku zcela jinak. Snasel by nasledné nestésti se zatnutymi zuby, nebo by ho
oplakaval s uchvacujici bolesti. Poté by zlost a hnév naplnil srdce proti nepriteli, ktery
se zdludnou ndhodou, nebo také viili osudu, stal vitézem. Potom by ndrod”’, podobné
Jjako Fimsky sendt, vzdal s dikem otciny®™ hold porazenym divizim za jejich dosavadni
obéti a s prosbou, aby se nehnévaly na Risi. Samotnd kapitulace by byla podepsina
pouze s rozumem, zatimco srdce by jiz byla pro nadchdzejici povstani. “*°
Odstavec je dokladem toho, Ze Hitlerova vize minulosti byla zna¢n¢ pokiivena a

navic prostoupena mysticko-naciondlnim realit¢ neodpovidajicim nadechem.

V kapitole osmé¢ se Hitler mimo jiné vyjadiuje k ekonomice a jeji uloze ve statnim

ziizeni. Mnozi historikové tvrdi, ze Hitler hospodatskym problémiim nerozumél, ze je

2 MK, s. 164.

%V ném. orig. deutsche Volk.
¥V ném. orig. Nation.

%V ném. orig. Vaterland.

8 MK, s. 165.
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nepochopil. Jini tvrdi, ze rozumél ekonomice daleko vice, nez si vétSina lidi mysli.
Pravda je zfejm¢ uprostied. Hitler rozumél ekonomice vtom smyslu, v jakém
potieboval. Je zieyjmé jasné, Ze nechapal ekonomické pochody, trh nebo systémy
vefejnych financi, ale v rovin€ obsdhlosti nacismu jakozto ideologie to nebylo dilezité.
Tam byla ekonomika statu chapana uplné jinak: ,,...vSechny tyto myslenky /Hitlerovy/
spocivaly v mineéni, Ze kapital je v kazdéem pripadeé vysledny produkt prace a s tim je sam
sobé podkladem korektury vSech téch faktoru, které lidskou cinnost budto podporuji,
nebo ji naopak pozastavuji. V tom potom spociva narodni vyznam kapitdlu, Ze sam zcela
zavisi na velikosti, svobode a sile statu, a tedy naroda, Ze tato provazanost jiz sama o
sobé musi vést k podpore tohoto kapitalu ze strany statu a naroda, z jednoduchého
duvodu sebezachovy, resp. dalsiho rozmnozovani. Toto odkazani kapitdalu na nezavisly
svobodny stat podporuje jednoznacné tuto svobodu, moc, silu atd. naroda. Tim byla také
pomeérné jasnejsi a srozumitelnéjsi uloha statu vuci kapitalu: ma se starat pouze o to,
aby ziistal sluhou statu, a nemél by si namlouvat, zZe je panem naroda. Toto stanovisko
se pak da ohranicit dvemi meznimi liniemi: udrzovani Zivotaschopné narodni a
nezavislé ekonomiky na strané jedné, a zajistovani socidlnich prdav pracujicich na
strané druhé. ¥’

Pokud bychom méli rozhodnout o tom, zda-li byl Adolf Hitler co do
ideologickych piedstav (praktickou rovinu praxe ponechme nyni stranou) vice

socialistou nebo kapitalistou, museli bychom se pfiklonit spiSe ke kapitalismu, na ktery

¥ MK, s. 151, jednoznaénou inspiraci pro uvedené Hitlerovy nazory byl némecky teoreticky ekonom Ing.
Gottfied Feder, vzhledem k typtim Hitlerovych vyjadieni o ekonomice statu v§ak mtizeme soudit, ze do
hloubky teoretické ekonomie Hitler nikdy nepronikl. Viz Bauer, Frantisek: Mt boj o¢ima historik.

Praha 1994, s. 72-73.
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je daleko vice ,,adaptabiln¢j$i* socialni darwinismus, jenz je v jistém smyslu se
socialismem neslugitelny.*®

V deséaté kapitole nachdzime dal$i rys Hitlerova pohledu na politiku. PiSe:
,Jednim z nejzhoubnéjsich ukazii rozvratu v Néemecku pred valkou byla vsudypritomna
kolem sebe kousajici polovicatost™ ve viem a v kazdém. “*° Za Hitlerovou poloviatosti,
na kterou poukazuje napi. pii boji ufednich mist se syfilitidou, ale také na mnoha
dalSich vécech, se skryva radikalismus. Zcela obycejny a zakladni rys vSech totalitnich
ideologii zvlasté projeveny v jejich praxi — dotdhnout vSe potiebné do naprostého
konce, neumoznit odklon od stanovené zdsady nebo zkratka — cile bude dosazeno za
kazdou cenu, vSemi prostiedky.

V jedenacté kapitole nesouci nazev ,Narod a rasa* Hitler extrémné broji proti
miSeni krve formou snatki i sexudlnich stykl. Podle néj: ,,Vysledkem kazdého miseni
ras’ je tedy, krdtce Feceno, ndsledujici: a) vipadek tirovné vyssi rasy; b) télesny a
dusevni ubytek a tim zacatek pozvolného, ale jistého chradnuti. Nastolovat podobny
vWvoj vSak neznamend nic jiného nez zhireSent proti viili vééného stvoritele.”

A dale vtextu: ,,SméSovani krve® a stim spojeny pokles rasové iirovné je
Jjedinou pricinou vymirani starych kultur. Nebot lidé nezanikaji z duvodu valek, nybrz
ztrdtou odolnosti, zpiisobenou znecisténim viastni krve.”

V jedenacté kapitole se také Hitler docela podrobné zabyva ,,zkoumanim

domnélych zidovskych praktik, kterymi Zidé ,obelhdvaji lidstvo a buduji viastni

% Viz Bullock, Alan: Hitler a Stalin, paralelni Zivotopisy. Praha 2005, s. 423-449.
%V ném. orig. Halbheit.

' MK, s. 169.

1V ném. orig. Rassenkreuzung.

2 MK, s. 200.

%V ném. orig. Blutsvermischung.

% MK, s. 207.
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svétovladu*. Hitler chape ptisluSnika Zidovského naroda jako Cerva a parazita, ktery
vysava jiné narody. Jeho snahu vidi jako uvédomélou, nenavist k zidovskému nérodu je
u Hitlera bezesporu nefalSovand, skutecnd. Hitler byl antisemitismem posedly.
kamenem nacismu stejné¢ tak, jako je jeho podnécovani hlavnim cilem Hitlerovy
knihy.”?

Na konci této kapitoly autor zacind spojovat zidovstvi s marxismem a obecné
s levicovymi elementy, které jsou udajné pro Zidy a jejich svétovladné plany idealni:
Postup Zidii je pritom nasledujici: Povési se na délnika, pricemz v pretvarce lituje jeho
osud, je rozhorcen jeho Zivotnim udelem a chudobou, aby touto cestou ziskal jeho
duveryhodnost. Snazi se prostudovat vsechny ty skutecné, nebo vymyslené podrobnosti
jeho tvrdého Zivota, aby probudil touhu po zméné takovéto existence. Svou bezmeznou
vypocitavosti pretvari potrebu socidlni spravedinosti, kterd je hluboce zakorenéna ve
vSech arijskych lidech, na nenavist proti vSem, kteri méli jen trochu vice osudového
Stesti. Pricemz tomuto boji za odstranéni socialnich rozdili dava zcela urcity
svétondzorovy rdz. Zakladd marxistické uceni. ““°

Podle Hitlera je tedy marxismus uceni, které jednoznaéné vyplynulo ze zidovskeé
povahy a vypocitavosti. Marxismus je jasnym vysledkem charakteru zidovské krve a
inteligence.”’

Dvanactou kapitolou, ve které Hitler popisuje zdkladni principy hnuti, které ma a

musi Némecku znovu vybojovat jeho velké jméno, prvni dil Hitlerovy knihy konci.

% Viz. Bullock, Alan: Hitler a Stalin, paralelni Zivotopisy. Praha 2005, s. 151-152.
% MK, s. 222.
%7 Viz Bauer, Frantidek: Miij boj oima historikil. Praha 1994, s. 96-98.
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Ve druhém dile své knihy je Hitler daleko vice praktickym politikem neZ ideologem a
rozebirda zejména nacistické hnuti a jeho ukoly. Co se ty¢e mySlenek a inspiraci, je
druhy dil o mnoho chudsi nez dil prvni. Pfesto se domnivam, ze v ném mutizeme nalézt
nekolik pasazi, které pomohou nazor na Hitlerovo nacistické hnuti a jeho pfedstavy o
fungovani statu a spolec¢nosti (i v hospodarské rovin¢) dotvofit.

K Hitlerovu chapani marxismu a kapitalismu snad toliko: ,,Obcansky sveét je
marxisticky, veri vSak na moznost vlady urcité skupiny lidi (burZoazie), zatimco
marxismus sam planovité usiluje o prevedeni celého svéta do rukou Zidovstva.”

Tézko soudit, nakolik je zminény odstavec smysluplny. Jestlize Hitler chape
marxismus jako snahu o ptfevedeni svéta do Zidovskych rukou, v ¢em se pak asi 1i$i od
kapitalismu, jeZ vklada svét do rukou burzoazie — podle Hitlera vSak také Zidovské. Ona
v8ak 1 jeho definice zifeym¢ neni uplné veérnd jeho myslenkam, nebot’ obCansky svét,
ktery véti v moznost vlady urcité skupiny, neoznacuje slovem burzoazie, jako zde, ale
daleko spiSe parlamentarismem a demokracii, které jsou onou burzoazii ovladany.

Oboji, jak marxismus, tak kapitalismus, chape Hitler jako opozi¢ni proti
myslenkové soustavé své, piSe: ,Naproti tomu ndrodni svétondzor” uzndvd vyznam
lidstva v jeho rasovych prazakladech. Ve statu vidi principialné jenom prostredek
k dosazeni cile a za sviyj cil povazuje zachovini rasového byti lidstva'®. Tim nevéri
v zadném pripadé na néjakou rovnost ras, nybrz rozpoznava v jejich rozdilnosti vyssi
nebo nizsi hodnotu...Tim vzdava principialné hold aristokratické zakladni myslence

. «l01
prirody...

% MK, s. 261, srov. Bauer, Frantidek: Mij boj oima historikii. Praha 1994, s. 97.
%V ném. orig. volkische Weltanschauung.
1%V n&m. orig. rassischen Daseins der Menschen.

T MK, s. 261.
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K otdzkam germanizace hovoii v takovém duchu, Ze je nesmyslem ji chapat jako
lidskou (ponémcovani uradl apod.), ale pouze jako zemskou (germanizaci pudy). Na
nov¢ ziskanou pidu nastoupi totiz germansky lid, germanské ruce germanského sedldka
musi obhospodafovat piidu — to je germanizace podle Hitlera.'®?

Jako nejvyssi ukol statu chape zachovani a rozvoj rasy, kterd je podle né&j
podminkou pro vzmach kulturotvornych a tvirc¢ich sil. I toto je vyznamnym rysem
nacismu. Autor dale vtextu poznamenava: ,Stat je prostredek kucelu. Jeho ucel
spociva v zachovani a podporovani fyzicky a dusSevné stejnorodych Zivych bytosti. Toto
zachovani zahrnuje predevsim rasovy stav a umoznuje tim svobodny rozvoj vSech v této
rase trimajicich sil. Z nich bude vidy jedna cast slouzit zachovani fyzického Zivota a
druha podpore dalsiho duchovniho rozvoje. Ve skutecnosti vSak vytvari jedno

predpoklad pro druhé. '

Diilezitou casti takového statu, ne-li tou nejdilezitéjsi, je vychova mladeze pro
budoucnost: ,,Ndrodni stat'™ nebude providét dozor nad télesnym utuzovanim pouze
behem oficialnich Skolnich let, i potom se musi o tyto véci starat tak dlouho, dokud se
mlady ¢lovék nachdzi v télesném vyvoji, aby tento vyvoj vyuzil ke svému pozehnani. “!%

Nacisticky stat vSak nema pfipravit mladé pouze vtomto smyslu (fyzické a
psychické kondice), ale také dopomoci individualnimu snaZeni k tomu, aby jednotlivec
vratil sviij ,,dluh® narodni pospolitosti svym vykonem a kvalitou prace. Nacismus tedy

nevidi kli¢ k rozdéleni spole¢nosti podle druhu prace jako marxismus, ale podle uzitku,

kterou svou praci obCan svému narodu piinasi: ,,Hodnoceni cloveka musi byt zalozeno

192 iz Bauer, Frantisek: Mij boj o&ima historiki. Praha 1994, s. 111-113.
1% MK, s. 268.
1%V ném. orig. vélkische Staat.

15 MK, s. 281.

34



na jeho jednani a zpiisobu, jakym spliuje iikol, ktery mu spolecnost uloZila. '’

MiZzeme vtom vysledovat jakysi most mezi kapitalismem a marxismem. Nacismus
neprotestuje proti kapitalistiim, dokonce je jim ochoten pfiznat a ponechat jejich velké
jméni, pouze vSak v pripad¢, ze takové jméni ma el nejen pro jednotlivce, ale zejména
pro stat. Délnika, ktery odvadi svou praci, nestavi nad kapitalistu, ale pokud délnik
odvadi svou praci poctivé a vlastné ,,vraci spolecnosti sviij dluh, stavi jej na stejnou
uroven. Kazdy tak ma v Némecku moznost dopracovat se vysokého postaveni, némecky
historik Konrdd Heiden pise: ,,...nacionalné socialisticky stat nerozdeéluje viidci mista
podle rodu, majetku ¢i spolecenského postaveni, ale podle osobni hodnoty. “'’” Rovnéz
tak materidlni ohodnoceni tudiz nema byt umérné fyzické praci, ale poméru, v jakém je
odvedend prace uzite¢na pro jedince s odvedenou praci uzitecnou pro celek.

Pokud se tyce federdlniho, spolkového, ¢i unitarniho chapani stitu, znamena
nacismus piiklon spiSe k jednotnosti. Nesmi to vSak byt vrozporu s historickym
vyvojem zemé. Minimaln€¢ v Némecku. TéZko miiZzeme tento rys politické ideologie
aplikovat na jinych statech s jinou historii a v piipadech, kdy bychom hodnotili jistou
miru ,,nacisti¢nosti* jednotlivych statd, by tento ukazatel byl irelevantni.'®® Obecné vsak
plati, Ze tiSe (chdpejme celek) musi obsahovat jednotny lid, jednotnou rasu. To do
nacistické ideologie bezesporu patfi; mnohondrodnostni stat se v disledku takového

kritéria nemtze nikdy nacistickym stat.

V poslednich castech druhého dilu knihy Mein Kampf se Adolf Hitler vyjadiuje

zejména k zahrani¢népolitickym otazkam. Pochopeni Hitlerovych mySlenek v ramci

1% MK, s. 295.

197 Heiden, Konrad: Adolf Hitler — cesta k moci. Praha 2002, s. 96.

1% Nutno podotknout, Ze nacisticka vlada vytvofenim Zup do rozhodné miry ignorovala historické hranice
zemi, avsak $lo zejména o rozdéleni organizacné-spravni, bezpochyby nebylo Hitlerovym cilem rozbit

politicko-kulturni tradice jednotlivych némeckych stata.
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podobnych otdzek bylo pro stranické kolegy nejdiilezitéjSim piedpokladem k nabyti
moci ve sféfe zahranicnépolitického vlivu: /autor se ptad/ ,Které staty momentalné
nemaji zadny zivotni zajem na tom, aby naprostym vyrazenim némecké stiedni Evropy
bylo dosazeno francouzské bezpodminecné hospodarské a vojenské panovacné prevahy?
A které staty by mohly, na zaklade vlastnich existencnich podminek a svych dosavadnich
tradicnich politickych vlad, v takovémto vyvoji spatirovat ohrozeni své viastni
budoucnosti?

Nebot' v jednom musi mit clovek konecné naprosto jasno. Totiz Ze
nejuprosnéjsim uhlavnim nepritelem némeckého naroda je a ziistane vzdy Francie...

Anglie si nepreje Néemecko coby svétovou velmoc, Francie viak Zadnou mocnost,
ktera se nazyva Nemecko. .../bojujeme/ za existenci nasi vlasti, za jednotu naSeho
naroda a za denni chléb pro naSe déti. Pokud bychom z tohoto hlediska méli mit
vyhlidku na néjaké pripadné evropské spojenectvi, ziistanou nam pouze dva staty:
Anglie a Italie.“'"”

Kdo by chapal Hitlera jako nekompromisniho ve vécech opétovného zajiSténi
némeckych uzemi, mohl by zapomenout na zéasadni rys jeho povahy, totiz
oportunismus: ,,... Nebot' pokud se nespojime s Anglii, protoze nam uzmula nasSe kolonie,
ani s Italii, protoze obsadila jizni Tyrolsko, Polsko a Ceskoslovensko nepfichdzi v
uvahu, pak nam kromé Francie, ktera nam uloupila Alsasko-Lotrinsko, v Evropé
nezbude nikdo jiny. “'"’

Hitler byl vtomto smyslu pouhym realistou, ktery védél to, co v pozdé¢jSich
casech nejlépe vyjadrtil britsky prvni ministr Churchill, ze totiz jedinou horsi véci, nez
boj se spojenci, je boj bez nich. VSechno, co se zahrani¢né politické orientace tykalo,

bral Hitler pouze ucelové. A ucel? Ten byl je v Hitlerové knize vyjadien nékolikrat:

9 MK, s. 417.
10O MK, s. 429.
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~Pokud mdame zahranicni politikou rozumét Fizeni vztahu jednoho naroda ke zbytku
sveta, pak bude muset byt zpiisob tohoto Fizeni podminén urcitymi zkuSenostmi. Jako
narodni socialisté miizeme ohledné zahranicni politiky narodniho statu pridat
nasledujici vétu: Zahranicni politika narodniho statu musi na této planeté zajistit
existenci statem sdruZené rase, a to tim, Ze vytvori prihodny vztah mezi poctem a
narustem obyvatelstva na jedné strané a velikosti a kvalité zemé a piidy na strané
druhé ",

Historikové se dnes v prevazné vétSiné dokdzou shodnout, ze Hitler zdiirazioval
predeviim politiku zahrani&ni, Ze vnitfni ji byla pouze sluzkou,''? dodnes se historikové
vSak nemtizou shodnout na tom, zda-li byla Hitlerova linie v zahrani¢ni politice
koherentni a planovita, nebo jestli byla Cisté oportunisticka. Tézko fict, jestli Hitler
cestu pres Poryni, Spanélsko, Rakousko, Ceskoslovensko a Polsko spatfoval nebo
nikoliv, ziejm¢ v obecnych a nejasnych rysech ano. Jeho oportunismus pak takovou
cestu dlazdil. At je tedy pravda na jedné ¢i druhé strané (nebo 1 uprostied), nikdy nesmi
byt jeho konani (at uz si jej pfedstavujeme jako strategického planovace, nebo
aktivniho, ptfesto vSak vycCkavajiciho ptilezitosti) chapano jako nic jiného, nez pokus
docilit zajisténi vhodné pludy pro rozsifeni vlastniho naroda. To bylo cilem nacistické
zahrani¢ni politiky. To bylo jedinym cilem této politiky. VSechno ostatni byly pfimé
nebo nepiimé disledky jako reakce vzniklé kompromisem takového smysleni a

udalosti, které se staly.'"

"MK, s. 433.

"2 Srov. Bullock, Alan: Hitler a Stalin, paralelni Zivotopisy, s. 150. Praha 2005.

'3 Teoreticky model némecké zahraniéni politiky pochazi od mnichovského profesora geopolitiky Karla
Haushofera, jehoz myslenky skrze Rudolfa Hesse Hitler dobie znal. O Haushoferovi a jeho predstavach
napi. Allan, Martin: Podraz na Hitlera a Hesse. Brno 2003, s. 25-68. nebo stru¢né také Heiden, Konrad:
Adolf Hitler — cesta k moci. Praha 2002, s. 185-186.
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O tom, kde je piida, o které Hitler mluvil, se m¢lo brzy ptesvédcit Polsko, Rusko
i Ceskoslovensko.
Vyzvou k boji a podékovanim nékterym soukmenovciim konc¢i druha ¢ast této

knihy.

Hitlerovu ideologii ¢aste¢né¢ sumarizuje odstavec popisujici nacisticky znak. Hitler o

v

vlajce s hakovym kiizem v sedmé kapitole knihy piSe: ,,V rudé barvé vidime socialni

vrve

vitézstvi arijského cloveka a soucasné s tim také myslenku vitézstvi tvirci prace, jez byla

vidy antisemitskd a antisemitskou stdale bude. “'"

Meinf Kampf nastinil rysy nacistické ideologie. Mytus dvacatého stoleti se, a¢ trochu

Jinym, vice filozofickym zpisobem, pokousi o totéz. Jeho autorem je Alfred Rosenberg.

"4 MK, s. 338; o nacistickém znaku viz napt. Heiden, Konrad: Adolf Hitler — cesta k moci. Praha 2002, s.
110-112.
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KAPITOLA DRUHA

Rosenberguv Mvtus 20. stoleti

Ani zdaleka nedosahuje Rosenbergova kniha véhlasu knihy Hitlerovy, ba dokonce,
v nasich podminkéch neni az na odbornou vetejnost zndma viibec. Neni zndm ani jeji
autor. Alfred Rosenberg byl rusky, presnéji baltsky, Némec. Za prvni svétové valky se,
ac rusky obcan, nabidl jako dobrovolnik k armadé némecké. Jako obyvatel dobytého a
okupovaného uzemi vSak nemohl byt Némci ptijat a po odmitnuti odjel do Francie a

v

n¢jakou dobu pobyval v Patizi, kde zfejmé tento protislovansky fanatik zacal se

vvvvv 115
1.

Rosenberg rozdélil své dilo do tfech knih a ¢trnacti kapitol. Prvni kniha nese
nazev Konflikt hodnot''® a prvni kapitola Rasa a jeji duse."’”

Pravé vprvni kapitole Rosenberg podnika ndhled na historii lidstva,
poznamenava, ze je tieba historii pfepsat, nebot’ staré piedstavy o ni jsou jiz prezité:
. Nyni zacind jedna z téch epoch, ve kterych musi byt historie napsana znovu. “''® Tak
zni prvni véta Rosenbergova dila. Piesné o to, totiz o alternativni vyklad historie, se
autor v knize pokusi. Alternativa pfitom spoCiva na rasovém, resp. etnickém, chapani
svéta. VSe kulturotvorné a tvotivé pochéazi ze severu, Rosenberg pise: ,,A¢ uz ukazou
budouci vyzkumy cokoliv, nic nemiize prekryt fakt, Ze pochod svétové historie zacal jako

svit ze severu a pak teprve ozdril zbytek planety...“!"’ Sever pak samoziejmé nechape

geograficky, ale etnicky. Nordicti lidé jsou prevazné plavovlasi a maji modré oci,

1150 Rosenbergovi struéné napt. Heiden, Konrad: Adolf Hitler, cesta k moci. Praha 2002, s. 329-332.
'V ném. orig. Das Ringen der Werte

"7V ném. orig. Rasse und Rassenseele

'8 Rosenberg, Alfred: The Myth of the 20th century (dale jen M20C), s. 8. K 1. tmoru 2010 piistupné na
http://www.harrold.org/rthextra/download/Alfred%20Rosenberg%20-
%20Mythus%des%20Jahrhundert%20-%20English.pdf

"' M20C, s. 7.
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samoziejme jsou inteligentnéj$i a rovnéz jsou 1 fyzicky zdatnéj$i nez ostatni ostické ¢i
semitské typy lidi. Diikaz pro rozsifeni kultury nachdzi Rosenberg naptf. v mytech o
bohu Slunce, ktery podle n¢j pravé ze severu pochdzi a ktery se postupné §iti — pronika
kulturou indickou, egyptskou a svého nejkrasnéjSiho vyjadieni pak nachéazi ve skutecné
pravém nordickém prostiedi Rekil, kde dostava podobu boha Apollona: ,Zlatoviasy
Apollon byl strazcem a ochrdancem vseho vzneSeného — radu, harmonie, umélecké
rozvdznosti... “'*’ Na jiném misté podklada Rosenberg své myslenky i ,dikazy*: ,Jak
tvrdi povesti, pluli /argonauti/ se severnim vétrem v zadech — to je pamatka na seversky
pivod Apollona. Totiz pravé ze severu je hrdina svétla ocekdavan. “*!

Naproti tomu svét ovlivituji 1 sily pivodem semitské ¢i ostické, jak soudi
Rosenberg. I tyto se samoziejme projevuji v mytologii a tvoii vzdy opozitum k bohiim
nordickym. V mytologii fecké, které se Rosenberg vénuje zdaleka nejvice, je to bih
Dionysos. O ném nachazime v dile jen slova pohany: ,,Dionysos je biih nezrizeného
uzivani a odporné chlipnosti.“'**

Dnesni historikové vi, Zze diky miSeni etnik v d€jindch jiz neni mozné pfimocare
oddé€lovat jednotlivé ndrody. Je si toho do jist¢ miry védom i1 Rosenberg, historické
dikazy by ho v opacném piipadé doslova zasypaly argumenty, avSak domniva se, ze
rizné primési, které némecky narod asimiloval, mohou, a tedy musi byt potlaceny:
wPozdné romanské, krestanské, egyptské a i Zidovské myslenky a hodnoty pronikly do
duse némeckého ndroda a castecné jej ponicily. Nasim ukolem je oddélit germanské

hodnoty od viech ostatnich... '

120 M20C, s. 9.
121 M20G, s. 11.
122 M20C, s 9.
12 M20G, s. 10.
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Hodnoty rasy (¢1 hodnoty krve, kteryzto termin autor ¢asto pouziva) urcuji osudy
narodt. Recka tragedie spodivala vtom, Ze Rekové opustili rasovy princip a
s rozristajicim se obchodem pfichazely ekonomicky motivované valky a
s piistéhovalectvim pak zacalo miSeni ras'**. Rekové zagali ztracet své vysadni etnické
postaveni, hodnoté krve nadiadili hodnotu penéz. To je divod predani historickych
otézi Rekdi Rimanim podle Rosenberga. Hlubsi historicka analyza ¢i dikazy a
podlozena tvrzeni vSak v dile absentuji. Rosenberg rovnéz ukazuje, ze se v mnohych
vécech vylozené myli a nezna skutedna fakta, napf. pfi filozofovani o Rimské ¥isi (které
se také asi na tfech stranach vénuje) piSe: ,,Oteviené /Marcus Aurelius/ vyzdvihoval
ochranu otroku, emancipaci Zen, pridely pro chudé... také odnal volebni pravo
paterfamilias, které bylo silnou tradici Fimské republiky...“'?’ Nic takového se nestalo,
Marcus Aurelius rozhodné oném paterfalmilias volebni pravo neodebral. Ackoliv neni
zhodnoceni Rosenbergovych védomosti cilem této prace, domnivdm se, Ze je pro
vytvoreni si alespon zbéZného obrdzku piihodné citovat historika Heidena: ,,Ndzev
‘Mythus " misto spravneho "Mythos  prekvapuje u autora, ktery si hraje na znalce antiky.
A dalsi priznacna malickost — v prvnich vydanich psal jméno filozofa Leibnize s tz, tedy
Leibnitz. Klasicti nemecti autori filozofie jako Ueberweg-Heinze, Cuno Fischer nebo
Windelbadn pisi Leibniz. Naproti nim se vyskytuje Leibnitz v jedné tenké knizecce
z rukou jisteho Schweglera: Deéjiny filozofie pro stiedni a vyssi Skoly. Je to dobra
prirucka, ale pro reformatora nemecké filozofie dejiny prece jenom pramen védeni az
pFilis trochu skrovny. “'?°
Pro ptehled tedy rekapituluyjme — onen kulturotvorny ¢initel, napf. vyjadieny

v kultu boha Slunce, pochdzi odnékud (nikde Rosenberg nepise konkrétni pfedstavu) ze

124V ném. orig. Vermischung.
12 M20C, s. 14.
126 Heiden, Konrad: Adolf Hitler, cesta k moci. Praha 2002, s. 331.
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severu a obchazi pak cely svét. Projevuje se nejprve v Indii a v Egypté, dale se posouva
do kultury antické, v Recku je uchopen velmi vyjimednym zptisobem, takika
dokonalym. Z Recka pak putuje do Rima, ale pouze k pravym nordickym Roméantim,
nikoliv k pozdnim rasové smiSenym. Zachranou onoho plavého kultu jsou pak Teutoni,
Germani, ktefi jej piejimaji podobné jako pozdé&ji Svata fise ideal antické Rimské fise.
Bylo by ale chybou Rosenbergovu ptedstavu chéapat tak, ze jsou Némci dédici starych
Egyptant, Reki a Rimand. Existuje totiz pouze jeden kulturotvorny lid a to je lid
nordicky, arijsky.'?” Pravé pritomnost a pievaha jeho krve ve zmin&nych narodech je
tim faktorem, jenz jim propujCuje vlastnosti, které¢ jim davaji oprdvnéni chéapat se jako
narod vyjimecny a nadfazeny ostatnim. Takovy nadfazeny narod tedy ,,putuje* stejné
tak, jako putuje vtélech jeho pfisluSniki ona nordickd krev. V Rosenbergové
pritomnosti je samoziejme podle néj nejvice patrna v narodu némeckém.

Déle v kapitole se dostdvame k né¢emu, co je pro ideologii nacismu nesmirné
dalezité. Rosenberg svoji pozornost obraci k Jezisi Kristu a jeho nabozenstvi, soudi:
LwVelka postava JezZise Krista... byla pokiivena a zneuZita zidovskym odpadem hned po
Jjeho smrti... “!?* Na konci Mytu 20. stoleti se Rosenberg k tématu jestd vraci a tvrdi, Ze
Jezi§ Kristus vlastné nebyl Zidem: ,,Neni zddnych ditkazii pro casté tvrzeni, ze Jezis byl
Zidem. Mnoho hovoii o opaku. Pravdépodobné byl Jezis Arijcem nebo alespoii z
poloviny, kazdopddné vykazoval silné znaky nordického typu.*'”’ Idea spasitele,
podobné jako idea slune¢niho boha, je ptivodné nordicka, ale s tim, jak se dostala do
Palestiny, byla Zidy zneuzita. Piivodni Kristovo naboZenstvi pietvofil Petr a Pavel

v podle Rosenberga nechutny cirkevni komplex. Takto ptetvofené kiestanstvi a jeho

12" Historik Eisner velmi ptihodné pouziva obratu ,,prelévani krve®. Viz Eisner, Pavel: Mythus XX. Praha
1947, s. 40.

¥ M20C, s. 17.

Y M20C, s. 134.
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zésady rozbily pravé a spravné sily v ¢lov€ku, nebot’ nuti k tomu, co je protiptirodni.
Ptiroda chtéla souboj jedincti, kiestanstvi kdze solidaritu a smir, ptiroda chtéla vitézstvi
silnéjSiho, kiestanstvi kaze pokoru, pfiroda chtéla prosazeni hodnot vitéze, kiestanstvi
kaze toleranci. Protikiest'anské postoje jsou zakladnim kamenem nacistické ideologie,
jsou jeho neodmyslitelnou soucasti. Nacismus s kiestanskou virou v teorii slucitelny
neni.

V popisu d€jin pak Rosenberg nastifiuje predstavu o souvislém boji Némct proti
Himskému rasovému chaosu “, ktery je spjat s katolickou cirkvi. Rosenberg pise: ,,/Slo
o/ hrdinsky zapas v déjinném vyvoji primo vedeny castecné stale pohanskymi Teutony.
Albigensti, Valdensti, Katari, Arnoldisté, Stedingeri, Hugenoti i reformovand cirkev
Luteranii stejné jako mucednici svobody a hrdinové nordické filozofie zakreslili do dejin
dojemny obraz
boje za spravné hodnoty...“"*’ Nutno podotknout, 7e autor se zminénych reformnich
hnuti pfimo nezastdva, konec koncti sdm neni vitbec kiestanem, jen poukazuje na jejich
hrdinstvi a zdaraziiuje nechutnost opatieni fimské cirkve proti nim. Pravé na
umucéenych Rosenberg ukazuje krutost cirkve proti svym nepratelim.'*’ Historikovi
nezbyva nez si v tuto chvili pfipomenout krutost nacistli zase proti nepiateltim jejich.

Ke konci kapitoly se Rosenberg vénuje ve strucnosti i jinym narodim. Avsak,
jejich d€jiny piili§ neznd, od svého filozofovani ptechdzi k jednoduchym az primitivnim
odsouzenim: ,, Tak jako beéhem bolsevickeé revoluce v Rusku tatarsti podlidé zavrazdili
kazdého... podobajiciho se aristokratovi, tak to také udelali tmavi jakobini... komukoliv
kdo byl stihly a svetloviasy. Vyjadreno v terminech rasové historie — znicenim Hugenotu

o ., e v 32
byla nordicka rasova sila ve Francii kdyz ne uplné znicena, tak vazné oslabena. Ve

BOM20C, s. 21.
B viz M20C, s. 22-23.
132 M20C, s. 24.
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druh¢ kapitole se pak Rosenberg vraci k Rusku: ,,V roce 1917 se rusky lid definitivne
rozlozil do dvou casti. Nordicka ruska krev vzdala sviij boj a tak se vychodni mongolska
mocné rozsirila. “'* Jakkoliv si tato prace neklade za cil hodnotit Rosenbergovy tivahy,
povazuji za dulezité upozornit, Ze autortiv akcent na rozpor a souboj svétlého a tmavého
elementu v dé€jindch lidstva se zda byt az paranoidnim. Je to ovSem nézor historika,
nikoliv psychologa.'**

Na konci kapitoly se rovnéz setkdvame s prvnim Rosenbergovym ndzorem na
ceské dé&jiny. V souvislosti s na pfedchozich strankach li€enym odporem proti fimské
cirkvi zminuje Husity, které je ale tfeba piikie oddélit od protestanti némeckych ¢i
francouzskych. Jsou sice ovlivnéni anglosaskymi mySlenkami (napf. Wicliffem), ale
jejich hnuti je pfizemni a kulturu niéici, jejich vidce, ,,jednooky maniak Zizka

((]
z Trocnova “'%°

, jak jej Rosenberg nazyva, dokonce vylozené vykazuje fyzické znaky
vychodoasijského typu. Jeho Taboritim vdédi Cesi za zni€eni poslednich zbytki
némeckych sil uvniti naroda.'*®

Kdyz ve vymarské republice 1 Tteti fiS1 hlasali nacisté ideal svobody, Slo o ideél
definovany Rosenbergem, ktery pozdéji piejal i Hitler. Rosenberg piSe: ,,/zatimco/
svoboda v némeckém smyslu znamend vnitini nezavislost, prostor pro vyzkum, Sireni
védomosti a ndbozenské smysleni,’ htak/ pro blizkovychodni hybridy a snédé

rv 138 ’ v ’ ;e , «139
miSence ”° znamena neuvazené povoleni nicit kulturni hodnoty.

13 M20C, s. 50.

134 Co se tyge Rosenbergovy predstavy zahraniéni politiky viz napt. Eisner, Pavel: Mythus XX. Praha
1947, s. 27-28.

1S M20C, s. 25.

136 Srov. Eisner, Pavel: Mythus XX. Praha 1947, s. 34.

137 Srovnejme s Hitlerem: ,, Patii k nejgenidlnéjsim trikiim viech dob, nechat tento stat zidovsky/ plout

jako ‘mabozenstvi’ a zajistit ho toleranci, kterou je arijec vZdy ochoten priznat nabozenskému vyznani. In.

MK, s. 114.

B8V nem. orig. vorderasiatische Einsprengsel und dunkle Mischlinge

44



Kdyby se ¢tendi prvni kapitoly Mytu 20. stoleti zajimal o autorovy mySlenkové
pochody, ¢i zkratka o to, jakym zpusobem ptiSel Rosenberg ke svému pojeti dé€jin,
ziejme¢ by se mu uspokojivé odpovédi nedostalo. Sdm Rosenberg ptiznava, Ze neni
genialnim historikem védcem, nebylo by to podle néj ani spravné, naopak by ho véda
mohla dovést k mylkam. Na d&jiny je nutné nahliZet jinak: ,.Zivot rasy a clovéka po
filozoficke strance neni ani logickym vyvojem ani procesem rozvoje prirodniho prava.
Jde o vytvareni tajemné syntézy aktivity duse, ktera nemiize byt vysvétlena racionalni

dedukci ani |v tomto &ase/ dostupnym rozborem pricin a disledki.'*’

Druh4 kapitola nese nazev Ldska a cest'*!, Rosenberg jeji ndzev vzapéti vysvétluje:
., Existuji dvé hodnoty, které stoji nad ostatnimi. Pravé v nich se odkryva jiz skoro dva
tisice let stary souboj mezi cirkvi a rasou, teologii a virou a mezi natlakem doktrin a
hrdosti charakteru, jsou to dvé hodnoty zakorenéné ve vuli, pro které Evropa vidy

chodila do valek: je to ldska a cest.“'*

kterd z onéch hodnot pfevazuje. Lasku, princip slabsi a horS$i, reprezentuje katolicka
cirkev. Pravé ji, totiz lasku, jak tvrdi Rosenberg, se snazi cirkev vyuzit ke svému
vladnuti. Cirkev vladne skrze idedl lasky. Naproti tomu stoji princip silnéjsi a
spravngjsi, reprezentovany nordickymi Evropany, - Cest. V dile nachdzime: ,,Vsude, kde
prevazuje nordickd krev, je pritomna idea cti.“™ A dale v textu: ,,/a tak/ vyrostla idea

sjednoceni Némecka: pruska cest se stala nemeckou véci. Gneisenau a Bliicher,

139 M20C s. 26.
9 M20C, s. 27.
'*I'V ném. orig. Liebe und Uhre.
2 M20C, s. 33.
' M20C, s. 33.
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Scharnhorst a Jahn, Arndt a Stein, ti vichni byli ztélesnénim konceptu cti. “"** Némecky
narod tedy stoji jako piredstavitel cti proti katolické cirkvi jako ptfedstavitelce lasky. Ve
chvili, kdy bude ptevazovat Cest, ryzost charakteru se bude zhodnocovat, v momentu,

r~r

kdy prevazi laska, stane se nasledujici: ,,Ve chvili, kdy prevazi laska a sympatie, zacne
epocha rasové-ndrodniho i kulturniho rozkladu'® ... “'*

Dale v textu se autor vraci k hodnoceni katolické cirkve a jeji ulohy v d€jinach.
Vznasi zavazna obvinéni proti Rimu ohledné piiddvani textd do Pisma svatého. Jde
samoziejm¢ o texty, na kterych cirkev stavi své vylucné postaveni ve vztahu
k reprezentaci bozi viile. Autor napt. hovoti o pasazi v Bibli: ,,/ jat pravim tobé, Ze jsi ty
Petr a na tét skile vzdélam cirkev svou, a brany pekelné nepiemohou ji...“'*’
Rosenberg piSe: ,,Fakt, Ze tato slova byla neopravnené viozena do starych textii o
mnoho pozdéji vernymi sluhy cirkve, samozrejmé nezabranil opakovani této nepravé
zminky po celém svété jako zpravy Kristovy.'*®

Laska jako princip neni podle Rosenberga Spatnd, je vSak tieba respektovat, ze
Cest a hrdost nad ni musi prevazit v kriticky okamzik, rovnéz tak neni moZné
respektovat lasku v pojeti fimské cirkve. V jejim pojeti se totiz pro ¢love€ka, jakoZ i pro

cely narod a jeho charakter, stava nebezpecnou. Jeji nebezpecnost spociva v tom, ze

ackoliv vyuziva idedl lasky hlasany JeziSem, tak zcela posunula do pozadi pravé jeho

vvvvvv

’ ’ ’ s .. «149
zastupovan /timskou cirkvi/, ale je ji sesazen a nahrazen...

% M20C, s. 48.

145V ném. orig. rassisch-vdlkischen und kulturellen.
4 M20C, s. 33.

147 Pismo Svaté, Evangelium Matouse XVI; 18.
¥ M20C, s. 37.

%' M20C, s. 40.
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V druhé casti kapitoly se pak dostadvame zpét k déjindm, ke kterym od filozofie a
psychologie autor neustdle zmate¢né skace. Vyjadifeni souboje mezi laskou a cti totiz
Rosenberg pravé v d¢jinach nachdzi a s nalezenym a vlastnim svérdznym zplisobem
interpretovanym materidlem pak zachazi jako s dikazy pro sva tvrzeni. Napt. jako
piimé vyjadieni v d¢jinach neustale probihajiciho souboje mezi laskou a cti chdpe boje
o investituru: ,,Podstata konfliktu mezi cisarem a papezem byla prave predné v boji mezi
rytifskou cti a vycerpavajici doktrinou lasky. “°’ Rosenberg viak ,.dikazy“ o souboji
téchto hodnot nachézi takika vSude v historii lidstva, v podstaté na kazdou historickou
problematiku tedy nahlizi nejen z pozice souboje ras a krvi, ale také jako na neustalé
soupefeni lasky se cti.

Ke konci druhé¢ kapitoly se dostavame od abstraktniho filozofovani také k vécem
prizemné&jsi politiky. Rosenbergovy tadky zde zaCinaji pfipominat Hitleriiv styl. PiSe o
Svindlu demokracie, o tom, ze marxistické hnuti zneuziva zdravého protestu délnika a
kontroluje socidln¢ demokratické strany, piSe o ovlddani ekonomiky zidovskymi
financemi a spole¢nosti Zidovskou ideologii.'”' V jistém smyslu chape demokracii a
marxismus na stejné arovni: ,,Paradoxem je, Ze demokracie stejné jako marxismus

{(] 2 M 14
32 Proti takovému

reprezentuji dnes brutalni necestny materialisticky nahled svéta.
pojeti samoziejmé stoji ndhled duSevni, tedy daleko hlubsi a opravdovéjsi, totiz —

nahled skrze krev a rasu, skrze ¢est a odvahu. Pravé ten v rovin€ ideologické prostoupi

nacistickou nauku.

S0M20C, s. 43.
151 viz M20C, s. 47.
12 M20C, s. 47.
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N 7 . ’ 7 . ve 1 r v .
Tteti kapitolou, ktera nese nazev Mystika a &in'>® a ve které se Rosenberg vénuje
pfedev§im mytologii, némecké mystice a kiestanstvi, kon¢i prvni kniha Mytu 20.

r 154 Lo v v s 1
stoleti."* Samotné dilo viak spise teprve zagina.

Knihu druhou pojmenoval Alfred Rosenberg Povaha némeckého uméni™. V kapitole

r~r

Rasovy idedl krasy"° 1i¢i Rosenberg predstavy idealu dokonalosti a krasy. Lidé by mé&li
pochopit, ze ideal krasy se 1isi podle toho, jak na né¢j nahlizi jednotlivé rasy, pficemz
idealy jsou odstupnované. Nejvyssi pficky zaujima ideal krasy antické-fecké a
samoziejmé — nordické."”” Mohou byt podobné vzhledem, totozné ale nejsou: ,, Vime, Ze
anticky Fecky idedl krdsy neni totozny s nordickym, ktery je vytviren previzné krvi. “®
Rosenberg spatfuje ideal krasy ve vyobrazeni statného muze se svétlou pleti a
plavymi vlasy. Tam, kde se vyskytuje takové zobrazeni, se jednozna¢né musel
vyskytoval i1 nordicky lid, resp. urCité procento jeho krve v krvi lidu, ktery kulturu

vytvarel. Jak jsem naznacil jiz vySe, takovy ideal pak pifechdzi na uroven boha,

samoziejm¢ pozitivniho, nejcastéji boha slunce ¢i svétla. Nutné je vSak podotknout, Ze

133V ném. orig. Mystik und Tat.

13 Obsahem prakticky celé kapitoly je vyrovnavéani se Rosenberga s uéenim Eckharta von Hochheim,
durynského filozofa a teologa. Rozbor jeho mySlenek vSak zachazi za ramec této prace. Podobné se neni
tieba v této praci srovnavat s Rosenbergovym komentem k uceni Artura Schopenhauera, ktery podava ve
druhé kapitole druhé knihy.

133V ném. orig. Das Wesen der germanischen Kunst.

156V ném. orig. Das rassische Schonheitsideal.

137 Presngji nordické-némecké, je tieba mit totiZ neustale na paméti, ze Rosenberg nikde nenaznaduje, Ze
existoval onen nordicky narod v Cisté podobé. Rosenberg opévuje ty narody, u nichZ se vyskytuje pfimés
této krve, na pozicich prvnich pricek tak spolu vlastné soupefi ideal noricky-fecky a ideal nordicky-
némecky. Co se tyka terminologie, je ale na misté uvést nikoliv neopodstatnény nazor Pavla Eisnera: ,,/e
mimo moznost kazdého logického, nerku-li myslitelského rozboru uz pro svou eskamotaz terminologickou,
ktera naporad zaménuje, strida, ztotoZnuje pojmy a terminy nordicky — germansky — némecky. “ In.
Eisner, Pavel: Mythus XX. Praha 1947, s. 52.

¥ M20C, s. 72.
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onen dokonaly vzhled musi byt nasledovany 1 povahovymi vlastnostmi, jak se tomu
déje zejména u Némcu.

Rozdily uméni feckého a némeckého pak autor rozvadi dale v textu: ,, Kde recky
nordicky clovek nahlizel na véci pouze formalné a tvoril samostatna dilka plastiky, tam
némecky nordicky clovek viozil energii duse a bohatstvi svého dédictvi. Kde se Rek
nahle otacel k rasove motivovanému hrdinstvi, tam jeho pozdéjsi némecky bratr, Fizen
jinak tvarovanou silou, ukladal svoji prozatimni necinnost do hnuti. Kde Rek
zobecrioval, tam Némec jako romantik personifikoval. “"*° V dalii kapitole (Osobnost a
styl'™) k tomu dodava: Reckd krdsa je postavena na formé téla, zatimco némeckd na
formé duse. Prvni znamena vnéjsi rovnovahu, druhd vnitini 7ad. Ve vysledku prvni
zdlezi na objektivité, druhd na osobnim stylu. “'%

V této praci vSak neni dostatek mista rozebirat vSechny néazory Alfreda
Rosenberga na uméni a kulturu, v kapitole se veénuje Velasquezovi, Piccasovi,
Rembrandtovi, ale 1 Dantemu 1 Rafeolovi, rovnéz se také zajima o nazory filozofli na
uméni, zaobird se zejména Platonem a Aristotelem. Vysledkem vSak zlstava, Ze at’ uz
se kultura mezi Reky v antice a Némci pohybovala po jakychkoli vinich, nikdy
nedosdhla Grovné onéch okraji. Idedl krasy na obou strandch je pak reprezentovan
dvéma muzi: ,,Tak jako oblicej Perikluv tak i hlava Fridricha Velikého je symbolem
odrdzejicim §ifi duSe rasy — rasovy idedl krdsy.“'* V zavéru kapitoly porovnava
Rosenberg ideal krasy fecké a némecké na dalSich ptikladech, velmi se napt. vénuje

porovnani Trojanského mytu s Pisni o Nibelunzich a nachazi zde mnohé spole¢né rysy.

" M20C, . 66.
190 v/ ném. orig. Personlichkeits- und Sachlichkeitsstil.
11 M20C, s. 78.
12 M20C, . 66.
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Ty jsou samoziejmé opét ditkazem toho, Ze pii vytvaieni mytd pasobila jak u Rekd tak
u Némct spole¢na sila — totiz sila krve nordické rasy.

Ve druhé ¢asti druhé knihy se vénuje autor vSemu moznému z oblasti kultury a
uméni, neni mozné zde vSe komentovat, vzhledem k zdméru prace by to nebylo ani
ucelné. Proto jen stru¢né: Vénuje se gotice, kterou vyzdvihuje, kterd totiz ,,vyrostla

I4

z pivodnich némeckych viastnosti !, dale kultufe islamské, ponofuje se opdt do udeni
kiestanského a hovoii o predestinaci, kterou odmita, obsdhle komentuje mnoha dila
skladatelli svétové hudby, a, podobné¢ jako Hitler, vyzdvihuje nejvice uméni
Wagnerovo: ,,Cela esence zdpadniho nordického uméni je odkryta v Richardu
Wagnerovi.“'®* Zdtraznénim vyznamu uméni pro spole¢nost a tvrzenim, Ze pravé skrze
n¢j, totiz umeni, povstane novy svét, Rosenbergova druha kniha kon¢i.
Kniha tieti, nesouci nazev Prichdzejici Fise'™, je pro tuto praci nejdiileZit&jsi. Autor se
vni Castecné a misty odvraci od filozofovani a od abstraktnich ndhledd na historii
k realité¢ a k pfedstavam o tehdejSim Némecku. Pravé tato kniha odkryva mnohé z rysii
nacistické ideologie.

Prvni kapitola nese nazev Mytus a druh'®. Rosenberg na jejim zacatku piSe o
tom, ze rizné narody maji rizné sny a kazdy z narodl se v historii snazi o uvedeni
téchto snli do reality: ,,J zemi dvou rek /Mezopotamii/ snili o urode a sile, slavna

generace Rekii v Heladé zase snila o krdse a tvorivé lasce. V Indii a stejné tak i na Nilu

.7 . . ;v . v rov v . ses . .ol v
snili o discipliné a svatosti. Némecky clovék snil o rdji cti a oddanosti.*'” Viechny

1% M20C, s. 85.

1% M20C, s. 96.

195V ném. orig. Das kommende Reich.
1%V ném. orig. Mythus und Typus.

17 M20C, s. 100.
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idealy jsou podle autora uslechtilé, ne tak uz ten zidovsky. Pouze narod Zidi totiz

«168

,vzdavajic se lasky, krasy i cti... snil o dominanci a ovladnuti svéta.

Cilem nordickych bojovniki, 1 kdyz se dopoustéli rtiznych loupezi, byla vzdy
Nordi vzdy byl ,,sen o iictyhodné Fisi“'®. Tento sen byl jiz zapomenut, Rosenberg ale
soudi, 7e ukolem dne$nich N&mci je zadit znovu tento sen snit.'’® Podobné jako Hitler
ve svém dile se dostavd 1 Rosenberg k velmi nevybiravym nardzkdm k zZidovskému
narodu, které nejenze jsou naprosto nesmyslné, neopodstatnéné, ale mnohdy prekracuji
ty nejzékladnéjSi meze sluSnosti. Hovofi o nich jako o parazitech, k cemuz nedospiva
ani tak zhodnocenim moralky, jak to napt. udélal Hitler, ale zhodnocenim biologickych
principi. Podle néj je Zidovskd vypocitavost a snaha o ovladnuti lidstva zkratka
biologicky danym faktem.'”' Jakékoliv védecké biologické ditkazy samoziejmé v dile
absentuji, nachdzime zde pouze srovnani s faunou a florou: ,,O parasitismu, jako o
biologickém faktu, uvazujeme /u ZidQ/ naprosto stejnym zpiisobem jako kdyz uvazujeme
«l72

o tomto fenoménu v Zivocisné ci rostlinné Fisi... Déle v textu pak Rosenberg toto

r s o1 ror 1
nechutné srovnani dale rozebira.'”

Ke konci kapitoly nachdzime: ,,Dnes jsou jiz stari bohové mrtvi. Vychodni vira
v cisare, ktery viladne z boZi milosti, neodvratné zmizela. ZbozZsténi statu kviili stdtu

samému rovnéz zmizelo, protoze samo vyrostlo bez toho, aby obsahovalo podstatu krve.

Demokracie triumfovala... Beztvara idea internacionalismu dosdhla vysokého uznani:

1% M20C, s. 100.
1% M20C, s. 101.
1% viz M20C, s. 101.
"' Viz M20C, s. 102.
2 M20C, s. 102.
'3 Viz M20C, s. 102.
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bolSevismus a svétové trusty jsou symbolem takovéhoto svéta.“'’* Pravé takovy svét
samoziejm¢ Rosenberg odmitd a nahrazuje jej, prozatim pouze smySlenym, svétem
nacistickym. K jeho konturdm se ale miZeme dostat az poté, co vyfeSime otazku
pohlavi a jejich tloh ve spolecnosti. Dalsi kapitola nese nazev Stdt a role pohlavi v
nem'”.

Pravé kromé polarity rasy a duSe existuje a spolecnost ovliviiuje jeSté polarita
pohlavi. Rosenberg se jednozna¢né stavi za ndzor, Ze co do vyzkumu, badani, mysleni 1
tvofeni stoji jednoznaéné muzsky princip nad zenskym. Pise: , Zeny jednoznacné selhaly
v produkei ¢i vytvdieni moudrych a trvalych hodnot...*“'’° Totéz soudi i o politice,
vedouci postaveni Zeny a feministicky orientovaného muze chape jako znamku
kulturniho rozkladu a s tim spjatého upadku statu.!”” Zen& ale podle Rosenberga nalezi
ucta presné tak, jako tomu bylo u starych Germani: ,,Kdyz Zena pozZivala mezi Teutony
ucty, nebylo to kvuli matriarchdlnimu usporadani, ba naopak to bylo proto, Ze
patriarchét fungoval spravné. “'”® Nordické, a tim tedy i pfirozené a spravné, priklon&ni
k patriarchatu, ve kterém je zakotfenéna ucta k zen¢ jako k rodicce a vychovatelce déti,
je totiz dano spravnou orientaci nordické krve, je vysledkem rasové typizace nordického
lidu."” Zena ma v3ak i dali tkol, pravé na ni totiz zaleZi zachovani rasy. To ona musi
vybirat rasové a krevné spravné jedince a musi se vyhnout styktim s ,.cernymi nebo

.. . 180
Zidovskymi bastardy™ °".

74 M20C, s. 106.

175V ném. orig. Der Staat und die Geschlechter.

76 M20C, s. 110.

"7 Viz M20C, s. 106.

¥ M20C, 5. 107.

' Viz M20C, s. 107.

80 M20C, s. 113. V ném. orig. Neger- oder Judenbastarde.
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Ostatné, jak Rosenberg tvrdi, samotnd nordickd idea stitu — tedy idea ziti
jednoho naroda v jednom statu zalozeném na spole¢né krvi — je pevné zakofenéna uz
tam v historii, kde dochazelo k vlibec prvnim pokusim o statni souziti: ,,Stat nebyl
nikde vysledkem obycejiné'" myslenky, ale vysledkem spojenectvi nékolika muzi

rvr oy .y ,7. . ’ v «182
miricich ke stejnému cili a se stejnym zamérem.

At uvazujeme o Recku, Rimu ¢&i
Némecku, vzdy na pocatku statu stalo spojenectvi muzi vale¢nik.

V textu se mnohdy autor snizuje k nizkym a primitivnim tvrzenim, napf. uznava
sice velké a vyznamné osobnosti nékterych 7en'® , ale: ,,...Zena ve své podstaté ma,
podle poslednich badani, tendenci nahlizet probléemy lyricky a intelektualné, pricemz
neni schopna vidét problém jako celek. “'* Rosenbergtv soud je tedy zfejmy, Zeny do
politiky nepatii: ,,Néemecka 7isSe, jako pokracovatelka /dtivéjSich némeckych tisi/ po
revoluci roku 1933, bude praci spolku cilevédomych muzu jdoucich za spolecnym
cilem.“!* "Tento ideal musi byt postaven na tfech koncepcich duse, jak jej predstavuji
tfi nejvyznamnéjSi muzi némecké historie: ,,Ided! cti Fridricha Velikého, Moltkeho
disciplina a Bismarckova Zeleznd wiile...“'%® V Rosenbergové textu na tomto misté
sledujeme obraz ne nepodobny piedstavé Hitlerove.

V kapitole Lid a stat"®

Rosenberg hovoti o tom, Ze mezi lety 1918 a 1933 se stal
stat nepritelem — dokonce smrtelnym — lidu. Pokud se nacistick¢ vladé nepodati

zastupovat némecky lid, pokud se republika nestane lidovou, musi mizet ze scény déjin

1 ona. Jejim hlavnim ukolem je zajistit némeckému ¢lovéku svobodu v tom smyslu, jak

81V pejorativnim smyslu.

2 M20C, s. 107.

'83 Napt. Soiia Kowalevska, Marie Sklodowska; Viz M20C, s. 110.
' M20C, s. 109.

5 M20C, s. 114.

% M20C, s. 115.

"7V ném. orig. Volk und Staat
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jsme o ni hovofili vySe; nesmi se jednat o svobodu pro ni samotnou, nesmi se jednat ani
o svobodu plynouci z néceho, ale o svobodu uréenou pro néco. Vlada musi tudiz dat
lidu jasny cil — do budoucna ocistit némecky narod od Spatnych piimési a pozvednout
tak jeho kulturu a civiliza¢ni aroven.'™

To vSechno jsou sice hlavni, ale nikoliv jediné ukoly vlady, kterym priklada
Rosenberg nejvyssi dilezitost. Podobné jako Hitler se zmifluje o tom, Ze je tieba
némecky lid S$ifit a zajiStovat mu pidu. Tam, kde bude smysl pro narodni Cest (v
Rosenbergové pojeti ponckud nelogicky spojeny s pochopenim pro nutnost Sifeni
drahocenné krve) rozvinut nejvice, tam také bude pozadavek prostoru nejvetsi'®
Podobné jako u Hitlera je zde jasné deklarovano, ze jednoho dne musi dojit k boji,
Rosenberg piSe: ,,Znamena to boj o zivotni prostor... Mecem i pluhem! Za Cest a
svobodu! Takovy byl pokrik generaci, které si praly zbudovat novou 7isi... Tento pokrik
Je ndrodni! A je socialisticky!“"*’

Zminénou citaci se dostdvame do pozice, ze které mizeme poprvé néjakym
zpusobem komentovat ¢1 zkratka zni jen poznamenat povSimnuti ohledné
Rosenbergovy predstavy o typu ekonomiky. Autor se poprvé vtextu piihlasil
k socialismu. Nutno vSak fict, Ze fesi spiSe jeho politickou a spoleCenskou stranku a
nikoliv aplikaci jeho pravidel na vedeni hospodatstvi. Vzapéti piSe: ,Socialismus je
obecné popsan jako ideologie, ktera pozZaduje podrizeni individualnich hodnot ve

«l191

prospéch vile kolektivu... Ptesnéji a podle Rosenberga: ,,...socialismus znamend

e g . o eld92
ochranu podstaty individudlniho nesenou kolektivem nebo celou spolecnosti.

Socialismus, minimalné v podstaté spoleCenské a politické, je cestou spravnou, nikoliv

'8 Viz M20C, s. 117.
" M20C, s. 118.
0 M20C, s. 118.
I M20C, s. 118.
%2 M20C, s. 118.
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vSak ten marxisticky, protoZe jim potenciondlné¢ vytvorena diktatura proletaridtu by
musela spocinout v rukou nemnohych, podle Rosenberga samoziejmé Zidt. Marxismus
tedy mifi presné tam, kam 1 kapitalismus. Vystizné to vyjadiuje historik Eisner, kdyz ve
svém dile cituje: ,,BolSevismus nebyl a neni bojem za mysSlenku socialni, nybrz je to
politicky boj zZidovstva vSech zemi proti narodni inteligenci vSech narodu, aby pomoci
postvanych spodnich vrstev byly tyto vrstvy pripraveny o své rozené vidce, a aby se na
Jejich misto dostali Zidé, po pr. kreatury na nich zavislé (Vélkischer Kurie 10. VII.
1924, K 299; obdobné v nespocetnych projevech jinych).“'*> V pojmech ideologie
nacismu je tedy marxismus tudiz: ,,...svétovy kapitalismus schovany pod jinymi
symboly. “!**

Rovnéz tak jako idea socialistickd je dilezita 1 idea nacionalistickd. Je tfeba
ovSem poznamenat, Ze Rosenberg se distancuje od nacionalismu 19. stoleti, piSe:
LNémecky nacionalismus byl v 19. stoleti prilis spjat s liberdlni demokracii.*'”
Rosenbergiiv nacionalismus je jiny, podobné¢ jako Hitler zaménuje pojeti ndroda a rasy,
zduraziiuje jednotnou krev a vyzdvihuje vlastnosti lidu jakozto dusi naroda. A pravé
duse némeckého naroda obsahuje ve své nejzakladnéjSi podstaté ideu obétovani
individualniho pro narodni, jde tedy o ideu socialistickou i nacionalistickou. Jde o jejich
vzajemnou syntézu chapanou v pojmech Rosenbergovy vlastni ideologické predstavy.

Autor se zmifiuje o pievedeni nékterych podnika'®® do statniho vlastnictvi a
tohoto ,,znarodnéni* se zastava. AvSak nemylme se, nejde o socialisticka opatieni, ktera

maji sméfovat ke statnimu vlastnictvi podnikd vSeobecné, jde pouze o konkrétni

ptipady. Domnivam se, Ze je to pro charakteristiku nacistické ekonomiky v teoretické

'3 Eisner, Pavel: Mythus XX. Praha 1947, s. 48.

¥ M20C, s. 118.

5 M20C, s. 119.

1% Napt. podniku Némecké Zeleznice nebo o konglomerat sdruzujici firmy podnikajici v oblasti

energetiky.
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roviné velmi dualeZitym poznatkem. Zminéné ovSem neznamena, Ze Rosenberg
neodmitd kapitalismus: ,,Moderni ekonomicky individualismus jako princip, na kterém
Jje zaloZen stdt, davd stejné moznosti tispésnému podvodnikovi i poctivému muzi.“"’
Kapitalismus v tehdej$i podobé je tedy Rosenbergem odmitnut, musi dojit k jeho
castecné socializaci. At se ale Rosenberg k socialismu hlési sebevic, v teoretické
podstaté tohoto slova co do ekonomickych piedstav vSak neprosazuje stejné cile.
Kolektivni vlastnictvi vyrobnich prostfedkt, zda se, neni podle Rosenberga nacistickym
cilem.

K problematice ekonomiky nachdzime jakési ,,prispévky* 1 v kapitole Nordické
némecké pravo'®®. Zde se autor snazi prochézet d&jiny a hledat diikazy pro to, Ze jakési
pravo, které nazyva nordickym, je pevné zakofenéno v Némcich a které je pouze
docasné uspano a nahrazeno zakoniky ¢i obecnéji feceno - tehdej$Sim pravem psanym.
Cilem transformace narodniho védomi, kterou chce nacismus vyprovokovat, je vzbudit
v myslich Némcii pravé uvédoméni si zésad takového prava, tj. uvédomeéni si zakont
rasy a krve. Pravé to totiz kapitalismu chybi: ,,Nespoutany ekonomicky individualismus
formuluje a uzivd pravo bez odkazu krase a krvi...“'”” Z toho nam pravddpodobné
vyplyva, Ze kdyby kapitalismus dokédzal n&jakym zplsobem aplikovat zakony rasy a
prava tak, jak si je pfedstavoval Rosenberg, mohl by byt v zasad¢ ptijatelny. Ostatné,
jak sam piSe, touha po zisku majetku je piirozena: ,,Boj proti majetku’” jakozto pojmu

«201

je prinejmensim hloupy... Je ale nutné upozornit, Ze za majetkem, o kterém autor

hovofi, musi vzdy stat prace a zadna spekulace. Snaha odstranit soukromé vlastnictvi by

7 M20C, s. 119.

'8 V/ ném. orig. Das nordisch-deutsche Recht.

' M20C, s. 127.

29 Autor méa na mysli majetek v rukou jednotlivych osob, mysli soukromé vlastnictvi.

21 M20C, s. 129.
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podle Rosenberga vedla k boji mezi ttidami v marxistickém smyslu bez ohledu na narod
jako celek. A je samoziejmé Spatné postavit proti sobé skupiny jednoho naroda.

Ptekvapivé zjisténi — kapitalismus tedy ano, jen upraveny a ocistény od piimeési.
Nutno ale podotknout, Ze takovy systém by odstranil nékteré ze zéasadnich znaki
kapitalistického systému a je tedy otazkou, jestli by se viibec dalo o kapitalismu mluvit.
Daleko spiSe by Slo o hybridni systém, ve kterém nejsou dana apriori néjaka pevna
pravidla. Co do ekonomiky je tudiz Rosenbergova piedstava nejasna.

V piedposledni kapitole tieti knihy nazvané Némeckd cirkev a skola®” se autor
vénuje Skolstvi a vychove, pticemz kritizuje tehdejsi stav vzdélavani. Jeho mySlenky
ohledn¢ ucelu, které ma vzdélavaci systém mit, se daji vyjadfit jednou citaci:

vvvvvv

charakteru. Musi /vzd&lavani/ probudit hodnotu rasy uspanou v podstaté némectvi’” a

14 14 v v 7. ““ 204
ziskané hodnoty pak obezietné rozvijet.

V kapitole Novy systém statu’”

se Rosenberg, viceméné v rozporu s nazvem,
zabyva pfedevSim zahranicni politikou zaméfenou na dalny vychod, Indii, Cinu a
Japonsko a také ke Spojenym statim americkym. Jeji obsah je pro ukol této prace

irelevantnim, zasadni véci k tématu nenachazim ani v kapitole posledni, ve které

Rosenberg shrnuje svou filozofii a ktera nese nazev Jednota podstaty™”’.

292y ném. orig. Deutsche Volkskirche und Schule.

2 N . N . . e .

%V ném. orig. Starkung jener Werte, wie sie zu tiefst im germanischen Wesen schlummern.
2 M20C, s. 138
295y ném. orig. Ein neues Staatensystem.

296 v/ ném. orig. Die Einheit des Wesens.
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KAPITOLA TRETI

Porovnani dél

Na zaklad¢ nahledu na nejdilezitéjsi dila Adolfa Hitlera a Alfreda Rosenberga mizeme
usoudit, Ze zatimco Hitler je ideologem vicero v politickém smyslu pfizemnéjSim,
realn¢j$im, tak Rosenberg je ideologem ve skuteCném myslitelském a filozofickém
smyslu slova. Ideolog je to demagogicky, navic jeho ideje, ac by jisté tvrdil, Ze jsou
hluboce promyslené, nejsou ucelené.

I kdyz vysledky obou knih pro tehdejsi realitu jsou dosti podobné, knihy stejné
nejsou. V jistém smyslu se dopliuji, navazuji na sebe. Adolf Hitler nevysvétlil
dostate¢n¢ pohnutky pro svétonazor, ktery propagoval. Pravé to za né&j ud¢lal
Rosenberg. Na rozdil od Hitlera se zabyva vice minulosti nez soucasnosti a v jistém
smyslu, samoziejm¢ nevédomé, piipravil jakysi ,,preddil” Hitlerov€é knize. Na zdklad¢
pochopeni Rosenbergova vykladu historie a zejména na zaklad¢ jeho pfijeti, 1ze Mein
Kampf a vném vyjadiené ndzory chapat jako piirozené a vlastné i logické. Naopak
Mein Kampf jakoby Rosenbergovo dilo korunoval praktickym pouzitim. Hitler vyuziva
Rosenbergova nadhledu na svét a déjiny a dokazuje, Ze je mozné vyuzit ziskaného
nahledu v praxi. At uz je Rosenbergovo dilo jakkoliv zmatené, nacista v ném muize najit
argumenty pro svij svétonazor. To Hitlerova kniha neposkytuje, ta je vtomto smyslu
daleko vice koncepéni. Cisté co do teoretické ideologie je Mein Kampf pouze
nadstavbou Mytu 20. stoleti.

Pokud se chceme podivat na nacismus prizmatem cisté ideologickym, vyuzivajic
pfi tom obou bibli nacismu, miZzeme konstatovat nékolik poznamek. Predné a za prvé —
nacismus je neucelenym zmateCnym svétondzorem. Oba autofi neustale preskakuji od
filozofie pfes historii, v Rosenbergové piipad¢ také pies mytologii, k roviné redlné

politiky a praxe. Pravé v této smési myslenek nachazime nékolik shodnych postojt.
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Nacismus se kloni k socidlnimu darwinismu, v teoretické podstaté se na tom shoduji oba
autofi. V souvislosti s tim hovoii oba také o pravem siln¢jSiho podminéné agresivité,
kterd je chapana jako piirozena a spravedliva cesta k zajiSténi prostoru pro vlastni
narod. Nacismus je jednoznac¢né ideologii rasistickou a antisemitskou. Ptikie rozd€luje
kvality ras a etnik a ma tendenci piifazovat kvalitu etnika ke kazdému jeho ¢lenu.
Semitské narody jsou na tom nejhtife, protoZe maji geneticky (dle nacistického slovniku
spiSe krevn&) zakddované snahy o ovladnuti svéta a za timto cilem vyuzivaji vSech
prostredkil véetné nepoctivych. Nacismus jako ideologie je jednozna¢né radialni, nebot’
v historii (Rosenberg) i v politice soucasného zivota (Hitler) pozoruje nesmyslnost
,polovicatych® opatfeni. Nacismus tedy s jinymi pifedstavami kompromis udé€lat
nemuze (ne uz toliko vroviné praktické, viz pakt Ribbentrop — Molotov). Co do
piedstavy o vedeni stadtu se panové rovnéz jednoznacné shoduji, stat je tieba fidit
autoritativné. Cilem statu je pak vytvofit podminky pro rozvoj naroda a jeho
zhodnoceni, napft. i formou eugeniky.

Mezi zakladni znaky nacismu, jak se domnivam, patii rovnéz diraz na
individualismus, jakymsi zplisobem ovSem zacileny na to, aby individuum, c¢loveék,
splatil co nejefektivnéji dluh, ktery mé vi¢i narodni pospolitosti. Ideologii nacismu Ize
rovnéz charakterizovat 1 tim, proti kterym ideologiim jednozna¢né stoji. Diiraz na Cest
stoji prikfe proti kiestanskému systému lasky. Autoritafstvi vede k jednoznaénému
odmitnuti systému odpovédnosti v parlamentni demokracii, diraz na nacionalismus je
odmitnutim internacionalismu a v rozdilnosti pojeti socialismu stoji rovnéz proti
marxismu.

Velmi dalezitym zjisténim vSak je, ze ani jeden ze dvou nejdillezitéjSich
ideologli nacismu nevyjadiuje pfimo svou piedstavu o vedeni narodniho hospodaftstvi.

Nacismus jako ideologii, a domnivam se, ze toto zjisténi je vysledkem této prace, lze
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charakterizovat tim, ze nechape ekonomiku jako ucel, pouze jako prostfedek
k vytvotfeni vhodnych podminek pro rozvoj naroda. NezaleZi na tom, jakym zptisobem a
na jakych zasadach bude hospodafstvi statu pracovat. Nacisticka ideologie neobsahuje

navod na fizeni ekonomiky.
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ZAVER

Jestlize tato prace méla dva cile, jeden hlavni (odpoveédét na otdzku, zda-li mizeme
povazovat charakter nacistické ekonomiky jako obecny rys nacistické ideologie) a
druhy podruzny (v€novat se alesponn koncepéné ¢i formou citaci a poznamek dilu, o
kterém toho v literatufe ¢eské provenience nebylo zatim mnoho napséano), pak bych se
rad prvni vyjadtil pravé k onomu cili podruznému.

Domnivam se, ze ptipadny Ctendf této prace se mél moZznost seznamit se
zakladnimi rysy predstav Alfreda Rosenberga vjeho dile Mytus 20. stoleti. Nutno
podotknout, neslo o kompletni a hlubokou analyzu celého dila, ta ale ani nebyla
zamérem. Druhou kapitolu této prace Rosenberguv Mytus 20. stoleti je tedy tteba chapat
jako zminku o tomto dile, jako upozornéni na existenci tohoto dila a viibec na existenci
osoby Alfreda Rosenberga, ktery, jak historik Pavel Eisner piSe, ovlivnil nase déjiny vic
nez tuSime, nebot’ lidé ndm znami, jako napt. Himmler, Heydrich ¢i Frank, byli pouze
exekutivou jeho ideje.**” Domnivam se, Ze piiblizit potencionalnimu Geskému &tenafi
ramcové tuto ideu se praci obstojné povedlo.

Hlavnim zdmérem prace byl ale nahled na ptfedstavy o hospodaistvi Hitlera a
Rosenberga v jejich knihach. Domnivam se, Ze diky analyzam casti texti a diky
zhodnoceni toho, ze v knithach bud'to absentuji ptfedstavy o ekonomice a nebo jsou
nejasné a nekonkrétni, se 1ze opatrné priklanét k nazoru, Ze ani jeden z velkych ideologl
nacismu dost dobie ekonomickym zalezitostem nerozumél a tudiz ani jasnou pfedstavu
o tom, jak by bylo spravné ekonomiku fiSe stavét a vést, nemél. Tento ndzor miZe

pomoci historikiim, ktefi se snazi zjistit, zdali Hitlerovo rozhodovani bylo vZdy zatizené

7 Eisner, Pavel: Mythus XX. Praha 1947, s. 10.
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ideologii ¢i bylo Cisté oportunni. Do otazky, jakym zplisobem miize tento nazor do
zminéné problematiky zasahnout, se jiz ale v této praci nepoustim.

Vysledkem prace nebyla definice nacismu a je tfeba zminit, Zze ani fadky
v ptedchozi kapitole na nic takového neaspiruji. Nachazime tam pouze poznamky, které
lze v souvislosti s nacismem pii pfemysleni o ném obezietné pouzit. A nachazime tam
také nazor, ze kdokoliv by se snad, at’ uz jde o jakkoliv tézky tikol, nacistickou ideologii
pokousel definovat, nemé¢l by se o to pokouset v roviné¢ ekonomické, ba spiSe naopak,
mél by zdlraznit, ze hlavni ideologové konkrétni predstavy vtomto ohledu vibec

neméli.
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SUMMARY

In this thesis The Ideologists of Nazism, An outlook into the ideas of Adolf Hitler and
Alfred Rosenberg as expressed in their most important works, especially in the context
of national economy management concept 1 deal with the two most important works of
these ideologists. In the first chapter I offer my report to the analyses of Hitler's Mein
Kampf and in the second my report to analyses of Rosenberg’s The Myth of 20th
Century. Although my thesis concerns with the whole works, it shall be noted that I
focus on the chapters and articles that take economy as their topic. I acknowledge that
there is a very small amount of these in the texts and that the ideas of authors are very
amateurish. I confront their works in the chapter three and in the conclusion I emphasise
that if we see Hitler and Rosenberg as the main ideologists of Nazism we can say that
we cannot define this ideology in the plane of economy, as none of the two ideologists

offers the instructions for national economy management.

63



ANOTACE

Jméno a prijmeni autora: Pavel Rusar

Nazev katedry a fakulty: Katedra historie, Filozoficka fakulta

Nazev bakalarské diplomové prace: Ideologové nacismu. Nahled do ptedstav Adolfa
v souvislosti s koncepci vedeni narodniho hospodatstvi.

Vedouci bakalarské diplomové prace: Prof. Dr. Jana Buresova PhD.

Pocet znakii: 79 665

Pocet titulii pouzité literatury a pramenii: 18

Kli¢ova slova: nacisticka ideologie, nacisticka ekonomika, nacismus, Hitler, Rosenberg
Charakteristika bakalaiské diplomové prace: Prace je prispévkem k badani ohledné
charakteru nacistické ekonomiky ¢i obecnéji ohledné nacistické ideologie. Obsahuje
komentate k rliznym ¢astem hlavnich dél Adolfa Hitlera a Alfreda Rosenberga — totiz
k dilim Muj boj a Mytus 20. stoleti. Snazi se ob¢ dila porovnat a pomoci analyzy
prokazat, ze se ani jeden z autorti nevyjadiuje ptimo k form¢, jakou by mélo byt narodni
hospodafstvi organizovano. Ve svém disledku se tak prace snazi naznacit, Ze definovat

nacistickou ideologii v teoretické roviné v oblasti ekonomické mozné neni.

64



SEZNAM PRAMENU A LITERATURY

Prameny:

e Hitler, Adolf: Mein Kampf. K 1. tnoru 2010 pfistupné na
http://www.harrold.org/rthextra/download/Adolf%20Hitler%20%20Mein%20K
ampf%20-%20German.pdf

(némecky original)
e Hitler, Adolf: Mein Kampf. Pohotelice 2000.
(Cesky pteklad)

e Rosenberg, Alfred: Der Mythus des 20. Jahrhunderts. K 1. tnoru 2010 ptistupné
na
http://www.harrold.org/rfthextra/download/Alfred%20Rosenberg%20%20Mythu
s%des%20Jahrhundert%20-%20German.pdf

(némecky original)

e Rosenberg, Alfred: The Myth of the 20th Century. K 1. tnoru 2010 pfistupné na
http://www.harrold.org/rthextra/download/Alfred%20Rosenberg%20-
%20Mythus%des%20Jahrhundert%20-%20English.pdf

(anglicky pteklad)

Literatura:

- Allan, Martin: Podraz na Hitlera a Hesse. Brno 2003.

- Bauer, FrantiSek: Miij boj o€ima historiki. Praha 1994.

- Bullock, Alan: Hitler: A Study in Tyranny. London 1953.

- Bullock, Alan: Hitler a Stalin, paralelni Zivotopisy. Praha 2005.
- Eisner, Pavel: Mythus XX. Praha 1947.

- Fest, Joachim: Hitler. Frankfurt 1973.

- Goodrick-Clarke, Nicholas: Okultni kofeny nacismu. Praha 1998.
- Harald Steffahn: Hitler. Olomouc 1996.

- Heiden, Konrad: Adolf Hitler — cesta k moci. Praha 2002.

- Kolektiv autorii: Politicke ideologie. Praha 1994.

- Krieger, Joel: Oxfordsky slovnik svétoveé politiky. Praha 2000.
- Percy E. Schramm a kol.: Anatomie diktatora. Stuttgart 1963.

- Percy E. Schramm: Hitler, ¢lovék a vojeviidce. Chicago 1999.
- Pismo Svaté (podle kralického vydani 1614).

65



