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Vhodnost tématu:
Téma je vhodné pro zpracování v rámci BDP.
Cíl práce:
Cílem práce je navržení části AC zaměřené na vybrané kompetence spojené s prací marketingového manažera obchodního centra. Cíl  je srozumitelný.
Hlavní část:
V práci autorka postupně představuje jednotlivá témata vycházející z cíle práce. Textu by prospěla větší provázanost jednotlivých definic a eliminace stylu odstavec-citace a podkapitol zpracovaných z jednoho zdroje, autorka však zároveň předkládá všechny důležité informace. Z užitých odkazů je zřetelná inspirace především u Vaculíka. Autorka by mohla čtenáře lépe provázet strukturou práce a např. zdůvodňovat zařazení (či rozsah) některých kapitol vzhledem ke stanovenému cíli – viz např. kapitola č. 1. Shrnutí kapitoly pak obsahuje pouhou sumarizaci obsahu, autorka nedochází k závěrům, které z textu pro cíl práce plynou. Autorka se v návaznosti na teoretické kapitoly věnuje také popisu kompetenčního modelu ve zvolené organizaci – jejich uvedení v této části je pak nutné pro výběr dalších částí popisované teorie, působí tedy logicky. Za poněkud problematické považuji tvrzení, že bude autorka vycházet i z vlastních zkušeností – užití tohoto zdroje informací je však v tomto typu textu subjektivní a problematické. Autorka zde měla zvolit některou z výzkumných metod/technik (např. expertní rozhovory) či tento zdroj zcela eliminovat. V textu se také nachází důležitá kapitola o vztahu mezi kompetencemi a AC, kde autorka vysvětluje, proč v textu pracuje právě s kompetencemi.
Poslední kapitola je věnována návrhu AC. Tento návrh reflektuje předchozí části slabě, spíše intuitivně. Chybí odkazy na konkrétní kapitoly, autorka jednotlivé úkoly minimálně vztahuje ke konkrétním kompetencím a jejich projevům, není tedy jasné, do jaké míry je jejich zařazení validní. Stejně tak nepracuje s rolemi, které zaujímají jednotliví účastníci, a to i přes to, že se jim věnuje v teoretické části. Zvolené metody nejsou také vybírány s jasným záměrem vzhledem k jejich charakteristice.
Literatura a práce s literaturou:
V některých částech práce bych doporučoval zodpovědnější odkazování na odborné zdroje (s. 8). V textu je chybně užíváno In pro citaci z druhé ruky (s. 30). U informací pocházejících ze zdrojů organizace bych uvítal odkazy stejné jako u zdrojů odborných (viz např. organizační struktura a obě přílohy). Odkazy k interním zdrojům chybějí také v seznamu zdrojů.
Formální náležitosti:
V práci se nacházejí větší množství drobných typografických chyb a drobné překlepy (Gruner/Gruber, Fromm/Froom…)
Celkové zhodnocení práce:
Teoretická část textu je zpracována ve standardní kvalitě odpovídající BDP. Největším nedostatkem je nízké propojení části teoretické a empirické. Autorka nedostatečně využívá teoretických poznatků pro argumentaci výsledné podoby návrhu. Autorka práci konzultovala.
Otázky / připomínky do diskuse:
1. K čemu, podle Vás, primárně slouží AC? Jak to souvisí s odchodem zaměstnance (viz s. 1)?
2.  U obhajoby doporučuji autorce zaměřit se na vysvětlení podoby návrhu AC s ohledem na předloženou teoretickou oporu.
Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit stupněm D.
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