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Formální stránka práce
Práce obsahuje menší počet jazykových chyb (stylistika, interpunkce). Uvnitř citací jsou nesprávně užívány dvojité uvozovky a tečka by měla být v citaci pouze za odkazem na literaturu, ne před ním.

Obsahová stránka práce
V textu práci je několik chyb a nepřesností, např. průměrný věk v roce 2065 se snad nebude pohybovat mezi 48 až 50 roky (s. 19); stereotypy nemusí být nutně doprovázeny negativními emocemi - viz některé autostereotypy (s. 29); ne všichni starší 50 let jsou senioři (s. 32); není analyticky přesné porovnávat důchod s hrubou mzdou, neboť důchod je čistý příjem (s. 33); říci o někom, že není „objektivně chudý“ (s. 34), je zavádějící, neboť současná sociologie pracuje s tímto termínem jinak a zaměřuje se ve velké míře i na subjektivní chápání chudoby. Některé věty jsou sice pro čtenáře v kontextu práce srozumitelné, ale samy o sobě smysl nedávají, např. demografie jako taková (tedy coby vědecká disciplína) nemůže být jedním ze zdrojů ageismu (s. 26).
Co se týká praktické části, je zde jedna formální chyba, když tabulka č. 7 (s. 58) neodpovídá následujícímu textu. Dále některé hypotézy (konkrétně H2 a H4) nejsou podloženy argumentací v teoretické části, přičemž k formulaci hypotéz by teoretická část měla sloužit především. 
Několik zásadnějších připomínek bych měl k formulaci dotazníků a zpracování zjištěných dat. Osobně si nejsem zcela jistý, zdali diplomantka volila šťastně odpovědi, resp. zda při následné analýze sčítala ty odpovědi, které k sobě mají skutečně blízko. Mám na mysli odpovědi „ano, docela/spíše často“ a „ano, spíše zřídka“. V dotazníku tak třikrát nabízí variantu odpovědi „ano“ a jen jednou odpověď „ne“, což není úplně běžné. Odpověď „ano, spíše zřídka“ pak může zvolit i ten respondent, který se s danou situací setkal výjimečně a odpověď „ne, téměř se s takovým jednáním nesetkávám“ by jeho zkušenost popisovala úplně stejně. Při sčítání všech variant odpovědi „ano“, pak samozřejmě dospějeme k vyšším hodnotám a tedy i k vyšší míře ageismu, ač v některých případech byla četnost ageistického chování k respondentům velmi nízká, možná i naprosto výjimečná. Ostatně odpovědi „spíše zřídka“ a „nikdy“ jsou nejčastějšími odpověďmi u otázky č. 11 (viz tab. 9, s. 59). Pak je otázka, jestli některá tvrzení neupravit i stylisticky, např. místo tvrzení, že se respondenti s ageismem „setkávají“ (s. 61), by patrně bylo v některých případech přesnější říci, že se s ním „setkali“. Výsledky výzkumu pak v důsledku nemusí být tak nepříznivé, jak autorka píše v závěru práce.
Autorka měla také zjišťovat četnost, s jakou respondenti jednotlivé typy zdravotnických zařízení navštěvují (resp. jak dlouhou dobu tam tráví) a s jakým personálem se tam nejčastěji setkávají. Fakt, že se nejčastěji setkávají s ageismem v nemocnicích a v kontaktu se zdravotními sestrami, nemusí být dáno tím, že jde o nejvíce ageistické prostředí a pracovníky, ale tím, že v nemocnicích tráví senioři zpravidla v souhrnu více čistého času než v ambulantních ordinacích a do kontaktu tam přijdou nejčastěji se zdravotními sestrami.

Otázky a připomínky k obhajobě
Nechť studentka vysvětlí, proč volila tři varianty odpovědi „ano“ a jen jednu variantu odpovědi „ne“ a zamyslí se nad tím, nemohlo-li to ovlivnit výsledky a závěry jejího výzkumu.

Hodnocení
Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením C.
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