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2/1993 Sb., ve znéni Gstavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.



UvVOD

Osvojeni je starobyly institut zndmy jiz z dob starovékého Rima. V pribéhu asu se
proménovaly ptfevazujici charakteristické aspekty, nicméné stale jde o proces, v némz jsou
zainteresovany tii strany, jejichz zdjmy mohou byt a cCastou jsou zcela protichudné.
Stfedobodem je ale vzdy nezletilé dit€¢ a Cinnost vSech zacastnény by méla sméfovat

k dosaZeni toho, co je nejlepsi pravé v jeho zéjmul.

1. 1. 2014 nabyl uc¢innosti NOZ, ktery v oblasti osvojeni zavedl mnohé novinky.
Z mého pohledu 1ze nejvétsi progres pozorovat v oblasti prav déti. Odrazem toho je mimo jiné
pravo ditéte znat sviij ptivod a tomu odpovidajici povinnost adoptivnich rodict sd€lit mu, ze
neni jejich pokrevnim potomkem. Tato nové zakonem ulozena povinnost je vnimana rtizné,
jen ne jednotng. Piestoze z psychologického hlediska, pokud jde o otazku ,fict ¢i zatajit™
panuje v zasad¢é shoda, ne vsichni ti, jichz se tato problematika osobné dotyka, maji stejny
nazor. A i1 kdyz pomineme psychologickou stranku véci, zdkonodarce zakotvenim této
povinnosti upravuje néco, co t&€ doby pomijel, a vyvstavaji otdzky, jestli nova uprava byla

opravdu nezbytna a pokud ano, zda bylo zvoleno vyhovujici feseni.

Anonymita osvojeni je institut, ktery se neustale vyviji. Je tieba si uvédomit, Ze nahled
na tuto problematiku se méni, ale ptedevsim, Ze utajeni (¢ehokoli) v dnes$ni dobé socialnich
siti, elektronickych komunikaci a internetu obecné neni snadné. Pfitom v ptipadé¢ adopce ma

prozrazeni velmi zadvazné nasledky.

Z mého pohledu jde o problematiku zajimavou, nicméné dosud ne zcela (komplexn¢)
zpracovanou. Vzdyt piedchozi pravni Giprava se tématu nevénovala téméf vitbec. V NOZu jiz
sice najdeme ustanoveni, kterd se dotykaji toho, zda dit€¢ méa pravo znat pravdu, pfesto ale

nepanuje shoda v tom, jestli se na§ novy soukromopravni kodex vydal spravnou cestou.

Ani odbornd literatura v tomto sméru neni bohatd. Pokud jde o psychologickou
stranku véci, tam problém neni. Dnes uZ je dostupna Sirokd Skéala knih o tom, jak maji
adoptivni rodiCe pristupovat k ditéti, které sice vychovavaji jako vlastni, které s nimi ale neni
sptiznéno pokrevné. Obor prava uz je na tom htfe. K dispozici jsou spiSe jen piispévky ve
sbornicich nebo ¢lanky a vétSinou jen par vét. Ja jsem pfi psani vychézela z téch, které meély

byt jen okrajové vztah k mému tématu, dale samoziejmé z literatury rodinného prava za

1 NOZ s uginnosti od 1.1.2014 zavedl do naseho pravniho fadu opét i moZnost osvojeni zletilého. Vzhledem ke
zvolenému tématu diplomové prace se ale zamétuji pfedevsim na osoby nezletilé.
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ucinnosti ZOR a pak také z materiald rtizné povahy, které uz se tykaji soucasného pravniho
stavu. Da se ale ocekavat, ze v souvislosti s novou pravni Gpravou bude literatury na téma

,»pravo ditéte znat sviij pavod a jeho odraz v institutu adopce* piibyvat.

Ve své praci jsem pouzila popisnou metodu, analytickou a pak také komparaéni pii

srovnani nasi pravni upravy se Slovenskem, Mad’arskem a Polskem.

Novému ceskému obcanskému zakoniku piedchéazelo deset let prace. Rekodifikacni
komise vytvofila skute¢né tctyhodné dilo. Nebylo by v8ak dobré spokojené ,,zalozit ruce do
klina“, protoze nelze vSechna fesSeni, ktera NOZ pfinesl, automaticky povazovat za jedina
spravna a jedind mozna. Cilem mé prace je uvést ¢tenare do problematiky anonymity osvojeni
obecné. Nejde totiz o véc, ktera by se piili§ objevovala v médiich, proto neni v povédomi lidi.
Ptitom ale pro ty, jichZ se dotyka, jde o zasadni véc v jejich Zivoté. PredevS§im se zaméfim na
kritické zhodnoceni soucasné tpravy, na to, zda feseni jaké zvolil NOZ je tim nejlepSim

moznym, a pokud ne, jak by bylo mozné upravit anonymitu osvojeni de lege ferenda.

V ivodni ¢asti prace vymezuji osvojeni jako institut rodinného prava. Prostiednictvim
historického exkurzu strucné uvadim, jak se osvojeni vyvijelo v proménach Casu, protoze
anonymita nabyvd na vyznamu, zejména pokud se adopce pojima jako forma nahradni

rodinné péce, resp. jako forma rodi¢ovstvi.

V dalsich kapitolach jiz pfechazim k samotnému hlavnimu tématu. Uvadim prameny
pravni Upravy, jak té pfedchozi, tzn. stav za G€innosti ZOR, tak pfedevs§im zakony Uc¢inné od
roku 2014. Kromé stézejnich predpist uvadim v ramci teti kapitoly také né€které dopliujici

pravni predpisy.

Ctvrta kapitola obsahuje pro srovnani upravu nasich sousednich stati,, a to Slovenska,

Mad’arska a Polska.

Pro vytvoteni lepsi pfedstavy o tom, jak citlivé vztahy pravo upravuje, jsem zatadila
kapitolu patou, kterd poskytuje prehled nejcastéjSich argumentli jak zastanct, tak odptrch

utajeni adopce pred ditétem.

V navaznosti na uvedenou komparaci se vénuji poruseni principu anonymity, ktery
diiv prevladal. Jako prvni z konkrétnich pfipadd popisuji poruseni ze strany soudu, tedy toho,

kdo je z mnou vybranych subjektti nejvyssi autoritou. Dalsi je poruseni spravnim organem a



jako posledni poruseni ze strany subjektu, ktery se jako jediny z uvedené trojice nefidi pfi

svych ¢inech predpisy, nybrz je pohanén touhou, touhou setkat se se svym potomkem.

Na zavér se zabyvam adopci ve svétle socidlni reality. Upozoriiuji na postaveni déti
Vv dnesni dob&é a moznosti biologickych rodict, které se jim oteviely prostiednictvim internetu.

Konec¢né také tlumoc¢im nazor téch, kterym NOZ ulozil onu klicovou povinnost.



1. Osvojeni jako forma rodiCovstvi

1.1. Specifikum rodinného prava

Adopce je institutem rodinného prava, které je nyni inkorporovano do obcanského
zakoniku. Rodinné pravo je ovSem specifickym pravnim odvétvim. Spada sice do
soukromopravni oblasti, vyznaCuje se vSak odliStnostmi, pro které je nutné k nému
pfistupovat jinak. Rodinnépravni vztahy jsou zalozené na vzajemné citové naklonnosti. At jiz
jsou tyto vztahy vytvorfené prirozené (biologickou cestou) nebo pravné. Pravé tato
provazanost prvku biologického a citového je onim nejvetsim specifikem. DalSimi jsou pak:
charakter moralnich norem, dlouhodobost rodinnépravnich vztahi, kogentni charakter norem

v v ’ ’ 2
a kone¢n¢ vyrazna navazanost na normy procesni”.

Vazby, které existuji mezi ¢leny rodiny nelze podceiniovat. Rodina totiz, jako elementarni
spoleCenstvi, je zakladni jednotkou kazdé spolecnosti (V jistém smyslu je rodinné pravo
odrazem doby, dalo by se az fict, ze to, jak to ,,vypada“ ve spole¢nosti, je z nemalé Casti
odrazem toho, jak to ,,vypada“ v rodindch). Vice neZz jind odvétvi je tak rodinné pravo
podminéno moralkou a praxi své doby. | proto se neobejde bez poznatki fady nepravnich
disciplin, zejména tedy psychologie a sociologie.

1.2. Osvojeni - historicky exkurz

Osvojeni je vyraz, ktery je znam jak odborné, tak i laické vefejnosti. Nicméné je
mozné mu pfifazovat rizné V}’/znamyS. Pro pravnika je ale stéZejni definice zakonna, tedy
obsah pojmu dany zdkonem. Od 1.1.2014 dle ust. § 794 NOZ se osvojenim rozumi piijeti cizi
osoby za vlastni. Pfedesla pravni Gprava definici neobsahovala a pouze v ust. § 63 odst. 1
ZOR stanovovala, ze osvojenim vznikd mezi osvojitelem a osvojencem takovy pomér, jaky je

mezi rodi¢i a détmi, a mezi osvojencem a piibuznymi osvojitele pomér ptibuzensky.

Nez vSak dostal institut osvojeni podobu jakou ma dnes, prosel fadou (vice ¢i méné

zasadnich) zmén. Tou nejzdsadnéjsi je zména Ucelu. Od institutu vyuzivaného k zajiSténi

2 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zéikon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2009. s. XXVI - XXVIII.

¥ Vyet moznych vyznami uvadi Ondiej Frinta ve svém &lanku - FRINTA, Ondiej. Osvojeni (nejen) v navrhu
nového OZ. Pravnik, 2007, ¢. 9, s. 961.

10



pfechodu majetku, pies Cist¢ formu nahradni rodinné péce az po dneSni kombinaci obou

uvedenych.

V ramci OZO bylo osvojeni upraveno v dilu prvém O osobnim pravu, hlavée tieti O
pravech mezi rodi¢i a détmi jako svazek podobny pravnimu poméru mezi rodi¢i a détmi. Bylo
mozné osvojit nezletilce i zletilého, souhlas osvojovaného se nevyzadoval, protoze to byl
pfedeviim otec, kdo mél jako hlava rodiny zvla§tni priva oznadovana jako otcovska moc”.
Zajimavosti byla moznost smluvné Upravit prava mezi osvojiteli a osvojenci odlisné¢ od
zékona (se stanovenymi vyjimkami). O n¢jaké upravé anonymity nebo alespon zohlediiovani
nazori ditéte ale nemlze byt fe€. Osvojeni nebylo pojimano jako forma nahradni rodinné

£ w ’ v . ’ r v v r ’ ’ 5
péce, nybrz vznikalo na smluvnim zakladé a mélo soukromopravni statusovy charakter

To zakon ¢. 56/1928 Sb., o osvojeni jiz zajem osvojence bral na védomi, kdyz podle
ust. § 3 odst. 3 opatrovnicky tfad, resp. soud mutize sviij souhlas odepiit také tehdy, neni-li

smlouva ku prospéchu nesvépravného osvojence.

Velkou zménu ale piinesl az zakon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, kdyz podle ust.
§ 64 odst. 1 bylo mozné osvojit jen osoby nezletilé, a jen bylo-li jim to k prospéchu. Tato
nova koncepce zastiela funkci pfechodu majetku, pokracovani v rodu, popt. pokracovani
v dile a postavila do poptedi onu funkci vychovnou, kde se klade diiraz na péci o nezletilé
dits®. Byl také opustén smluvni princip a osvojeni nadale vznikalo soudnim vyrokem na
zadost osvojitele. Novela provedena zakon ¢. 15/1958 Sb., o zméné predpisli o osvojeni pak
vyslovné zakotvila do ust. § 68 odst. 3 zanik prava rodici stykat se s jejich potomkem poté,
co doSlo k osvojeni. To jiz byl vyraznéjs$i posun, ptesto vSak zdkon nijak neodrdzel pravo

osvojence znat své biologické rodice.

Jak je vidét, osvojeni bylo postupem casu ¢im dal vice vnimano jako ,,prostfedek

crqr , ’ sevov s Y ’ + el v I
socialniho a pravniho zajisténi nahradni péce a vychovy v rodin€*’. Tato zména byla z velké
¢asti odrazem redlné situace po druhé svétové valce (mnoho osifelych déti a také uzavirani

mezinarodnich smluv).

* Viz. napt. § 148 OZO: Otec mize vychovavati své jesté nedosp&lé dité ku stavu, jejZ pro n& uzna za priméfeny.
§ 149 OZO: Vse, ¢eho déti jakkoli zdkonnym zplisobem nabudou, jest jejich vlastnictvim; pokud jsou vSak pod
moci otcovskou, prislusi otci sprava. § 152 OZO: Déti v otcovské moci nemohou se platné zavazovati bez otcova
pfivoleni, daného vyslovné neb aspon micky.

° FRINTOVA, Dita, FRINTA, Ondfej. Osvojeni véera, dnes a zitra. In DVORAK, Jan, MALY, Karel a kol. 200
let Vseobecného obcanského zakoniku. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2011. s. 470.

® ZUKLINOVA, Michaela. Osvojeni - jméno s n&kolika vyznamy. In DVORAK, Jan, WINTEROVA, Alena.
Pocta Jifimu Svestkovi k 75. narozenindm. Praha: ASPI, 2005. s. 373.

! RADVANOVA, Senta. Osvojeni v proménach spolecnosti. In DVORAK, Jan, WINTEROVA, Alena. Pocta
Jirimu Svestkovi k 75. narozenindm. Praha: ASPI, 2005. s. 246.
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2. Prameny anonymity

2.1. Ustavnépravni rovina

Pokud uvadime prameny pravniho zakotveni institutu adopce, pak stejn¢ jako u
jakéhokoli jin€ho institutu, je tfeba na prvnim misté jmenovat prameny nejvyssi pravni sily
stojici na vrcholu pomyslné pyramidy pravnich norem. Timto vrcholem je ustavni pofadek
Ceské republiky. Pro nase téma je dilezita LZPS, zejména jeji ¢l. 32 zafazeny do hlavy &tvrté
upravujici hospodarska, socialni a kulturni prava. Tento ¢lanek deklaruje ochranu rodicovstvi
a rodiny a zvlastni ochranu déti a mladistVSIchS, pricemz pojem rodicovstvi je chapan vylucné
ve vyznamu pravnim®. Kli¢ovy je odst. 4 stejného ¢lanku, podle n&jz je péce o déti a jejich
vychova pravem rodicu a zrcadlové tomu odpovida pravo déti na rodi¢ovskou vychovu a péci.
Dale se zde stanovi, ze prava rodi¢li mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodica
odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zakladé zdkona. V odst. 6 se jesté
dodava, Ze podrobnosti stanovi zakon. Jiz z LZPS ale vyplyvaji dvé podminky, které musi byt
v piipad¢ odlouceni déti od jejich (biologickych) rodict splnény. Musi tu byt rozhodnuti

soudu a soucasn¢ se tak miize stat pouze na zakladé zakona.

Nesta¢i tedy rozhodnuti jiného organu, napf. spravniho. Potfebnou autoritu
k takovému zasahu do rodinného Zivota ma pouze organ soudni. Pro¢ tomu tak je? Predevsim
proto, Ze soudni organy jsou narozdil od spravnich nezavislé, nestranné a jsou vazany jen
zakony a mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho tadu’®. K tomu se vyjadiil
jiz v roce 1995 i Ustavni soud ve svém nalezu Pl. US 20/94 ze dne 28.3.: ,,Pokud jiné pravni
predpisy stanovi, Ze spravni orgdny maji pravo ucinit takova opatfeni, o nichZ ma jinak pravo
rozhodnout pouze soud a pifipadn€ stanovi, Ze soud rozhoduje o takovych opatienich
dodate¢ng, jsou v rozporu s Gstavnim zakonem.“** Z pravni véty se tedy jasné podava, ze i

provizorni rozhodnuti spravniho organu je proto nutné povazovat za netstavni.

8 Prav uvedenych v &l. 32 odst. 1 a 3 LZPS (u odst. 3 jde ale pravd&podobng o redakéni chybu v textu - viz.
WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012. s. 666) je mozno se doméhat pouze v mezich zikont, které tato ustanoveni provadéji, jsou tedy
podfazena vyhradé zakona podle ¢l. 41 odst. 1 LZPS.

®KLIMA, Karel et al. Komentd# k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzefi: Ales Cengk, 2009. s. 1250.

19 K rozdilim mezi spravnimi a soudnimi organy srov. napt. SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 3.
vydani, Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2013, s. 30 - 31, s. 144 - 146.

! Timto rozhodnutim doslo ke zruSeni mj. i ust. § 46 ZOR, podle n&jz byl v naléhavych piipadech narodni vybor
povinen ucinit piredbézné i takové opatieni, o kterém mél jinak pravo rozhodnout pouze soud, ktery pak
rozhodoval dodatecné.
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Na vrcholné Urovni pravnich norem pak pravo ditéte znat své rodi¢e vyslovné
zakotvuje UPD v &l. 7 odst. 1: ,,Kazdé dité je registrovano ihned po narozeni a ma od narozeni
pravo na jméno, pravo na statni piislusnost, a pokud je to mozné, pravo znat své rodice a
pravo na jejich pééi.“ K tomuto &lanku ale Ceska republika uéinila V}'/hradulz. Jak je vidét,
v UPD vystupuje do popfedi princip pravdivosti, ktery postupné nabyval stile vice na

vyznamu, coZ jiz dnesni pravni uprava akcentuje.

Proti tomu princip anonymity, & spie ochrany, nalezneme v EUOD. Jeji ¢l. 20
stanovuje néktera pravidla, jez odrazi skute¢nost toho, ze adopce je institut, ktery se hluboce
dotyka intimni sféry jednotlivce i rodinného spoleCenstvi, coz je tieba zejména pii jednani

organi vefejné moci zohlediiovat®,
2.2. Predchozi pravni aprava

2.2.1. Souhlas ditéte

Hmotn&pravni Gpravu osvojeni obsahoval zakon &. 94/1963 Sb., o rodin&™. Vymezeni
obsahovalo ust. § 63 ZOR tak, Ze osvojenim vznika mezi osvojitelem a osvojencem takovy
pomér, jaky je mezi rodi¢i a détmi. Institut anonymity zde ale zakotven nebyl, pfedchozi
pravni Gprava o anonymité ml¢ela. Vztahujici se ustanoveni, na ktera je tfeba poukazat, jsou
tak v podstaté jen ust. § 67 odst. 1 posl. véta ZOR, pokud jde o souhlas ditéte k jeho osvojeni:
,,Je-li toto dité schopno posoudit dosah osvojeni, je tFeba také jeho souhlasu, ledaze by tim
byl zmaren ucel osvojeni. , a dale ust. § 77 ZOR upravujici dodate¢né urceni soudu o tom, ze
osvojeni je nezruSitelné, posledni véta: ,, Nebyl-li v Fizeni o osvojeni osvojenec slysen, neni

¢

k tomuto rozhodnuti zapotiebi jeho souhlasu. *

V obou piipadech se jednalo o souhlas ditéte s tim, aby bylo osvojeno. Na jeho postoj
se bral nalezity ohled, protoze jednim z principd, na kterych byl ZOR vystavén, bylo
respektovani nazort ditéte. Novela z roku 1998 zakotvila v ust. § 31 odst. 3 ZOR pravo
ditéte obdrzet potfebné informace, svobodné se vyjadiovat ke vSem rozhodnutim rodict
tykajicich se podstatnych zalezitosti jeho osoby a byt slySeno v kazdém fizeni, v némz se o

takovych zalezitostech rozhoduje. Takovou podstatnou zalezitosti osvojeni bezesporu je.

12 K tomu viz. kapitola 2.3.2. Nové pojeti osvojeni - identita ditte versus utajeni osvojeni.

B3 Jde napt. o pozadavek na pfijeti opatieni tykajici se utajeni totoZnosti osoby osvojujici a opatieni
k zabezpeceni nevetejnosti fizeni.

14 C4st druh4, hlava Stvrta.

15 Zakon & 91/1998 Sb., kterym se méni a doplituje zékon & 94/1963 Sb., o roding. K uvedené novele a jejimu
odrazu v institutu adopce viz. napf. HADERKA, Jif{. K nékterym domnélym (i skute¢nym) nedostatkiim zakona
¢. 91/1998 Sb. ve vztahu k osvojeni. Prdvni praxe, 1999, ¢. 7, s. 406 - 418.
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Analogickda prava je mozné nalézt také v ZSPOD, konkrétné v ust. § 8 odst. 2 a 3. Ditéti se
zde zarucuje pravo svobodné vyjadfovat své ndzory pfi projednavani vSech zalezitosti, které
se ho dotykaji. V uvahu se berou 1 jeho pfani a pocity. Téz podle tohoto zakona ma pravo
obdrzet informace o vSech zdvaznych vécech tykajicich se jeho osoby. Je zfejmé, ze za
situace, kdy se dité takto informuje, dozvida se tim, ze n€kdo jiny nez jeho biologic¢ti rodice,
nékdo cizi mé zajem ho osvojit, tedy stat se jeho (byt’ adoptivnim) rodicem. Tato prava jsou

ale logicky podminéna ur¢itym stupném vyspélosti ditéte.

Za predchozi pravni Gpravy bylo mozné jen osvojeni nezletilého. Pied rozhodnutim o
zrusitelném 1 nezrusSitelném osvojeni se pristoupilo k vyslechu za splnéni jednak pozitivni
podminky, tedy zZe dité¢ bylo schopno posoudit dosah osvojeni, a zaroven negativni podminky,
to znamend, ze by tim nebyl zmaten ucel osvojeni. V piipadé premény osvojeni zrusitelného
na nezruSitelné jej pak bylo mozné opét vyslechnout. Nebyl-li vSak v fizeni o osvojeni

osvojenec slySen, nebylo k tomuto rozhodnuti zapotiebi jeho souhlasu.

Vyslech samoziejmé neni mozny v pfipade, ze je adoptovan kojenec nebo batole. Jina
byla ale situace, tykalo-li se fizeni starSiho ditéte. Soud musel vzdy peclivé zvazit, zda v tom

kterém ptipadé bude osvojenec slySen ¢i ne.

Bylo tfeba zjistovat, zda je dit€ obeznameno s tim, ze neni biologickym potomkem
svych rodi¢t. Nemuselo jit pfitom o informovanost, tak jak si ji pfedstavujeme u dospélého
jedince. T malé dit¢ muze dobie chapat smysl adopce. Rizeni s nezletilymi jsou pravé
specificka i zvlastnim, citlivym ptistupem soudu k nezletilym pfi jejich vyslechu. Pokud tedy
dité napt. védélo, ze ,,si jej maminka s tatinkem vzali z domecku, kde se o n&j staraly tety*,
byl vyslech vhodny. Kladenim otazek umérnych véku bylo mozné dojit k zavéru, zda osvojent

je ¢ineni V nejlepSim zajmu ditste™.

KdyzZ uz bylo dité starsi, byt §lo stale o nezletilce, nebylo zadného dtvodu jej ,,obejit*.
Jako subjekt, o jehoZ osobnim statusu se mé rozhodovat, to mé¢l byt praveé on, kdo se vyjadri

predevsim'’. I kdyz bylo ale dit& natolik rozumové vyspélé, Ze by dobfe chapalo smysl a tgel

16 pojmem nejlepsich zajmi ditéte se zabyval napt. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 3430/2011
ze dne 26. 4. 2012: ,Nejlepsi zajem ditéte v procesnim vyznamu zahrnuje rozhodovaci ¢innost soudu, ktera
v konkurenci ¢asto protichtidnych zajmia Gcastnikil fizeni zvazuje a pfedni vyznam pfiznava zjisténému zajmu
ditéte s cilem dosahnout pro dité stabilniho a dlouhodobého feseni. Srov. také napt. Vybor pro prava ditéte:
vyklad pojmu nejlepsi zajem ditéte.

17§ 100 odst. 4 OSR posl. véta: , K nazoru ditdte soud piihlizi s piihlédnutim k jeho véku a rozumové
vyspélosti.*
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adopce, presto nekteti autofi®® (stejné jako Cast vefejnosti) zastavali ndzor, ze vyslech ditéte,
resp. jeno souhlas s osvojenim nemél byt vyzadovan v piipadech, kdy tim mohlo dojit k
vyznamnému naruseni dosud vybudovanych vztahii. ZkuSenosti z praxe totiz ukazuji, ze
takové prozrazeni muze zpusobit nasledky, které by jiz nebylo mozné napravit. Zdkonodarce
se s takovou situaci vypotadal dovétkem v § 67 odst. 1 ZOR, ve kterém byl vyslech ditéte

schopného posoudit dosah osvojeni, vazadn na podminku nezmareni ucelu osvojeni.

ZOR na tomto misté tedy ur¢oval soud nejen jako organ, ktery vyslycha, popf.
nevyslycha dité ve véci jeho osvojeni (osvojeni jeho), ale také jako organ, ktery mohl, pokud
jde o rozumové a volné vyspé¢lé dité, rozhodnout i tom, zda se mu sdé€li, Ze osvojitelé nejsou

jeho biologickymi rodici.

Cestou ust. § 67 odst. 1 ZOR a § 77 ZOR tak mohlo dojit k vyzrazeni skute¢nosti
osvojeni ze strany soudu. Jeho jednani bylo v takovém piipad¢€ ,,posvéceno” zajmem ditéte,
ktery byl prednéjsi nez udrzeni tajemstvi. Na soudce tim byly kladeny vysoké naroky, kdyz
musel umét odhadnout, jak bude dité reagovat a i podle toho rozhodnout. A pravé timto jsou
rodinnépravni fizeni specifickd. Nestaci jen znalost prava, nutnd je i psychologie a urcita

empatie, tzn. schopnost predvidat vyvoj udalosti, ktery nastane po pravni moci rozhodnuti.

Pokud bylo ale dit¢ adoptovano jiz v Gtlém v€ku a rodi¢e mu ani postupem cCasu
nesdélili, Ze nejsou jeho pokrevni piibuzni, ziistalo to pfed nim utajeno. Casta byla pfeména
osvojeni na nezruSitelné, kdy K piijeti ditéte do rodiny doslo jen nékolik mésici po jeho
narozeni'®. Navrh byl v tomto pripadé podavan, jakmile to bylo mozné, tedy po dovrieni
jednoho roku véku nezletilého. V takové situaci nebyl osvojenec prve slySen a ze zifejmych
diivodl tomu nemohlo byt ani v fizeni o pfeméné. Takovyto postup byl samoziejmé jediny

mozny.

Jina byla situace ditéte ve véku blizkém 18 let. ZOR ani OSR neukladal soudu
povinnost nezletilého o tomto informovat. Naopak. Dle vyse citovaného ust. § 77 ZOR nebyl
jeho souhlas zapotiebi, nebyl-li slySen ani v pifedchazejicim fizeni o osvojeni. V odborné

literature® se uvadi, a vyplyva to i z logiky véci, ze smyslem bylo, aby se nezletily osvojenec

® HRUSAKOVA: Zdkon o rodiné..., s. 328 a nasl.

19 pravé adopci v co nejkratsi dob& doporucuje s ohledem na dobry a optimélni psychicky vyvoj ditéte mj. napt.
psycholozka na problematiku osvojeni PhDr. Ilona Spaithelova ve svém &lanku SPANHELOVA, Ilona.
Psychické potize u osvojenych déti. Pravo a rodina, 2007, ¢. 8, s. 17.

D HRUSAKOVA: Zdkon o rodiné..., s. 371.
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nedozvédel takto nevhodné pravy stav véci a nebylo tak ohrozeno jesté vétsi prohloubeni

vzajemného vztahu zalozeného predchozim, zrusitelnym osvojenim.

Je otazkou, zda tento postup (piistup) soudu byl v souladu s ¢l. 3 odst. 1 UPD, ktery
stanovi jako piedni hledisko pii jakékoli ¢innosti tykajici se déti, uskute¢iované mj. i soudy,
zajem ditéte**. To znamens, zda-li je v zgjmu ditéte nevmeéSovani soudu do rodinnych
zalezitosti. Na véc je mozné nahlizet ze dvou smért. Bud’ tak, ze soud pravé jako nezavisly,
odborny organ ma byti tim, kdo nejlépe zhodnoti, €O je a co neni v zdjmu nezletilého. V tomto
smyslu by pak soud byl nejen opravnén, nybrz i povinen jednat. Paklize dosel k zavéru, ze
bude pro nezletilého nejlepsi, kdyz bude o skutecnosti osvojeni védét, ex officio mu toto

Vv ramci vyslechu sdélil, a to i proti pfipadnému nesouhlasu ze strany adoptivnich rodica.

Opacny je nazor, ze sdéleni ¢i naopak zatajeni osvojeni ditéti je natolik soukromou, az
intimni zalezitosti, Zze se tim vytvari jakysi autonomni prostor, do kterého stat nema
prostfednictvim svych organ zasahovat. Jiz vySe bylo uvedeno, ze rodinné pravo je

specifickym odvétvim, upravuje totiz nejcitlivéj$i mezilidské vztahy, tj. vztahy mezi ¢leny

rodiny. Paradoxem je, Ze argumentem i zde mize byt zajem ditéte!

2.2.2. Souhlas biologického rodice

Kromé¢ situace vyslechu ditéte v souvislosti s udélenim jeho souhlasu mohlo dojit
k ohroZeni principu anonymity i v daldim ptipad&. Slo o fizeni podle ust. § 68 odst. 5 ZOR,
v némz soud rozhodoval o tom, Ze k osvojeni neni tieba souhlasu rodica ditéte. Existovaly
obavy, Ze toto Fizeni miize biologické rodige ditéte, ktefi byli jeho ucastniky?, upozornit na
to, Ze ,,se v uspofadani jejich vztahu k nezletilému ditéti néco ptipravuje, coZ mize piispét ...
k naruseni principu anonymity budoucich osvojiteld spojenému s moznosti pozdé&jsiho
nepfiznivého zasahovani pokrevnich rodi¢d do vychovy jiz osvojeného ditste.“® Ve
skutec¢nosti se vSak zjisténim zjevného nezdjmu ze strany rodicu tito vylucovali z Gicasti na
dalsich fizenich tykajicich se osvojeni®®, v&etn& Fizeni o svéfeni jejich ditdte do péce
budoucich osvojitelﬁzs. Proto se ani neméli dozvédeét totoznost osvojitelll. Zamérné uvadim

,»heméli“, protoZe pochybeni soudu pfi vyrozumivani ucastniki, a tim padem poruseni nejen

2 Zajem a blaho ditéte jako piedni hledisko vyslovn& zakotvuje téZ napt. § 5 ZSPOD; &L. 8, 9, 10, 22, atd.
Umluvy o pravomoci organil, pouZitelném pravu, uznani, vykonu a spoluprici ve vécech rodidovské
zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti; preambule, ¢l. 1, 6, 10, atd. Evropské umluvy o vykonu prav déti.

2 Viz. ust. § 180a OSR.

 HRUSAKOVA: Zékon o rodiné..., s. 337 a nasl.

# Viz. ust. § 181 odst. 2 pism. d) OSR.

2 Ust. § 64 odst. 1 ZSPOD.
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jejich anonymity, ale i anonymity celé adopce, nebylo mozné vylou¢it?®. Zvlastni fizeni, ve
kterém soud rozhoduje, je-li nebo neni-li tfeba k osvojeni souhlasu rodice, zistalo zachovano

i po 1. 1. 2014%".
2.3. Stavajici pravni aprava

2.3.1. Rekodifikacni prace - cesta kK novému pravu

Za ucinnosti ZOR bylo rodinnépravni odvétvi vydéleno do samostatného zdkona. Pti
uvahach nad novym kodexem vyvstavaly otdzky, zda novy obcansky zakonik ma zahrnovat
celou oblast civilniho préva, tedy i1 rodinné. Jak uz dnes vime, koncepce soukromopravniho
kodexu skutecné zahrnuje vSechny nejzékladnéjSi instituty soukromého prava. Kromé
ustanoveni Upravujicich vztahy v rodiné zahrnuje mimo jiné také zavazkové pravo, které bylo
do té doby rozttisténé mezi zakonik obcansky a obchodni. Cesta k novému pravu ale trvala

dlouhych deset let?®,

Prvni iniciativou za existence Ceské republiky jako samostatného statu byl navrh
koncepce nového obcanského zikoniku vypracovany pod vedenim profesora F. Zoulika.
Prace na ném ale pozd¢ji ustaly a projekt nebyl doveden ani do stddia vécného zaméru®®,
V roce 2000 povéfil tehdej$i ministr spravedlnosti Otakar Motejl dva ¢leny komise pro
rekodifikaci ob&anského prava piisobici pii Ministerstvu spravedlnosti CR od devadesatych
let (profesora Karla EliaSe a docentku Michaelu Zuklinovou) piipravou vécného zaméru
nového obcanského zékoniku®. Ten byl schvilen vroce 2001 a Pierre Widmer ze
Svycarského institutu srovnavaciho prava v Lausanne jej v roce 2006 zhodnotil takto: ,,To, co
obecné hodnotim a co na mé udélalo velmi pozitivni dojem, je okolnost, Ze autofi navrhu se

evidentné snazili o to, vytvofit dilo pro 21. stoleti, které se orientuje ve svém mezinarodnim

okoli a nechavé se jim inspirovat. Soucasné vSak citim, Ze minulost neni poptena, nybrz je

%6 Vice viz. kapitola 5.1. Poruseni anonymity ze strany soudu.

% Viz. ust. § 821 NOZ, § 427 pism. ¢) ZRS.

%8 Pravo je vibec zajimava disciplina. Takovy zakon jako je napt. zakladni civiln€pravni ptedpis statu nelze
vypracovat za jediny rok. V piipadé Ceské republiky trvaly prace zhruba 10 let. To tedy znamena, ze v dobé
»zadani* byla spoleCenska situace néjakad, v pribéhu deseti let se jisté vice ¢i méné pozmenila, pak je tu okamzik
nabyti platnosti, nasledné ucinnosti a potom léta a desetileti, po ktera by mél byt zakon stale aktualni. Stoji proti
sob¢ pozadavek na zachovani jakési konzistentnosti pravni Upravy, ktera vsak bude schopna (byt
prostfednictvim novel ¢i vykladu) reagovat na piipadné spolecenské zmeény. Je tedy zfejmé, Ze na NOZ se kladly
velmi vysoké naroky.

» ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1. vydani.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 41.

% Novy obcansky zikonik, legislativni proces [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, [cit. dne 20. 1. 2015].
Dostupné na <http://obcanskyzakonik justice.cz/legislativni-proces/>.
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navazovano na urcitou tradici, kterd je vzdy jeSté ziva, nebot’ rakousky obcansky zakonik
pietrval sva dvé stoleti Zivota vlastn& s velkou eleganci a vlastni vitalitou.“*" Pfes deset let
trvajici legislativni proces byl zavrSen vyhlaSenim z. ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik dne

22. 3. 2012.

Zakladnim obecnym ideovym zdrojem rekodifikace, ktery byl bran v uvahu, je dle
aktualizované diivodové zpravy vladni navrh ob&anského zakoniku byvalého Ceskoslovenska
z roku 1937. Nicmén¢ materidl ze 40. let minulého stoleti musel byt samoziejm¢ podroben
podstatné obsahové revizi. Revizni prace vychazely ze Ctyt zakladnich myslenkovych
Zdrojﬁ32: kritick¢ vyhodnoceni vyvoje obCanského a soukromého prava platného na nasem
uzemi od pocatku 19. stoleti do soucasnosti, kritické vyhodnoceni zdvaznéjSich obcanskych
kodexti z okruhu evropské kontinentdlni kultury, déale tprava piislusSnych mezinarodnich
smluv a nafizeni i smérnic pfijatych na Grovni Evropské unie a kone¢né relevantni nadnarodni
projekty. Novy civilni kodex byl tedy vytvaren s ohledem na kontinentalni tradici. Zaroven
viak reflektuje i aktualni aktivity na poli Evropské unie. Po roce 2004, kdy Ceska republika
vstoupila do Evropské unie®, bylo totiz tieba, aby rekodifikaéni komise podilejici se na

piipravé NOZ zohlednila i akty, které se pro nas pristoupenim staly zavazné.

NOZ se tedy navraci k pojeti obCanského zakoniku jako obecného kodexu, ktery
kodifikuje soukromé pravo v jednom pravnim piedpise. Timto doSlo k odbourani
roztiisténosti a rodinné pravo nebude nadale vydéleno a upraveno samostatnym zakonem. Pro

ZOR plati, ze se od 1. 1. 2014, kdy NOZ nabyl G¢innosti, dle ust. § 3080 NOZ zrusuje.

2.3.2. Nové pojeti osvojeni - identita ditéte versus utajeni osvojeni

Osvojeni je v NOZ zatazeno do ¢asti druhé, hlavy druhé, dilu druhého, oddilu
druhého. M4 5 pododdila. Jiz podle vécného zdméru nemd byt napiiSté tento institut
povazovan vyluén€ za formu ndhradni rodinné pééeg4. Obnovuji se n€které prvky, které na
naSem Uzemi existovaly v minulosti (napf. renesance institutu osvojeni zletilého) a soucasné

se zavadi i nové.

31ELIA§., Karel. K ¢lanku JUDr. Stanislava Kiecka ,,Zamysleni nad navrhem nového obcanského zakoniku®.
Bulletin advokacie, 2008, €. 9, s. 22 - 25. Plny text ¢lanku dostupny v Codexis Academia - Literatura.

2 ELIAS: Novy obcansky zdkonik..., s. 47.

%3 44/2004 Sb.m.s. Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Smlouvy mezi ... (Clenskymi staty Evropké
unie) a Ceskou republikou, .. o pistoupeni Ceské republiky, .. k Evropské unii.

% Bod 3.2.2.1. Vé&ného zaméru zroku 2001 - viz. ELIAS, Karel, ZUKLINOVA, Michaela. Principy a
vychodiska nového kodexu soukromého prdva. 1. vydani. Praha: Linde, 2001. s. 168.
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Jak jsem jiz uvedla vySe, ZOR se anonymitou nebo naopak otevienosti nezabyval a
jediné vztahujici se ustanoveni byla zejména ta, kterd se tykala udélovani souhlasu s adopci,
specialné souhlasu ud€lovaného ditétem. Jestlize ZOR se vyhybal stanoveni pfesné vékové
hranice a spiSe opatrné ji vymezoval jako schopnost ditéte posoudit dosah osvojeni, NOZ ma
Vv této veéci jasno. Jako zakladni pravidlo urcuje udé€leni souhlasu vzdy, kdyz dité dosahlo véku
12 let. Novinkou je tedy zavedeni v€kové hranice, kterd ovSem neni tak pevnd, jak by se na
prvni pohled mohlo zdat. Podle ust. § 806 NOZ ,, dosahlo-li osvojované dité alespon dvanacti
let, je treba vzdy jeho osobniho souhlasu, ledaze je mimo jakoukoli pochybnost, Ze by byl
postup pozadujici osobni souhlas osvojovaného ditéte v zasadnim rozporu se zajmy ditete,
nebo ze dité neni schopno posoudit dusledky souhlasu“. V opaéném piipad¢ uvadi ust. § 807
odst. 1 NOZ, Ze ,, nedosdhlo-li dité veku alespon dvandcti let, da jeho jménem souhlas
S osvojenim jeho opatrovnik ... a odst. 2 ,,Je-li to mozné, soud vyslechne i osvojované dité a

«

vezme na jeho vyjadreni zietel s ohledem na stupen jeho dusevniho vyvoje. *

To znamena, ze zakon Vv této véci omezuje diskreci soudu. V zasadé totiz plati, ze dité,
které dosahlo veku alespon 12 let, bude vyslechnuto. Jde o jeden z projevi posileni postaveni

nezletilych osob, které musi byt v kazdém ptipadé nalezit¢ informovany, protoze dité ,,neni

-----

«35

zalezitosti sam stard”“”. Pro Uplnost je tfeba jeSté¢ dodat, ze souhlas ditéte je pravnim

jednanim, jez lze odvolat, a to az do rozhodnuti o osvojeni (ust. § 808 NOZ).
2.3.3. NOZ - pravo ditéte znat sviij pavod

Narozdil pfedchoziho ZOR, NOZ o anonymité adopce nemlci, pficemz se vychazi
Z toho, Ze anonymitu adopce je namisté spise potlaéovat36. Této problematice se ale vénuje

837

jen ve tfech svych ustanovenich - § 836, 837 a 838”". Jde o zvlastni ustanoveni tykajici se

prava ditéte znat své biologické rodice, jakoz i zachovani jeho identity.

V prvém znich se stanovi jako pravidlo sdélit osvojenci, Ze je osvojeny, a to

nejpozdéji do zahajeni Skolni dochazky.

% Viz. ditvodova zprava NOZ k ust. § 805 az 808 NOZ.
% Bod 3.2.2.7. Vécného zaméru z roku 2001 - viz. ELIAS, ZUKLINOVA: Principy a vychodiska..., s. 171.
%7'S kritikou naopak piilisné rozsahlosti navrhu NOZ se Ize setkat mj. i v &lanku VLASTNIK, Jifi. Nékteré

ptipominky k navrhu ob&anského zakoniku. Bulletin advokacie, 2011, &. 11, s. 30 - 36. Plny text ¢lanku
dostupny v Codexis Academia - Literatura.
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§ 836

Osvojitel je povinen informovat osvojence o skute¢nosti osvojeni, jakmile se to

bude jevit vhodnym, nejpozdéji v§ak do zahajeni $kolni dochazky.

Divodova zprava argumentuje jednak UPD (jejimi &l. 7 a 8), dale zietelem na dédi¢né

choroby® a pak také statusovymi poméry osvojeného (manZelstvi, osvojeni, atp.)*.

Zv1a$t relevantni se zda byt prvni diivod, tedy plnéni mezinarodnich zavazki. Ceska
republika je smluvni stranou UPD jiZ od svého vzniku. Vyboru pro prava ditéte, ktery byl
ziizen jako kontrolni organ, piedkladd pravidelné zpravu o plnéni zavazkt z Umluvy
plynoucich, vcetn¢ informace o opatfenich piijatych za ucelem naplnéni pozadavkl
vyplyvajicich ze zavéreénych doporuéeni Vyboru. V téchto zpravach se Ceska republika mj.
vyjadiuje 1 kV}'/hradé4O, kterou ucinila vicéi €l. 7 odst. 1, jehoz text zni: Kazdé dité je
registrovano ihned po narozeni a méa od narozeni pravo na jméno, pravo na statni ptislusnost,

J 3113

a pokud je to mozné, pravo znat své rodice a pravo na jejich péci®.

Ze strany Vyboru pro prava ditéte sméfovala viéi nam, mimo jiné i z tohoto divodu,
kritika. Vybor mél za to, ze obCanskopravni registrace nezrusitelného osvojeni nemusi
nezbytné nutné znamenat, ze osvojené dité nema vibec moznost poznat své (biologické)
rodi¢e™. Ceska republika na tuto vytku reagovala vyjadfenim, podle néhoz ,,Osvojenim
zanikaji vz4jemnd prava a povinnosti mezi osvojencem a plvodni rodinou. O tom, zda
osvojitelé seznami osvojence s udaji o biologickych rodicich, rozhodnou sami osvojitelé.
Tento princip je v souladu s prohlagenim Ceské republiky k ¢lanku 7 odstavce 1 Umluvy.
Ceska republika se domniva, Ze problematika vztahtl osvojeného ditéte a biologickych rodiét
je komplikovana a citlivd, a proto o odvolani prohldSeni v soucasné dob& neuvazuje.
V pribéhu piedadopéniho fizeni je tato otazka probirana a je osvojitelim doporuceno, aby

vhodnym zpisobem a ve vhodné dobé (predskolni ve&k) dit€¢ sezndmili s témito

%8 Viz. kapitola 4.4. bod 7.

% Vzdy se totiz jednd, na rozdil od ostatnich istituti ndhradni péce, o zaleZitost statusovou, kdy se rozhodnutim

soudu méni zdaleka ne jen poméry mezi biologickymi rodi¢i, ditétem a témi adoptivnimi. Viz. SVESTKA, J.,

DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek II. Praha: Wolters

Kluwer, a. s., 2014. s. 333.

0 Vyhrady upravuje &l. 51 UPD. Limitem je nepfipustnost vyhrad neslugitelnych s piedmétem a a&elem UPD.
Zavéretna doporudeni Vyboru pro prava ditéte ke Druhé periodické zpravé Ceské republiky,

CRC/C/15/Add.201. [online]. vlada.cz, [cit. 20. 1. 2015]. Dostupné na

<http://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/dokumenty/zpravy-pIneni-mezin-

umluv/Z_v_re_n__doporu_en__2CRC_CZ_2.pdf>.
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“2 yybor pro prava ditéte navrhl Ceské republice ve svych Zavére&nych

skute¢nostmi.
doporudenich®®, aby ptehodnotila své stanovisko k &lanku 7 odst. 1 UPD a vyhradu stéhla.
Ceska republika ale setrvala na svém dosavadnim stanovisku. V nasledujici zpréwé44 Vv této
souvislosti poukazala na princip, kterym je pravé osvojeni charakteristické, tedy ze jim
zanikaji vz4jemna prava a povinnosti mezi osvojencem a pivodni rodinou® a uvedla, Ze je na
osvojitelich, zda osvojence seznami s udaji o biologickych rodi¢ich, pficemz jsou vedeni
k tomu, aby, pokud dité projevi zajem o zprostfedkovani informaci o biologickych rodic¢ich
nebo jinych piibuznych, mu to umoznili. V dobé&, kdy Ceska republika predkladala Tteti a
¢tvrtou periodickou zpravu jiz ale probihaly rekodifikaéni prace a piedpokladalo se snizeni
miry anonymity S cilem vyhovét pozadavku ¢lanku 7 UPD a ¢l. 23 a 24 Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech tim, Ze se se zfetelem k pravu kazdého ditéte znat svij

puvod a pravu na zachovani jeho osobni totoznosti ulozi osvojitelim povinnost informovat

dité o jeho pivodu, jakmile se to bude jevit vhodnym, nejpozdgji pii dosazeni 12 let*.

Pravé tato povinnost osvojiteli informovat dit¢ 0 adopci je naprostou novinkou
V upravé institutu osvojeni. Oproti pivodnimu ndvrhu dne$ni znéni NOZ nestanovi jako
hranici dosazeni urcitého veku, ale je ji zahajeni Skolni dochazky. Vyvstava otazka, co vedlo
autory ke stanoveni tohoto ,,Casového limitu®. Z divodové zpravy se to vSak nedozvime. Lze
se domnivat, 7e v souladu snazory odbornikii z oboru détské psychologie®” se tim ma
dosahnout toho, ze dité nastoupi Skolni dochdzku jako jedinec informovany o svém puvodu.
Jde jiz o osobu chapajici podstatu adoptivniho svazku, ale zaroven osobnost, ktera jest¢ neni
natolik vyhranénd, aby jeji vyvoj narusil zadsadni obrat v nazirani na vlastni ptivod. Je ale tfeba

mit na paméti, Ze NOZ stanovi pouze hranici nejzazSi a sam piedpoklada, Ze ditéti se

*2 Druh4 periodick4 zprava o opatfenich piijatych k plnéni zavazki plynoucich z Umluvy o pravech ditéte (za
obdobi od 1. ledna 1995 do 31. prosince 1999), CRC/C/83/Add.4. [online]. vlada.cz, [cit. 20. 1. 2015]. Dostupné
na <http://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/2CRC_CZ_1.pdf>.

# Zavereéna doporuceni Vyboru pro prava ditéte ke Druhé periodické zpravé Ceské republiky,
CRC/C/15/Add.201. [online]. vlada.cz, [cit. 20. 1. 2015]. Dostupné na
<http://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/dokumenty/zpravy-pIneni-mezin-
umluv/Z_v_re_n__doporu_en__2CRC_CZ_2.pdf>.

* Tieti a Gtvrta periodickd zprava o plnéni zéavazki plynoucich z Umluvy o pravech ditste (za obdobi od 1. ledna
2000 do 31. prosince 2006). [online]. wvlada.cz, [cit. 20. 1. 2015]. Dostupné na
<http://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-
umluv/iTRETI_A_CTVRTA_PERIODICKA_ZPRAVA_O_PLNENI_ZAVAZKU.pdf>.

#V/ té dobé Gi¢inné ust. § 72 odst. 1 prvni véta ZOR.

% Pita a Sesta periodicka zprava o plnéni zavazki plynoucich z UPD by méla byt predlozena do 30. Eervna 2018.
* MATEJCEK, Zden&k. Co Fekneme osvojenému ditéti [online]. nahradnirodina.cz, [cit. 20. 1. 2015]. Dostupné
na <http://www.nahradnirodina.cz/files/File/co_rekneme_osv_diteti.pdf>, NOVAK, Tomas, PRUCHOVA,
Bohumila. Problémy s tajemstvim nezrusitelného osvojeni. Pravo a rodina, 2004, ¢. 10, s. 10.
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skute¢nosti tykajici se jeho pavodu sdsli diive®, slovy zékona ,jakmile se to bude jevit

vhodnym*.

Dalsi otazka se tyka vynutitelnosti. Uz jen ta predstava ,,vynucovat®™ cokoli ve vztazich
uvnitt rodiny. Jiz v tvodu bylo feceno, Ze odvétvi rodinného prava je specifické prave tim, ze
nejde o vztahy ryze pravni povahy, vyznamné je ono citové pouto. NOZ pojal informovani
jako povinnost, neuvadi vSak nic o kontrole plnéni této povinnosti a ml¢i i pokud jde o postih
Vv ptipad¢ jejiho nesplnéni. Ustanoveni obsahuje sice hypotézu a dispozici, sankce ale chybi.
Co tedy nastane v piipadé, ze osvojitel jemu uloZenou povinnost nesplni, nevime. Z davodu
absence sankce jde o normu imperfektni (lex imperfecta), tedy jen o jakousi hormu moralni.
Za hranicemi mé fantazie je i to, jak by vypadala kontrola splnéni dané povinnosti. Jestli dité
vi, Ze je adoptované totiz nejlépe zjistime tak, ze se ho zeptame. Jestli ale adoptivni rodice
svou povinnost nesplnili, ditéti to vlastné prozradime. A je otazka, jestli zakonodérci $lo o to,
aby dité zkratka znalo svij ptvod za kazdou cenu. Nejasné je i to, kdo by onu kontrolu

provade¢l.

Uprava anonymity osvojeni v NOZuU je skuteéné velice struéné a ani ditvodova zprava
bohuzel mnohé nevysvétluje. V tomto sméru Ize souhlasit s ndzorem Jifitho Vlastnika, ze

diivodové zprava je nedostatedna a poviechna®.
§ 837

(1) Osvaojitel nebo osvojenec miize navrhnout, aby soud rozhodl, Ze osvojeni a jeho
okolnosti maji byt utajeny pi‘ed rodinou pivodu ditéte. To obdobné plati i pro utajeni

pokrevniho rodice a jeho souhlasu k osvojeni.

(2) Trebaze byly osvojeni a jeho okolnosti nebo pokrevni rodi¢ a jeho souhlas k osvojeni
utajeny, miiZze soud rozhodnout o jejich odtajnéni, odiivodnuje-li to velmi zavazna

situace ohroZujici osvojené dité na Zivoté nebo na zdravi.
§ 838

Jakmile osvojenec nabude svépravnost, vznikne mu pravo seznamit se s obsahem spisu,

ktery byl veden v Fizeni o jeho osvojeni.

#8 Informace tohoto typu ma byt poskytnuta v dob&, kdy dit&, obrazn& feeno, z téchto informaci jeité nema
rozum, bere je jako fakt a nedomysli je do réiznych souvislosti.“ - NOVAK, Tomas, PRUCHOVA, Bohumila.
Problémy s tajemstvim nezrusitelného osvojeni. Pravo a rodina, ¢. 10/2004, s. 10.

* Vlastnik: Nékteré pripominky k navrhu..., s. 30 - 36.
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Zakon jako pravidlo stanovi, Ze dit¢ ma pravo znat sviij plivod, pfiCemz adoptivni
rodic¢e jsou povinni mu adopci odtajnit nejpozdéji do zahajeni $kolni dochazky. V praxi se
vSak mohou vyskytnout pfipady, kdy vhodné&jsi bude adopci utajit. Tato vyjimka se podava
Z ust. § 837 NOZu. Aktivné legitimovani jsou osvojitel, pokrevni rodi¢, ale i sam osvojenec.
Iniciovat fizeni tak mohou vsichni zucastnéni (vSichni ti, jichz se osvojeni osobné dotyka).
Soud tedy muiize rozhodnout o utajeni pouze na navrh taxativné uvedenych osob. O odtajnéni
muze vSak v pfipad¢€, Ze nastane velmi zdvazna situace ohrozujici osvojované dité na zivoté

nebo na zdravi rozhodnout soud dle ust. § 429 odst. 2 ZRS i bez navrhu.

2.4. Doplitujici pravni predpisy

Sebelepsi hmotnépravni uprava ale samoziejmé neni dostacujici. Piestoze jde o dva
samostatné fenomény, ruku vruce s rekodifikaci hmotného prava musi jit (kdyz ne
rekodifikace) adekvatni novelizace prava procesniho, nebot’ hmotné pravo jako pravo
materidlni se pravé realizuje prostiednictvim procesniho jako prava formalniho. Jak uvadi
diivodova zprava k ZRS: ,,Zakladni procesni piedpis, kterym je ob&ansky soudni #ad, musi
byt procesni reflexi pozitivniho civilniho prdva hmotného a obsahovat vSechny instituty
umoznujici soudni ochranu subjektivnich prav a povinnosti soukromopravnimi normami
upravené.” Toto je ale jen jeden z diivod navrhované legislativni zmény. Témi hlavnimi jsou
dale vécné diavody rozdilnosti fizeni®®, historické souvislosti a komparace s vybranymi staty
evropského prostoru®’. Z navrhovanych fefeni se nakonec vybrala varianta, ktera na jedné
strané reflektuje zmény, které pfinesl novy soukromopravni kodex, na druhé strané vsak
nezpusobuje kolaps civilniho fizeni, které je od 1. 1. 2014 uz tak poznamenano mnozstvim
novot. Zamérem bylo, aby se pfi uplatiovani prava ve sporném fizeni nadale postupovalo
podle novelizovaného OSR s tim, Ze ustanoveni vztahujici se k nespornym a jinym zvlastnim
fizenim budou vydélena do samostatného ZRS. Timto zptisobem by se mélo maximélné vyjit
vstiic praxi pii sou¢asném zachovani konformity se zménami, které ptinesl NOZ (a zakon o
obchodnich korporacich a také novy zadkon o mezinarodnim pravu soukromém). Vysledkem

téchto snah je zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

% Divodova zprava ZRS uvadi tyto odlisnosti sporného a nesporného fizeni: riiznost u&elu, réizny zpiisob

stanoveni civilni pravomoci, vymezeni okruhu tcastnikti, jejich postaveni v fizeni, urceni mistni pfislusnosti

soudu, moznost vstupu statniho zastupitelstvi do fizeni, zplsoby zahdjeni fizeni, moznosti dispozice fizenim a

J;) ?ho pfedmétem, prabéh dokazovani, prubeh fizeni, nédklady fizeni, pravni moc a vykonatelnost, apelacni princip.
Tamtéz.
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Vztah mezi obéma piedpisy je vymezen hned v rdmci Gvodniho ust. § 1 odst. 2 a 3
ZRS tak, e OSR bude ve vztahu k ZRS zakonem obecnym, jehoZ pouziti bude subsidiarni.
ZRS upravuje dle ust. § 2 pism. a) - u) ZRS celkem 21 rtiznych fizeni. Rizeni ve vécech
rodinnépravnich jsou zatazena do ¢asti druhé hlavy V. zdkona. Pokud jde o terminologii, tak
dnes$ni ,fizeni o osvojeni” je nadale ,fizeni ve vécech osvojeni“ (s oddélenim fizeni pro

osvojeni nezletilého a zletilého), ve své podstaté ale nejde o Zzadné novum.

Rizeni souvisejici s osvojenim se fadi k fizenim nespornym. Tato jsou ovladana
zasadami odliSnymi od téch, které se uplatiiuji v fizenich spornych. Ve ,,sporu jsou vici sob¢
ucastnici v kontradiktornim postaveni, pfedmétem je ochrana jejich ohrozeného nebo
porusené¢ho subjektivniho prava a i vysledek ma pak ucinky pouze inter partes, kdezto u
nespornych fizeni tato kontradiktornost chybi a vysledek procesu ma ucinkuje erga omnes
(proto se uc¢inky rozhodnuti o osvojeni vztahuji i na pokrevni rodi¢e osvojovaného ditéte, o
nichz bylo pfedtim rozhodnuto, Ze k osvojeni se nevyzaduje jejich souhlas, a oni proto ani
nebyli ucastniky ¥izeni o osvojeni). Rizeni o osvojeni tedy neni mysleno jako jediné fizeni,

Flov e se - roox v rowr ’ . ’ s er /52
nybrz jsou jimi minéna veskera fizeni s osvojenim souvisejici ™.

Jak uz bylo né¢kolikrat feceno, sté¢zejni hmotnépravni Gpravu od 1. 1. 2014 nenajdeme
ve zvlastnim zdkoné, ktery prestal platit s koncem roku 2013, ale nové je zafazena do
obcCanského zakoniku. Doplilujici pravni ptfedpisy vSak zstaly i1 nadédle ucinné, byt po
nezbytné novelizaci. Na useku matrik, jména a pifijmeni ve smyslu tohoto pfedpisu se nic

nezménilo, zrusila se pouze ¢ast druha tykajici se zmény ZOR.

Vyslovnou ochranu udaja tykajicich se osvojeni obsahuje zejména zakon ¢. 301/2000
Sb., o matrikach, jménu a ptijmeni, kde se v ust. § 25 odst. 2 normuje, Ze v ptipad¢ osvojeni
mohou nahlédnout do zdpisu pouze osvojitelé¢ a po dovrseni 12 let i osvojenec, pokud nebylo
soudem rozhodnuto o utajeni osvojeni (dle ust. § 837 odst. 1 NOZ) >3 Podle ptedchozi pravni
Upravy mél osvojenec pravo nahlédnout do zapisu, jakmile dosahl zletilosti, nyni jako
pravidlo plati uz vékova hranice 12 let. OvSem v ptipad¢, Ze by bylo rozhodnuto o utajeni,

dovoluje se osvojenci nahlédnout do zapisu aZz po nabyti svéprévnosti54. Na nabyti

52 Vycet predméti Fizeni ve vécech osvojeni uvadi ust. § 423 pism. a) - g) ZRS. Témito dil¢imi fizenimi jsou
napf. fizeni o predani ditéte do péce pred osvojenim, fizeni o ureni, zda je tfeba souhlasu rodict k osvojeni,
fizeni o osvojeni, nové také fizeni o navrhu rodicl, kteti dali souhlas s osvojenim, na vydani ditéte, fizeni 0
utajeni osvojeni, nafizeni dohledu nad tispésnosti osvojeni.

%3 Udaje o osvojeni patti dle ust. § 5 odst. 1 pism b) zdkona o matrikdch mezi matriéni skute¢nosti zapisované do
matri¢ni knihy.

> Podle ust. § 30 NOZu se svépravnost nabyva 3 zpiisoby: zletilosti, tj. dovr§enim osmnéctého roku véku (§ 30
odst. 1), pfiznanim svépravnosti, tzv. emancipaci (§ 37) a uzavienim manzelstvi (§ 672 odst. 2).
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svépravnosti se dle ust. § 838 NOZ vaZe i osvojencovo pravo seznamit se spisem, ktery byl
v jeho véci veden. A dale v souladu s tim, ze soucasti rozsudku o osvojeni je i vyrok o tom, zZe
se osvojitel zapiSe v knize narozeni matri¢niho ufadu na misto pokrevniho rodice, obsahuje
rodny list ditéte jméno, ptijmeni, popiipadé rodné piijmeni, datum a misto narozeni a rodné
¢islo osvojitele a ne biologického rodice (ust. § 29 pism. d) zdkona o matrikach). Osvojenim
také dochézi ke zméné ptijmeni ditéte a je mozna i zména jeho jména. A pravé vyznam jména
a pfijmeni jakozto informace vedouci ke zjisténi totoznosti fyzické osoby je zvlast’ zasadni

pokud jde o adoptovaného j edince®.

Po 1. 1. 2014 bude dal uc¢inny také zékon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a
rodnych Cislech. V informa¢nim systému evidence obyvatel se o osvojenych ob¢anech vedou
udaje o stupni osvojeni, pivodnim a novém jménu, ptivodnim a novém rodném ¢islu, a fada
dalsich (ust. § 3 odst. 3 pism. p) z. o evidenci obyvatel). Osvojeni je také jednou ze
skutecnosti, ktera vede ke zméné rodného cisla (ust. § 16 pism. a) a ust. § 17 odst. 2 pism.c) z.

0 evidenci obyvatel).

> K tomu viz. kapitola 5.3. Porugeni biologickym rodiem.
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3. Komparace

Neni bez zajimavosti, Ze to, jestli dany stat upravuje anonymitu adopce (at’ uz ve prospéch
toho nebo onoho principu), je z velké ¢asti dano tim, zda jeho rodinné pravo pochazi jesté
Z obdobi komunismu nebo jde 0 znéni schvalené v poslednich letech. Uvedené Ize

dokumentovat na nize uvedenych statech.

vvvvvv

totiz platil na tizemi Ceské i Slovenské republiky. Mad’arsko, které se nachazi ve stejné
situaci jako my nyni, tedy od letosniho roku ma ucinny novy soukromopravni kodex. A

Polsko jako ptiklad zemé, kterd pred rekodifikaci teprve stoji.
3.1. Slovenska republika

Prestoze vétSina statl stiedni a vychodni Evropy jiz nahradila své obCanské zakoniky
novymi, modernimi, Slovensko se kK t¢émto zemim zatim nepfipojilo. Rodinné pravo tu zastava
vydé€leno. Na nasem tizemi platil ZOR az do konce minulého roku, kdy vesel v u¢innost novy
kodex zahrnujici v podstaté celé soukromopravni odvétvi. Byl jim zakon €. 94/1663 Sb., o
roding, na kterém se usneslo Narodni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky.
Platny od 13. 12. 1963, t&inny od 1.4.1964. Tento zakon byl spoleny pro Cechy i Slovéky.
Na Slovensku se jim vSak vztahy fidily o néco déle neZ u nas, a to az do nabyti G¢innosti

nového zékona 0 rodine, zakona ¢. 36/2005, tedy do konce biezna 2005.

Tato nova pravni Uprava, stejné jako na§ NOZ, jiz obsahuje ustanoveni, kterym se do
zékona vélefiuje pravo znat sviij piivod vychézejici predevsim z ¢l. 7 a 8 UPD. Je jim ust. §
106 odst. 3 zakona o rodine, které upravuje pravo osvojitelti zprostiedkovat osvojenci piistup
k informacim o jeho rodicich nebo poskytnout informace, kterymi disponujise. Jak je vidét,
oproti naSemu ust. § 836 NOZ se poskytnuti informaci nepojima jako povinnost, nybrz jako

pravo.

Je na osvojitelich, aby posoudili, zda by to bylo v zajmu ditéte. Zakon vychazi z toho,
ze to jsou prave oni, kdo na zakladé spole¢ného Zivota s osvojencem dokazi nejlépe zhodnotit,
zda by informace vedouci k poznani biologickych rodict byla ditéti ku prospéchu a

V ndvaznosti na to také zvazit, které skutecnosti o rodi¢ich mu sdéli, v jakém veku osvojence,

% Ust. § 106 odst. 3 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o doplneni niektorych zakonov: ,,Ak je to v zaujme
osvojenca, osvojitelia mu mozu sprostredkovat’ pristup k informaciam o jeho rodi¢och alebo poskytnut
informacie, ktorymi disponuji, ak osobitny predpis neustanovuje inak.
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Vv jaké zivotni situaci, apod. s tim, Ze biologic¢ti rodi¢e nemaji zadnou zékonnou moznost tomu
, .57 . v .. , ver . , . 1o . . .
zabranit™'. Jestlize ovSem osvojitelé nechtéji z jakéhokoli diivodu osvojenci tyto informace

zprostfedkovat, nema zadnou zakonnou moznost domahat se jejich poskytnuti58.

Pravo znat svij pavod je tak podminéno tim, Ze takto to bude v zajmu adoptovaného.
Rodice nejdiiv zvazuji, zda to bude ditéti ku prospéchu, a 1 poté, co dospéji k zaveéru, ze ano,
maji pfesto moznost své pravo nevyuzit a adopci pred ditétem utajit. Na prvni pohled je
ziejmé, Ze uprava v ust. § 106 odst. 3 zakona o rodine je znacné vagni a vznika tak otazka,
jestli toto ustanoveni skutecné néco ustanovujesg. Takova ,,prazdnd* ustanoveni spiS nez
jistotu vnasi do pravnich a (i) mezilidskych vztahii nejasnost ohledné toho, co vSechno, kdy a

zda viibec poskytnout.
3.2. Mad’arska republika

V nedavné dobé ptijalo i Mad’arsko novy obcansky zdkonik. Byl jim nahrazen
obcansky zakonik z roku 1959, ktery byl od té doby novelizovan vice nez 150 krat®. Utinny
je od 15. 3. 2014 a stejné jako nas§ zahrnuje i rodinné pravo. Neni proto piekvapujici, ze i
v mad’arské Gpravé se odrazi pravo znat sviij ptvod, tak jak je vyjadien v UPD. Ust. 4:135
mad’arského obcanského zakoniku pojedndva o pravu osvojence na pfistup k informacim o
jeho biologickych rodicich. Jednd se o upravu podstatné detailnéjsi, nez jakd nyni existuje

v Ceské i Slovenské republice.

Je zde zakotvené pravo pozadovat informace od pfislusnych Gfadi, zda byl on ¢i ona
adoptovan, tykajici se jeho ¢i jejich pokrevnich rodicti, zda on ¢i ona ma néjaké sourozence a
po piekroceni véku 14 let ma také pristup k identifikacnim Udajim jeho ¢i jejich rodict a
sourozenct, bez toho, ze by se vyzadoval k podani této zadosti souhlas zakonného zastupce.
Pied prozrazenim téchto skute¢nosti musi byt ov§em piibuzni vyslechnuti, pficemz zékon

urCuje piipady, ve kterych lze od vyslechu upustit. Pokud by ale nebyl mozny, protoze

> FICOVA, Svetlana a kol. Ochrana prav maloletych v civilnom procese. Bratislava: Eurounion, 2008. s. 144 -
145.

*® Tamtéz.

% Bronislava Pavelkové k ust. § 106 odst. 3 zékona ¢. 36/2005 Z.z., o rodine doslova uvadi: ,,Na tomto misté se
zakonodarce velmi nejasnym zpisobem pokusil zakomponovat do zdkona pravo ditéte poznat sviyj ptivod, které
mu jednoznaéné vyplyva z ¢l. 7 a 8 Umluvy o pravech ditéte.“ PAVELKOVA, Bronislava. Zdkon o rodine:
komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 628.

%0 GARDOS, Péter. Recodification of the Hungarian Civil Law. European Review of Private Law, 2007, ¢. 5, s.
702 - 722 [online]. gfmt.hu, [cit. dne 20. 1. 2015]. Dostupné na <http://www.gfmt.hu/articles/recodification-of-
the-hungarian-civil-law.php?lang=eng>.
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pokrevni rodi¢e nejsou v dob€ podani zadosti nazivu, informace se zasadné zpfistupni. Ledaze

by takovy rodi¢ pied smrti vyjadiil nesouhlas.

V taxativné stanovenych ptipadech ovSem zpfistupnéni nelze umoznit. Tak je tomu za
situace, kdy ur¢ené osoby nebylo mozné vyslechnout pro jejich nedosazitelnost nebo jinou
nepifekonatelnou piekazku. Dale pak je divodem nesouhlas téch, o jejichz informace se jedna.
A ziejm¢ nejobecnéj$i je posledné uvedena prekazka, a to pokud by to nebylo v nejlepSim
zajmu nezletilého. Piikladmo se uvadi, ze tomu tak bude, jestlize soud zbavil pokrevni rodice
jejich rodicovskych prav jako nasledek jejich protipravniho jednani, kterym zptsobili jejich
ditéti vaznou ujmu nebo ohrozili jeho zajmy, véetné jeho fyzické integrity, psychického nebo

mravniho vyvoje.

Madarsky obcansky zakonik obsahuje také specidlni upravu pro zpiistupnéni
zdravotnickych informaci v ust. 4:136. Zadosti se nevyhovi, jen pokud jde o tdaje, které se
povazuji za dulezité z hlediska osvojencova zdravi. Jestlize byla Zadost podana ditétem

starSim 14 let, sdéli se idaje 1 jeho zdkonnému zastupci.
3.3. Polska republika

Polsko uvadim v ramci komparace na poslednim misté, jelikoz je z uvedenych zemi
jedinou, kterd nejenze nema novy kodex soukromého prava (a rodinné pravo tedy stale neni
inkorporovano do jednoho zakladniho zakoniku), ale nema ani nové zpracovany zakon o
roding. Od roku 1965 se postupuje stale podle jednoho a téhoZ pravniho ptedpisu, piestoze jiz
byl mnohokrat novelizovan. Jedna se o rodinny a péstounsky kodex uéinny od 1. 1. 1965. A
stejné jako na§ ZOR zroku 1964, ani polsky zakon vyslovné nezakotvuje povinnost
adoptivnich rodict sdélit ditéti, Ze nejsou jeho biologickymi rodi¢i. Uvedeného se opét pouze
okrajove dotyké udélovani souhlasti. Pravidlem dle ¢lanku 118 § 1 rodinného a péstounského
kodexu je, ze k adopci se vyzaduje souhlas ditéte, které dosahlo véku 13 let. Souhlas se
zasadné vyzaduje i1 od rodi¢u, ktefi v souladu s ¢lankem 119 (1) § 1 rodinného a péstounského

kodexu jeho vyjadrenim ztraci rodicovskou odpovédnost nebo pravo na styk s ditétem.

Polsko si je nicméné védomo toho, Ze nové rodinné pravo nemuze fungovat v podstaté

jako vysledek neustalé revize puvodnich ustanoveni®’. Pfestoze existuji i nazory proti

81 Civil law codification commission acting under the Minister of Justice. Green paper. An optimal vision of the
civil code of the republic of Poland. Edited by Radwanski, Z. Warsaw. 2006. 152 s. [online]. ejcl.org, [cit. 20. 1.
2015]. Dostupné na <http://www.ejcl.org/112/greenbookfinal-2.pdf>.

28



zaclenéni rodinného prava do nového obcanského zakoniku, spiSe se pocitd s tim, Zze novy

polsky soukromopravni kodex bude zahrnovat i rodinnépravni ¢ast.
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4. Osvojeni jako tajemstvi

Duivod, pro¢ se touto problematikou anonymity ¢i otevienosti adopce zabyvat, 1ze najit
ve znamych frazich, jako ,,déti jsou nase budoucnost® a ,rodina je zdklad statu®. Rodina je
elementarni jednotkou celé spolecnosti, proto vztahy uvnitf ni nds maji zajimat. At uz
Z pohledu sociologického, psychologického nebo, jako je tomu v naSem piipadé, pravniho.
Jde sice o vztahy soukromé, ale regulovanou ingerenci statu, odivodnénou zajmem ditéte I1ze

do této privatni sféry zasahnout.

V tvodu bylo feceno, ze rodinné pravo je specifickym pravnim odvétvim zejména
proto, Ze reguluje vztahy, které jsou Casto zaloZeny na citovych vazbach. Pro co nejuplné;si
pochopeni problematiky anonymity osvojeni je vhodné alespoil ve strucnosti nastinit nckteré

z argumentd, které na obou stranach zaznivaji.

Jesté predtim ale pro ilustraci zajimavy piipad z praxe. Dva sourozenci byli
adoptovani ve stejném meésté, ale v ruznych rodindch. Ty o sobé navziajem nevedély.
Psycholog, ktery pfipravoval oba pary jako Zadatele o osvojeni na pfijeti ditéte do rodiny, 0
tomto vi. Vyvstala otazka, zda to jejich rodicim sdélit, kdyZ z odborného hlediska by to
V tomto piipadé bylo pro ob¢ rodiny pfinosné. Lékar se vyslovil v tom smyslu, ze pokud jde o
obavu z toho, Ze by v budoucnu navazali intimni vztah a jako sourozenci méli postizené déti,
tak takové obavy jsou ptehnané. Nadfizeny se vyjadiil jasné, kdyz podle néj zadny zakon ani
vnitini predpis takovou povinnost neuklada. Rodice se proto informovat nebudou. V jednom

‘oo i C . y . < 1%1:62
mé&st& tak nyni Ziji dva sourozenci, aniz by viak o sob& navzajem v&d&li®.

A jak je to mozné? Rodice jsou pii adopci tazani, zda-li by v budoucnu chtéli pfijmout
ptipadného sourozence ditéte, které nyni pfijimaji za vlastniho. A paklize takto piredem
prohlasi, ze dalsi dité nechtéji nebo o sourozence neprojevi zajem, psychologové ani socidlni
pracovnice nemaji rodi¢e informovat o tom, Ze nedaleko nich bydli sourozenec jejich

adoptovaného ditéte. Byt by to i bylo v zajmu obou déti.

Toto neni vykonstruovany piipad, ale realna situace. Ono pravo ditéte znat sviij ptivod

najednou nabyva uplné jiné dimenze, kdyz si uvédomime, Ze to nejsou jen slova.

%2 Srov. polsky zakon o podpoie rodiny a systému néhradni péce ze dne 9. 6. 2011, ktery na situaci jako je tato
pamatuje v ¢l. 165: O mozZnosti adopce ditéte, jehoZ sourozenec nebo sourozenci byli diive adoptovani, je nutné
neprodlené¢ informovat tu rodinu, kterd adoptovala bratra nebo sestru.
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4.1. Rict - pravo ditéte znat sviij pavod

4.1.1. Pravo znat sviij pavod

Zakladnim argumentem je jednoznacné pravo ditéte znat svij puvod a své rodice,
potazmo i §irs$i rodinu. Tyto poznatky jsou zakladem, jakymsi vychozim bodem, z néhoz se
pak jako jedinec posouva dal ve svém vyvoji a utvaii se tim jeho osobnost. ,,Zvlast’ v obdobi
puberty je typické, ze déti chtéji poznat svého biologického rodice. Touzi poznat ¢lovéka,
ktery jim dal fyzicky zivot. Jaky tento Clovek je, jak vypada, jaké mé nazory, ptistup k Zivotu.
Osvojitel se nema tohoto procesu bat. Je to lidska ptirozenost, ze po tom chce dité patrat,
zajimd ho to a osvojitel mu vtom ma pomoct.“63 Se znalosti svého puvodu ziskava
adoptovany jedinec mozZnost uvést své statusové poméry do souladu s biologickou realitou®.
Nebylo by spravné mu tuto volbu odepfit. Jde tedy o to, Ze dit€¢ ma pravo znat sviij puvod,

stejné jako pravo své biologické rodi¢e nepoznat, paklize takové bude jeho prani, jeho volba.
4.1.2. Védét o sobé vic, nez védi ostatni

Informace o tom, z jakého prostiedi pochazi a kdo jsou jeho pokrevni ptibuzni, jsou fakta,
ktera se osvojence piimo dotykaji a on by proto o nich mél védét. Jisté neni v potfadku situace,
kdy ostatni ¢lenové rodiny, popt. spoluzéci, sousedé vi, ze dité ,,neni vlastni“. Jsou znamy
ptipady, kdy pfestoze neni realné nic vyiceno, dité pfesto vyciti, ze jeho okoli se k nému
chova zvlastnim, odliSnym zplsobem. Vyciti, Ze atmosféra je napjatd. Nevi pro¢ tomu tak je,
postupem casu si ale pospojuje nejriznéjsi detaily (vyplyvajici pravé i z chovani lidi v jeho
okoli) a adopce mu jednoduse ,,dojde”. I kdyZ mam v této souvislosti na mysli spiSe uz
dospivajici deti, nedoporucuje se podcetiovat ani déti utlejsitho véku. Ty jsou totiz v tomto

sméru Casto daleko vnimavé;si.
4.1.3. Pravo vyjadrit se k vécem, které se jej tykaji

S informovanosti souvisi i pravo ditéte vyjadrit se k vécem, které se jej tykaji, jakési
vyvarovani se ,,0 nas bez nas. Napt. Umluva o vykonu prav déti uvadi pravo na informace a
na vyjadieni nazoru v fizeni jiz ve svém ¢l. 3 (v tvodnich pasazich), ktery ditéti zarucuje
»pravo dostavat prislusné informace, byt konzultovano a moci vyjadfit sviij nazor a taktéz byt
informovano o moznych disledcich vyhovéni jeho nazoru a o moznych duasledcich

jakéhokoliv rozhodnuti. K ditéti je tfeba vzdy pfistupovat jako k plnohodnotnému subjektu,

3 SPANHELOVA: Psychické potize u osvojenych..., s. 20.
% KRALICKOVA, Zdeika. Lidskoprdvni dimenze ceského rodinného prdva. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2009. s. 133.
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ktery neni jen pouhym objektem aktivit dosp&lych®, neni pfedmstem, o ktery se vede spor®.
Cili vedle rodict a osvojiteli uznat za nositele prav i jej. Jde o pravo participovat na vécech,
které se jej bytostné¢ dotykaji (tzv. participacni pravo). Snad v kazdém pravnim ptedpise, ktery
se byt jen okrajové dotykd nezletilych lze nalézt ustanoveni o tom, ze ditéti se umozni
vyjadtit a jeho ndzoru se vénuje ndlezitd pozornost. Tzn. souCasny trend je takovy, ze dité
nejen, ze je informovano (ma tedy védet o sobé minimalné tolik, co o ném védi ostatni), ale
rozsah jeho prav jde jesté¢ dal. Sdélenim skutecnosti se nekonci, nezletilec ma navic pravo se

k t¢émto vécem vyjadrit. A tento jeho nazor neni bez vyznamu, je relevantni a bere se v uvahu.
4.1.4. Uprimnost

Diivodem, ktery se opakované vyskytuje v literatuie®, je upiimnost. Ono ,,pravda je
nejlepsi ochranou adoptivniho svazku* prostupuje odbornymi publikacemi jak z oboru prava,
tak i psychologie. Oteviena komunikace v rodiné je zakladem vzajemné davéry mezi jejimi
¢leny. Uptimnost by méla byt zakladnim stavebnim prvkem, na kterém lze budovat (nejen)
vztah, ktery nebyl zalozen biologickou cestou. Doposud cizi lidé by méli mezi sebou
osvojenim vytvorit vazby ve spole¢nosti nejpevnéjsi. A pokud nemize jeden druhému véfit,
je to velky problém. Zvlast, kdyz adoptivni rodice maji s ditétem nejen koexistovat, ale
vytvafet mu i vychovné prostredi, ve kterém se dit€¢ uci poznévat co je dobré a co Spatné,

zkrétka utvari si hodnoty.
4.1.5. Vysoké riziko prozrazeni

Ptipady z praxe dokladaji, Ze skutecnost osvojeni nelze pied ditétem trvale a bezpecné
utajit68. Ukazuje se totiz, Ze riziko prozrazeni je skute¢né Vysokésg. Sta¢i naznaceni Ci
profeknuti se ze strany blizké osoby a dité si takové tutrzky postupem casu spoji. Druhou
alternativou je, ze se to dité dozvi ptimo. A informace jako je tato by jist¢ neméla byt podana

nepfijatelnym zpiisobem . Nésledky, které takové prolomeni anonymity zptisobi, jsou velice

% Preambule Umluvy o vykonu prav déti: ,,...uznavajice, Ze déti by mély byt nalezité informovany, aby se témto
jejich praviim a zajmim dostalo podpory, a Ze nazory déti by mely byt patfiéné v tivahu...

% SINOVA, Renéta a kol. Rizeni ve vécech rodinépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku a
Jjejich aktualni problémy. 1. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 35.

%" Napt. MATEJCEK, Zdendk. Co Fekneme osvojenému ditéti [online]. nahradnirodina.cz, [cit. 20. 1. 2015].
Dostupné na <http://www.nahradnirodina.cz/files/File/co_rekneme osv_diteti.pdf>, NOVAK, PRUCHOVA:
Problémy s tajemstvim..., s. 11.

68 NOVAK, PRUCHOVA: Problémy S tajemstvim..., s. 10.

% Kuriézni byl napf. piipad, ktery se odehral ve Velké Britanii. Adoptivni syn tam potkal svého biologického
otce pii vybérovém fizeni na stejnou pracovni pozici. Adoptivni syn potkal biologického otce, kdyz zadali o
stejnou praci [online]. novinky.cz, [cit. dne 20. 1. 2015]. Dostupné na < http://www.novinky.cz/koktejl/308216-
adoptivni-syn-potkal-biologickeho-otce-kdyz-zadali-o-stejnou-praci.html>.

" NOVAK, PRUCHOVA: Problémy s tajemstvim..., s. 10.
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Casto fatalni a té¢zko (pokud vubec) se napravuji. Tento divod navic nabyva na vyznamu i

s ohledem na moznosti a rizika, ktera souvisi s modernimi technologiemi.

4.1.6. Neni Zadny hlas krve

Jednim z argumentd je i to, ze Se geneticky material pfecefiuje vV tom smyslu, ze by se
snad dit¢ nemohlo stat plnohodnotnym clenem adoptivni rodiny jen proto, Ze néjak vnitiné
citi, Ze s ni neni pokrevné spojeno. Dit¢ znd naucené, proto piivlastky jako ,,vlastni* nebo
,»nas“ mohou a maji byt uzivany i pro osvojence. Pro néj je rodina prostfedi, v némz
vyrastalo, zazitky z détstvi a hlavné 1idé, se kterymi svlij zivot prozivalo. Hlas krve neni

ni¢im absolutnim, co by nebylo lze ptekonat. Naopak je mozné tvrdit, ze takto vzniklé vazby

jsou v jistém sméru i silngjsi, protoze je nepoji pokrevni piibuznost.
4.1.7. Dédi¢né choroby

V neposledni fad¢ je relevantnim diivodem také to, ze skrze zdravotni stav svych predkl a
rodict predevsim, mizeme usuzovat na zdravotni rizika, ktera se pfenasSeji z generace na
generaci. Toto bylo samoziejmé dulezit¢é vzdy, nicméné v poslednich letech mutzeme
pozorovat, ze lidé vénuji svému zdravotnimu stavu stile vice pozornosti, zajimaji se, co
konkrétné je pro jejich organismus vhodné a co jim naopak Skodi, a tomu pak ptizptsobuji

svij zivotni styl.
4.2. Zatajit - naruseni vyvoje osobnosti ditéte

4.2.1. Zni¢eni vybudovaného vztahu mezi osvojencem a osvojitelem

Sami adoptivni rodic¢e ¢asto vyjadiuji obavu, Ze sdéleni skutecného stavu véci by znicilo
vztah, ktery se mezi nimi a détmi vytvaii nebo se jiz vytvoftil. Strachuji se, zda je dité pfijme
za vlastni, zda jejich adoptivni rodiCovstvi bude stejné¢ hodnotné jako to pokrevni”. Maji
potfebu ochraiovat jeho dusevni zdravi, kterému by mohlo zjisténi, ze 1idé, ktefi se o n¢j
staraji, nejsou jeho pravymi rodi¢i, uskodit. Jde o jeden z nasledkii prozrazeni (pusobici
navenek). A tyto obavy jsou skuteéné namisté. Nelze spoléhat na to, ze pravda nebude
vyzrazena, zvIast’ kdyZ se tyka tak citlivé zaleZitosti. Jiz bylo feceno, Ze nésledky takového
»dodatecného* zjisténi jsou fatdlni a Casto nenapravitelné. Tomu se ale pravé predchézi tim,

ze ditéti se skute¢nost osvojeni sdéluje jiz od (nikoli ,,sd€li jiz v, protoze jde o cely proces)

I HOFROVA, V., ROTREKLOVA, E. Odbornd priprava budoucich osvojitelii a péstounii. Koncepcni a
metodické poznamky. TRIADA - Poradenské centrum, o. s.. Brno, 2009. s. 38. [online]. triada-centrum.cz, [cit.
20. 1. 2015]. Dostupné na <http://www.triada-centrum.cz/publ/odborna_priprava.pdf>.
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sviij diavod’.
4.2.2. NaruSeni vlastni identity

Dalsim nasledkem, tentokrat ptisobicim dovnitf, je naruseni totoznosti adoptovaného
ditéte. V situaci, kdy se dit¢ o osvojeni dozvi napi. Vv obdobi dospivani, byt z ust
(adoptivnich) rodi¢t, mize u néj dojit k naruseni nebo dokonce ztrat¢ vlastni identity. Tento
vnitini konflikt ma potom vliv na rozvoj jeho osobnosti a dité si v sobé cely Zivot ponese
trauma. A takovy nevyrovnany jedinec ma jen malou Sanci, Ze on sam bude schopen byt
dobrym rodi¢em svému potomkovi. Za téchto okolnosti adopce absolutné nesplnila sviij ucel.

Tomuto nepiiznivému nasledku se opét predchazi brzkym sdélovanim.
4.3. Neudrzitelnost tajemstvi osvojeni

Je ziejmé, Ze jde o problematiku mimotfadné citlivou. VZdy budou existovat ony dva
protichiidné proudy, jejichz zastanci, pravé proto, Ze jde o tak oZehavé téma, ziejmé nikdy
nebudou svolni k nalezeni kompromisu. Ten totiz ani neni mozny. Dit¢ bud’ vi, ze bylo
adoptovano nebo to nevi. Jisté ale je, ze ruku vruce stéméf neomezenymi moznostmi
vyhled4dvani informaci a posilovanim prav nezletilych, je anonymita osvojeni institutem
skute¢né jiz dale neudrzitelnym. Paklize maji mladi ptistup ke vSem moznym zdrojiim, bylo
by naivni véfit tomu, Ze pravé tuto vybranou skuteénost bude pied nimi mozné utajit. A
paklize maji ¢im dal siln€j$i postaveni, znamena to, Ze se bere zietel na to, Ze 1 kdyz jesté
nejde o pln¢ vyspélého jedince, jeho nazory a viile jiz maji svou vahou, proto ma pravo znat
pravdu. A s touto pravdou jde ruku v ruce i jakasi odpovédnost, jak s touto skute¢nosti nalozi.
Nase spolecnost evidentné smétuje praveé timto smérem. DéEti jsou ,,0sobnostmi jiz od raného
véku, dne$ni trendy veli ponechat ditéti co mozna nejvice prostoru pro jeho rozvoj a

usmérnovat ho jen pokud je to nezbytn€ nutné. A na§ NOZ drzi s timto trendem krok.

"2 Blize viz. kapitola 6.1. Adopce v tietim tisicileti.
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5. PorusSeni anonymity - vybrané pripady
5.1. PoruSeni soudem

ZOR uvadél vust. § 68 pripady, kdy vyjimecné nebylo tieba souhlasu rodice
k osvojeni jeho ditéte. Slo o vyjimku z pravidla obsaZeného v ust. § 67 odst. 1 ZOR, podle
néjz byl souhlas zakonného zastupce zasadné vyzadovan vzdy. O tom, zda je nebo neni tieba
tohoto souhlasu, rozhodoval soud ve zvlastnim fizeni, a paklize dosel ke zjisténi, ze
hmotnépravni podminky jsou splnény a souhlas se vyzadovat nebude, nebyli jiz rodice
ucastniky dalSich fizeni ve véci osvojeni jejich ditéte a soud je o nich proto nevyrozumival.

Totoznost budoucich osvojitell tim pro né zustala utajena.

I podle nové pravni tpravy, konkrétné podle ust. § 821 odst. 1 NOZ rozhoduje soud o
tom, je-li nebo neni-li tfeba k osvojeni souhlasu rodi¢e ve zvlastnim fizeni. A stejné jako
doposud prestava byt rodi¢ osvojence dle ust. § 432 odst. 2 ZRS ucastnikem fizeni dnem
pravni moci rozhodnuti o tom, Ze k osvojeni neni jeho souhlasu tifeba. K pochybeni, ke
kterému mohlo dojit za G€innosti ZOR tak muZe dojit i nyni a takovy fadny postup nebude
dodrzen. Tak tomu bylo pravé v piipadé, ktery rozhodoval Nejvyssi soud sp. zn. 1 Skno
5/2003 ze dne 31.7.2003.

Slo o karné provinéni soudce”, ktery porusil své povinnosti tim, ze vyrozumél
biologické rodice ditéte o jednani soudu o nezruSitelném osvojeni, ackoliv bylo jiz pfedtim
pravomocné rozhodnuto o urceni jejich nezajmu a ti v dusledku toho jiz nebyli ucastniky
fizeni. Timto jednanim doslo k poruSeni anonymity budoucich osvojiteld. Soudci byla jako
karné opatfeni uloZena ditka, tedy minimalni moZny postih za karné provinéni’®. Proti tomuto
rozhodnuti podal soudce odvolani K Nejvyssimu soudu. Nerozporoval skutkova zjisténi
karného soudu prvniho stupné (Vrchni soud v Praze), podle né& ale timto pochybenim
nepiivodil ucastnikim Z&dnou zévaznou Skodu, kdyZ aZ na zdkonem stanovené vyjimky
pokrevni rodi¢e jsou ucastniky fizeni o osvojeni a nadto takovy druh pochybeni zkratka

vyplyva z kazdodenni soudcovské praxe a on by tak za né¢j nemél byt postihovan. Pouze

pfipustil, Ze V roviné moralni jakési jma vzniknout mohla.

™ Ust. § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné
nékterych dalsich zakont.

™ Viz. ust. § 88 odst. 1 pism. a) zakona &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudii a o
zméné nekterych dalsich zakont.
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Takova argumentace ale nemuze obstat. Za prvé, to, zda byla Gcastnikiim fizeni
zptisobena Ujma nebo ne, neni relevantni. K tomu, aby §lo o kdrné provinéni podle zékona o
soudech a soudcich, postacuje ,,naruseni* duastojnosti soudcovské funkce nebo ,,ohrozeni‘
davéry v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudt. Podminku vzniku
umy, Skody ¢i jiného zavazného disledku zakon nevyzaduje, a ani interpretaci nelze
k takovému zavéru dospét. Za druhé, je sice pravidlem, ze biologicti rodi¢e jsou ucastniky
fizeni o osvojeni, a tim padem dle vyjadfeni soudce ,,0 ochran¢ identity budoucich osvojitelt
nelze hovofit”, to ale nebyl tento piipad. Nelze tvrdit, ze za jinych okolnosti by rodice
obesilani byli. To, co by bylo za jinych okolnosti, neni relevantni. V tomto konkrétnim
ptipad¢ biologicti rodice ucastniky fizeni o osvojeni nebyli, neméli tedy byt ani obesilani, a
pokud se tak stalo, jde o procesni pochybeni toho, kdo tak uginil”. A kone&ng, i kdyZ neni
pochyb o tom, ze k takovému omylu miize snadno dojit, a ja souhlasim s tim, ze tento druh
pochybeni skute¢né z praxe vyplyva, nemuze to byt nicméné omluvou pro to, aby se upustilo
od postihu. Je to jen divod pro uloZeni opatfeni adekvatniho tomuto stupni zavaznosti
karného provinéni, a ditka, kterd byla v tomto ptipad€ uloZena, je tim nejmirnéjSim. Nejvyssi
soud toto procesni pochybeni, jimz doslo k prolomeni anonymity fizeni, vyhodnotil jako
jednani, které mezi obéany ohrozilo divéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani

soudt.
5.2. Poruseni spravnim organem

K porusSeni anonymity miize samoziejmé& dojit i poté, co uz je dit€¢ adoptovano. A
pravé takovy piipad fesil vefejny ochrance prav (dale jen ,,VOP*) v souvislosti s uvedenim
mista narozeni na rodném listu’®. Na ombudsmana se obratil muz, jemuz vydal matri¢ni Gfad
Magistratu mésta P. rodny list jeho nezruSitelné osvojené dcery s uvedenim mista jejiho
narozeni ndzvem obce, jeji Casti a Cislem popisnym. Adoptovana dcera se ale nenarodila
V porodnici, nybrZz v domacnosti, kde navic v té dob¢ stale Zil jeji biologicky otec. Uvedeni
téchto udajii na rodném listu tak zpfistupiiuje nejen ji, ale vSem tém, kterym se rodny list

predkladd, informace, které maji zistat utajeny. Magistrdt mésta P. a VOP se shodli, Ze

> Povinnost respektovat princip anonymity adopce je navic zakotvena i v ust. § 188 odst. 1 Instrukce
Ministerstva spravedInosti ze dne 3.12.2001, ¢.j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini a kancelafsky fad pro
okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni pozdéjSich predpist, uverejnéna pod €. 1/2002 Sbirky instrukci a
sd€leni, podle kterého pro manipulaci se spisem (nahlizeni) plati povinnost pfedsedy senatu (samosoudce) u¢init
opatieni k tomu, aby byl utajen obsah spisii 0 osvojeni a spisti tykajicich se fizeni o urceni, zda je tieba souhlasu
rodic¢a ditéte k jeho osvojeni.

"® Stanovisko & 2/2008 Sborniku stanovisek vefejného ochrance prav: Matriéni Gfady - Uvedeni mista narozeni
na rodném listu, ze dne 15. 10. 2003.
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uvedeni nazvu obce a ¢isla popisného v piipadé narozeni mimo porodnici skute¢né ma

potencial ohrozit anonymitu osvojeni.

Magistrat byl nicméné toho nazoru, ze uvedeni pouze nazvu obce bez blizsi
specifikace by porusilo ust. § 24 odst. 1 a ust. § 29 pism. c¢) zadkona o matrikach za pouziti § 9
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 207/2001 Sb., kterou se provadi zédkon o matrikach’, tedy
ustanoveni upravujici zapis mista matricni udalosti do matri¢ni knihy, podle nichz se uvede
nazev obce, a je-li ¢lenéna na Casti, téZ nazev jeji Casti, popf. i nazev katastralniho tizemi, a
¢islo popisné nebo eviden¢ni, tedy maximum udaju pro piesné urceni mista. Do knihy
narozeni se dle ust. § 14 odst. 1 zdkona o matrikdich mimo jiné zapisuje 1 misto narozeni.

Rodny list pak jako matri¢ni doklad obsahuje tidaje zapsané v knize narozeni.

Vedouci Magistratu mésta P. ve svém vyjadieni souhlasil, Ze zdkon 0 matrikach
upravuje ochranu tidajui o osvojeni, av§ak povazoval za problém, Ze zdkonodarce tuto ochranu
k rodnym listim explicitné vyjadtil pouze ve vztahu k udajim o rodiéich, kdyz podle ust. § 29
pism. d) zdkona o matrikdch obsahuje rodny list namisto tdaji o rodic¢ich udaje o osvojiteli.
VOP m¢l ale narozdil od Magistratu mésta P. za to, ze jestlize se ve vyhldSce stanovi
pozadavky pro zapis do matri¢ni knihy, pak v souladu stim, Zze rozsah informaci v nich
uvadénych je $irsi, nez tomu je u matri¢nich dokladt, nemélo by byt Gifedniky dovozovano, ze
rodny list by mél obsahovat piesné stejny rozsah tdaji jako kniha narozeni (argumentuje mj. i
tim, Ze vzory tiskopisii matricnich dokladii, které provadéci vyhlaska stanovuje, obsahuji
mén¢ udajii, nez kolik se jich zapisuje do matricnich knih). Podle VOP matri¢ni ufad
uvedenim ¢asti obce a Cislem popisnym na rodném listé osvojené dcery sice neporusil Zadny
pravni piedpis, jednal vSak v rozporu s Evropskou imluvou o osvojeni déti, konkrétné s jejim
¢l. 20 odst. 32 4",

Slo tedy o odlisnost nazort ohledné toho, co viechno z knihy narozeni ma (mtize) byt

uvedené v rodném listu. Cela zalezitost nakonec skoncila tim, ze se vedouci odboru vnitinich

" Oba uvedené piedpisy jsou u¢inné i po 1. 1. 2014,

78 C1. 20 odst. 3: Osvojitel a osvojenec budou moci obdrzet doklad obsahujici vypis z matriky osvédeujici datum
osvojence. Cl. 20 odst. 4: Matri¢ni zdznamy budou vedeny a jejich obsah v kazdém ptipadé reprodukovan
takovym zplisobem, aby se osobam, které nemaji opravnény zajem, zabranilo dozvédét se o osvojeni urcité
osoby, anebo, v piipadé, Zze se osvojeni odhali, o totoznosti dfivéjSich rodi¢l této osoby. 132/2000 Sh.m.s
Sd¢leni ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Evropské umluvy o osvojeni déti.
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véci Magistratu mésta P. stéZovateli omluvil za dosavadni prib&h kauzy a matriéni urad

skute¢nd vystavil novy rodny list, tentokrat jiz s uvedenim pouze nazvu obce’”.
5.3. Poruseni biologickym rodi¢em

Nové je adopce vnimana jako forma rodiCovstvi. Smyslem je vytvotfeni nové, nikoli
nahradni rodiny. To s sebou nutné nese ten nasledek, ze dojde ke zptetrhani dosavadnich
vazeb®. ZOR neuvadél vyslovng, Ze nasledkem osvojeni je také ztrata prava biologickych
rodi¢i se po pravomocném rozhodnuti soudu o osvojeni s ditétem stykat. Rodi¢tim toto bylo
sice sdélovano v ramci obecné informacni povinnosti soudu spolu s ostatnimi nasledky,
Vv oblasti tak zasadné ovliviiujici postaveni jejich i postaveni jejich potomka to ale nebylo
dostacujici. Nova pravni uprava zakotvuje vyslovné v ust. § 810 odst. 2 NOZ a ust. § 436
odst. 1 ZRS povinnost soudu poudit rodi¢e pfed tim nez prohlasi, Ze udéluje souhlas
Sosvojenim o podstaté¢ a disledcich tohoto jeho prohldSeni, o podstat¢ osvojeni a o
podminkach ptipadného odvolani souhlasu. Vyslovnou upravu obsahuje napf. i jiz zminény
polsky zakon o rodin€ a opatrovnictvi. Jeho ¢lanek 119(1) § 1 hovoii o tom, ze udéli-li
biologicti rodice souhlas s budouci adopci jejich ditéte bez urceni pro urcitou osobu, ztraci tim

mj. pravo na kontakt s ditétem.

Pokud by se tedy napt. biologi¢ti rodice pokouseli o ditéti, které ,,dali k adopci* cokoli
zjistit cestou podani zadosti o nahlédnuti do spisové dokumentace tykajici se ditéte, kterou
vede obecni tfad s rozsifenou pisobnosti, musela by byt odmitnuta s odtivodnénim, Ze by to
bylo v rozporu se zajmem ditéte, jak je to stanoveno v ust. § 55 odst. 6 pism. b) ZSPOD. Toto
ustanoveni je od 1. 1. 2014 navic jesté doplnéno o dalsi pfipad odmitnuti pisemné Zadosti, a to
tehdy, pokud by to bylo v rozporu s rozhodnutim soudu o utajeni osvojeni. Osvojenec je
opravnén do této spisové dokumentace nahlédnout na zdkladé pisemné zadosti, jakmile
nabude svépravnosti. Mimo to uklada ZSPOD zaméstnanciim organti a zafizeni socialné-
pravni ochrany povinnost ml¢enlivosti, v pfipadé¢ adopce zvlasté o udajich o osobach, jimz
bylo dité svéfeno do péce pred osvojenim, jakoz i o misté pobytu takového ditéte (ust. § 57
odst. 1 ZSPOD). Tato trva i po skonéeni pracovnépravniho vztahu. K tomu jako dalsi prvek

ochrany pfistupuje odpovédnost fyzické osoby za jednani napliiujici skutkovou podstatu

¥\ podrobnostech odkazuji na uvedené stanovisko.

8 pokrevni vztahy se viak nemusi zpietrhat navzdy. U prvniho stupn& osvojeni se po pravomocném rozhodnuti
soudu o zruSeni osvojeni elasticky obnovuji vzajemna prava a povinnosti pivodnich rodict (v piipadé
nezletilého ditéte je to zejm. rodiCovska zodpoveédnost rodicli a v jejim ramci vyzivovaci povinnost, dale se napf.
obnovuji dédicka prava a dit¢ také ziska své diivéjsi piijmeni).
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prestupku podle ust. § 59 odst. 1 pism. ) ZSPOD za ztizeni péce osvojitele nebo vychovu
osvojence prozrazenim nebo rozSifenim udaji o osvojeni V rozporu s rozhodnutim soudu o

utajeni osvojeni. Za takové protipravni jednéni 1ze ulozit pokutu az do vyse 50 000 K¢.

Jestlize se ale biologicky rodi¢ rozhodné¢ jednat ,na vlastni pést, neni nic
jednodussiho nez pouzit internet, ktery v tomto sméru prfinesl zcela zédsadni zmény. Diiv,
pokud se chtél biologicky rodi¢ o ,,svém® ditéti néco dozvédet, musel slozité patrat. Dnes
sta¢i usednout k pocitaci a ve zlomku vtefiny jsou k dispozici veSkera relevantni data Nyni

nejde o navod nebo néco podobného, jen uvazujme situaci, ve které se nachdzi onen rodic.

Dal dit¢ k adopci. Nerozhodno, v jakém véku jeho i ditéte, z jakych divodu a za
jakych okolnosti. Krom& zmény piijmeni, kterd nyni vyplyva zust. § 835 NOZ, lze
piedpokladat, Ze adoptivni rodi¢e vyuzili svého opravnéni a zvolili ditéti jiné jméno®. Zjistit
osvojencovo nyn¢jsi jméno a piijmeni je z mého pohledu tou jedinou ,,piekdzkou’. Poté uz se
situace vyrazné zjednodusuje. Je sice pravdou, ze dokud dit¢ nechodi do Skolky nebo $koly,
tézko se o ném da cokoli zjistit (piesto, rodie, ktefi se svym potomkem pySni na socialnich
sitich dnes uz nejsou vyjimkou). Jakmile ale nastoupi povinnou $kolni dochazku, staci jeho
nebo jeji jméno zadat do internetového vyhledavaée a informace se zobrazi okamzité, vcetné
fotografii. Naro¢nost patrani samoziejme ovliviluji rizné faktory jako napf. to, jestli je jméno
ditéte bézné ¢i ojedinélé (jina bude jisté mira jistoty V piipad¢ informaci ziskanych na dotaz
»Jan Novak* a jind tfeba u ,,Lucie Kachramanova®) nebo jestli dit¢ aktivné sportuje ¢i
navstévuje n¢jaky krouzek. Nicméné je dnes zcela béZné, Ze ma kazda Skola webové stranky a
své vlastni maji dokonce i jednotlivé tiidy. Zvefejnuji se plany na mésic (aktuality), rozvrh,
prace déti a samoziejmé fotografie z riznych Skolnich akci. A jakmile dit¢ dospéje do
puberty, hndno potfebou davat o sob& védét okolnimu Svétu na socidlnich sitich, vyzradi snad

témeér cokoli. Dopatrat se ,,svého* potomka tak pro biologického rodi¢e nebylo nikdy snazsi.

5.3.1. Nejlepsi zajem ditéte = soulad mezi biologickym, socidlnim a pravnim
rodi¢ovstvim

UPD v ¢l. 7 hovoii o pravu ditéte znat své rodi¢e a také o pravu na jejich péci. Lze
dovodit, ze v duchu pfirozenopravni koncepce mini péce ze strany biologickych rodicu.

Ovsem jeste predtim se v €l. 3 uvadi, Ze zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli

81 Ust. § 64 odst. 1 zakona &. 301/20008b., o matrikach, jménu a piijmeni pfiznava osvojitelim pravo zvolit
osvojenci souhlasnym prohlasenim pfed matri¢nim ufadem jiné jméno nez to, které ma zapsano v matri¢ni knize,
popi. mu zvolit druhé jméno, a to do 6 mésicti od pravni moci rozsudku o osvojeni, nejpozdéji vSak do dosazeni
jeho zletilosti.
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¢innosti tykajici se déti. Lze proto ucinit zavér, ze v konkrétnim piipadé¢ miize byt v zajmu
ditéte praveé ona péce adoptivnich rodici namisto pokrevnich, a nelze tak a priori tvrdit, ze pro

dité je vzdy nejlepsi péce rodici, kteti jej zplodili.

V tomto sméru se vyjadril také Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo
298/2010 ze dne 14. 7. 2010%2. Jeho zavéry je mozné pouzit jako voditko pfi obecném
vymezeni pojmu nejlepsi zajem ditéte v souvislosti s rodicovstvim zalozenym pfirozené a
uméle. Dle soudu je v zajmu ditéte bezpochyby ,,soulad mezi biologickym, socialnim a
pravnim rodiCovstvim, tedy mezi rodiCovstvim zaloZenym biologickymi vazbami mezi
ditétem a poskytovatelem genetického materidlu (biologické rodi¢ovstvi), rodicovstvim, kde
rodi¢ vykonava péci o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi a o jeho télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj (socialni rodi¢) a rodiCovstvim zalozenym na pravnich
domnénkéch, kdy rodi¢em je ten, koho zakon za rodice ditéte povazuje (pravni rodi¢ovstvi).
Neni-li ale tohoto souladu z jakychkoli divodi mozné dosahnout, je tfeba zvazit, ktery
z aspektl rodicovstvi pfevazuje.” To znamend, Ze pokrevni rodina nemusi byt automaticky
vzdy tim nejvhodné&jsim prostiedim pro nezletilé dite. Jist¢ by to tak mélo byt, je to piirozené,
ale osvojeni je institut, ktery pravé ma slouzit k vytvofeni kvalitativné srovnatelnych vazeb

jaké jsou mezi rodi¢i a détmi.

Jednota uvedenych aspektli rodicovstvi byla pfedmétem i1 rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 4795/2010 ze dne 9. 11. 2011%. Slo o to, zda ,,muz, ktery o sob& tvrdi,
ze je otcem, je legitimovan domahat se urCeni svého otcovstvi tehdy, doslo-li jesté pied
podanim Zaloby o urceni otcovstvi k osvojeni jinou osobou (jinymi osobami) v fizeni, jehoz
nebyl ucastnikem®. V podstaté tedy zda ma pokrevni rodina ptednost pfed rodinou zaloZenou
uméle v kazdém piipad€. Odvolaci soud stejné jako soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze
»doméhat se urCeni otcovstvi k ditéti lze jen tehdy, jestlize dit¢ otce nema, nebot’ je
vylouéeno, aby dité mé¢lo pravné vice otcti, pfipadné aby vice otcii bylo opravnéno vykonavat
rodi¢ovskd préava a povinnosti k jednomu ditéti“®*. Protoze dité jiz bylo osvojené, nebylo
mozné se urceni otcovstvi uspésné domdhat. Nejvyssi soud nicméné uzavitel, ze ,,muz, ktery o
sobé& tvrdi, Ze je otcem ditéte, neztraci pravni moci rozsudku soudu o osvojeni ditéte jinou

osobou aktivni legitimaci domahat se urceni svého (pravniho) otcovstvi, ledaze by §lo o

82 7de bylo ptedmétem rozhodovéni zaloZeni otcovstvi pravniho otce tzv. prvni domnénkou otcovstvi.

8 Uvedeny rozsudek byl sice vydan ve v&ci uréeni otcovstvi k ditéti, které bylo v dob& projednavani navrhu jiz
nepravomocné osvojeno, piesto vsak je tento zavér opét mozné vztdhnout na vztahy mezi détmi a jejich
adoptivnimi rodi¢i obecné.

# Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 22 Co 167/2010 ze dne 8. 6. 2010.
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osvojeni nezruSitelné”. Ve svém odivodnéni pak mimo jiné konstatoval, Ze ,,pozadavek
jednoty pravniho a biologického otcovstvi nelze povazovat za absolutni. Pravni vztah otce a
ditéte totiz neni jen mechanickou reflexi biologického vztahu a s postupem Casu se muze
vyvinout mezi pravnim otcem a ditétem takova socialni a citova vazba, ktera z hlediska prava
na ochranu soukromého a rodinného zivota bude rovnéz pozivat pravni ochrany a kterd bude
mit pfednost pied biologickym otcovstvim®. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti ptipustil, ze
adoptivni rodina muze ditéti vytvofit stejné kvalitni domov, jako ta pokrevni, a mohou
existovat i ptipady, kdy ,,pravni ptibuzenstvi‘ bude s ohledem na jeho nejlepsi zdjem pro néj
tim (nej)lepsim fesenim®®.

Tim se ale nic neméni na tom, ze nezletilé déti by zfejmeé mély primarné vyrustat
vroding, do které se narodily. V této souvislosti lze souhlasit s ndzorem, ze ,.cilem
zakonodarce by mélo byt, aby pravni Giprava chrénila pfirozena prava ¢lent rodiny vzniknuvsi
pfirozenym zpisobem, a tim respektovala pravo na jejich rodinny zivot, a aby institut
osvojeni byl pojat jako ndhradni vii¢i pfirozené rodin€, tzn. ndhradni v pravém slova smyslu*
87 Podle soucasné pravni Gpravy by vSak osvojeni mé&lo byt nové vniméano jako forma
rodiovstvi, nikoli jako nahradni pége o dite®. Tady se ale pravo pohybuje na velice tenkém
ledé a pfi konstatovani jakychkoli zavéri je tieba vzdy peclivé zvazit veskeré okolnosti
daného ptipadu. V oblasti feSeni kolizi biologického, socialniho a pravniho rodicovstvi totiz
vznikaji zavazné problémy praveé i pfi stietu zajmu na stabilité statusovych poméri ditéte a

jeho pravem znat sviij pivod™.

V uvodu bylo feeno, Ze rodina a rodicovstvi jsou podle €¢l. 32 odst. 1 LZPS pod
ochranou zékona. A adopci toto pravem chranéné a podporované rodicovstvi vznika®™. Aby

v§ak mohlo skute¢né naplnit sviij Gcel a vytvofit ditéti harmonické zazemi pro jeho rist, je

8 Pravé hledani rovnovahy mezi biologickym, socialnim a pravnim rodiovstvim v ndvaznosti na problematiku
prav ditéte byva analyzovano v souvislosti s lidskopravni dimenzi rodinného prava a jeho konstitucionalizaci.
Viz. PAUKNEROVA, Monika, TOMASEK, Michal et al. Nové jevy v pravu na pocdatku 21. stoleti. IV.,
Promény soukromého prava. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2009. s. 258.

8 0O tom, Ze v zajmu ditéte miZe byt i jeho ochrana pied stykem s pokrevnim rodidem hovoii uz judikatura
z minulého stoleti: ,,Osvojitel jest opravnén a povinen chraniti osvojence piede v§im, co by mohlo ohroziti jeho
télesné nebo dusevni blaho, byt i to byl styk srodnym jeho otcem(13.691). Viz. ROUCEK, Frantisek,
SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcéanskému a obcanské pravo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1. Praha: V. Linhart, 1935. 1192 s. Plny text dostupny v Codexis
Academia - Literatura.

8 KRALICKOVA: Lidskopravni dimenze ceskeho..., s. 128.

8  Novy obcansky zdikonik, rodinné prdavo, konkrétni zmény, osvojeni nezletilého  [online].
obcanskyzakonik.justice.cz, [cit. dne 20. 1. 2015]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/de/rodinne-
pravo/konkretni-zmeny/osvojeni-nezletileho/>.

% WAGNEROVA: Listina zdkladnich prav..., S. 664.

* Tamtéz, s. 662
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nezbytné, aby vychovu nenarusovaly zasahy pokrevnich rodict. To totiz ohrozuje stabilitu
vztahil, kterd je pro vyvoj ditéte i mladého ¢lovéka nezbytna. Jakékoli intervence ze strany

puvodnich rodici je proto nezaddouci.
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6. Zavér
6.1. Adopce Vv tretim tisicileti

Vyznam adopce i v dnesni dobé je nepopiratelny. V Givodu bylo nicméné feceno, Ze
tento institut prosel v priabéhu let fadou zmén. A cO se méni, je i samotny piistup k
nezletilcam. Stale vice se ptihlizi k zajmim ditéte, dba se na jeho informovanost ve vécech,
které se jej tykaji, a jeho nazor je zohlednovan s nebyvalou relevanci. Pravé dnes jsou déti
slabsi stranou, ale s tim, jak rostou, spoluutvari a budou ménit nasi spolecnost. Postupné se
vsak z ditéte, jako slabsi strany, ktera je nanejvys zranitelna, a ke které se proto pfistupovalo s
»peCi dospélych, jimz je dit€¢ vyddno napospas®, stalo dité, jehoZ nazory a postoje jsou
maximalné respektovany, a jez oplyva tolika instrumenty na svou ochranu, ze mize az

v ’ v17¢91
,prevalcovat dospele“9 .

Casto zazniva, ze déti dospivaji ¢im dal rychleji. Navic internet jim dnes poskytuje
onen luxus poznani ¢ehokoli, kdykoli a kdekoli. Je tedy skute¢né potiebné je i v dnes$ni dobé
tolik ochratiovat? Clovék sam se ale ve vyvoji piili§ neméni. Stale potfebuje sviij ¢as na to,
aby dospél. Rozumové a volni vyspélosti stale nabyva postupné. Piestoze déti mozna
dospivaji rychleji, nez jak tomu bylo v minulosti, jde potad o jedince nevyzralé, ktefi
nedokézi (vzdy) urcit, co je a co neni sprdvné nebo pro n¢ vhodné. V zasad¢ je proto
posilovani jejich prav namisté. Méni se doba, s ni ruku v ruce i spolecnost a pravo by nemélo
zaostavat (je Zadouci, aby pravni regulace byla odrazem socidlni reality). Hledisko z4jmu
ditéte sili nejen v Ceské republice, jde o globalni jev. Odrazem toho jsou i mezinarodni
smlouvy, tak jak byly postupné uzavirany. Pokud tedy jde o otazku informovanosti o ptivodu
ditéte, a tim vlastn€ i o ném samotném, vyvoj sméfuje k tomu, aby i v této oblasti bylo jeho

postaveni posileno.

Jestlize zminuji posilovani pozice nezletilych v souvislosti s vyvojem spolec¢nosti,
nelze samoziejmé odhlizet ani od dal$i zmény, kterou vyvoj pfinasi, a ktera ¢ini zachovani
anonymity neudrzitelnym - informacéni technologie. V duchu jiZz notoricky znamé teze

»pravda je nejlepsi ochranou adoptivniho svazku* proto dospivam k zavéru, ze tato ochrana je

9 Slabiim stranam (typicky spotiebiteliim, zaméstnanciim, nijemcéim) se obecn& v soudasnosti poskytuje
maximalni mozna ochrana. Jejich prava jsou ¢im dal $irsi a prosazuji se stale vyraznéji. Tento trend ale graduje
takovym zplisobem, ze vyrovnavani postaveni obou stran muze vyustit aZ v siln€jsi pozici slabsi strany, coz je
vSak zjevny rozpor. Takova ochrana zplisobuje obraceni postaveni, ve kterych se strany nachazely, a jde nad
rdmec toho, ¢eho ji mélo byt dosazeno.
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dost mozna i jedina mozna. Po uvedeni a zvazeni vSech divodd pro¢ pravdu sdélit a proc¢
nikoli, se stavim na stranu ,,pro*, rozhodné fici. Riziko, Ze se dit¢ kdykoli béhem svého zivota
dozvi skute¢ny stav véci, je nesmirné vysoké. Kromé vyse uvedenych piiklada k tomu muze
dojit jesté nespocetnékrat. Pfi zméné 1ékate si osvojenec ve zdravotnické dokumentaci v§imne
pro n¢j neznamého jména pacienta, praxe zna i piipady, kdy se pravého stavu véci dotyény
dopatral az ve vyssim v€ku v souvislosti s dédiénym onemocnénim. A paklize pravda vyjde
najevo, t¢zko se budou obnovovat vztahy takto vazné a v zakladech narusené. Od nynéjska
bude vsSe podryto pochybnostmi a nejistotou a takové vztahy maji daleko k pevnym vazbam,
jaké by mély mezi ¢leny rodiny byt. Byl by zmaten nejen ucel osvojeni, ale i funkce rodiny

jako mikrospolecenstvi, které je zakladem spolecnosti (statu).

Vyse jsem uvedla, Zze osvojeni je institut, ktery ma slouzit k vytvoteni kvalitativné
srovnatelnych vazeb jaké jsou mezi rodici a détmi. Osvojitelé tedy nejsou rodi¢i hor§imi nebo
nahradnimi. Zaujmuti pravé jejich postoje k osvojeni povazuji za zcela zasadni. Aby mohli
adoptivni rodi¢e v tomto duchu vychovavat i své dité, je nezbytné, aby si tuto skute¢nost
uvédomili a ptijali svou roli adoptivnich rodi¢a. Jediné v tom ptipadé mize svou roli pfijmout
i ono dit&®. Nejde totiZ o nic $patného, nic, za co by se mé&lo dit& nebo jeho adoptivni rodite
stydét. Odbornici, ktefi se podileji na odborné ptipravé budoucich osvojiteli poukazuji na to,
ze prijetim adoptivniho rodi¢ovstvi ne jako nahrazky biologického, ale zkratka jako jiného,
vede k rozptyleni obav a velkému uvolnéni po psychické strance®. Pokud ,,nova“ rodina
funguje, nemuze ji otiast, Ze vazby uvnitf ni nejsou, pokud jde o osvojené dité, pokrevni. I
pfesto ma dité rodiCe, kteti jej vychovavaji a i1 celkové o néj pecuji. Stejné tak, pokud jsou
vV rodiné problémy, jeji ¢lenové si nerozumi a celkové vztahy nejsou dobré, nebude to
(alespoii ne zcela) tim, ze se o dité staraji vlastné cizi lidé. To, co spiSe poskozuje vzajemné
vazby je, kdyZ se ono tajemstvi osvojeni odhali. Takové odhaleni otfese celou rodinou, nejen

ditétem, které najednou stoji pfed novou informaci, ktera jeho Zivot pfevratila naruby.

Pokud tedy fici, vyvstavaji nutné otazky ,.kdy*, ,,jak* a ,.,kym*. Obecné panuje nazor,
ze ¢im diive se dité dozvi skute¢ny stav véci, tim 1épe. A mysli se tim skutecné brzy, napf.

sdélovat tuto skute¢nost ditéti batoleciho véku. Jde totiz o to, aby se novi rodic¢e naudili tuto

%2 Rodige by méli byt sm&fovani k tomu, aby skuteéng doslo k [vnitinimu piijeti adoptivniho rodiovstvi, protoze
jen zraly adoptivni rodi¢ muze s ditétem budovat jeho identitu. Nestaci tedy ,,védét™, je tfeba ,,porozumét a
pfijmout®. Porozumét a pfijmout svoji roli, ale také porozumét a pfijmout biologické rodice ditéte, byt
pochopitelné pouze na mentalni, nikoliv konkrétni Grovni. Pfijmout je jako osoby, které maji v zivoté ditéte svou
roli, ... ]. Viz. HOFROVA, V., ROTREKLOVA, E. Odbornd priprava budoucich osvojitelii a péstounii.
Koncepéni a metodické poznamky. TRIADA - Poradenské centrum, o. s.. Brno, 2009. s. 38. [online]. triada-
ggntrum.cz, [cit. 20. 1. 2015]. Dostupné na <http://www.triada-centrum.cz/publ/odborna_priprava.pdf>.
Tamtéz.
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pravdu vyslovit a sdélit. Mnohdy totiz nedokazou fict ditéti o osvojeni ne proto, jak by mohlo
zareagovat, ale protoze neumi o tak citlivé zalezitosti mluvit oteviené. Timto zplisobem si to
mohou natrénovat bez obavy z toho, jaké bude odezva. Kdyz osvojenec povyroste, zacina byt
schopen chapat velice jednoduse, Ze ,,je z btisSka jiné pani“. A nyni je naprosto zasadni, jakym
zpusobem osvojitelé tuto informaci ditéti podaji. Jsou to totiz pravé oni, kdo utvaii predstavu
nezletilého o tom, co ono osvojeni vlastné je (protoze ono nevi, co je to kojenecky ustav,
Z jakych duvodu se tam déti umist'uji, atd.). Dité tak nejen ziska znalost, ale zaroven bude
osvojeni vnimat jako pozitivni udalost v jeho zivote. Logicky, jak bude rust, bude se zvySovat
i jeho zvédavost ohledné dalSich okolnosti a pfedev§im v obdobi dospivani se u né¢j mohou a
zfejmé¢ 1 objevi myslenky na to, pro¢ bylo odmitnuto ,,skutecnymi* rodi¢i. Mélo by ale
zaroven veédét, ze toto neni citlivé téma, miize se na cokoli zeptat, protoZe o osvojeni se v

rodiné mluvi, a to jako o $t'astné udalosti pro celou rodinu.

Toto viechno je tieba mit na paméti pii vytvafeni pravni Gpravy. Clovék se sice ve
vyvoji pfili§ neméni, spole¢nost se ale oproti tomu posouva doptfedu neustale. A v oblasti
rodinného prava zvlast nelze normovat vztahy bez znalosti poznatki i z fady dalSich védnich
disciplin, jako je psychologie nebo sociologie. Jedin¢ komplexni zhodnoceni stavu muze
VyUstit v pravni upravu, ktera zachovava tradi¢ni prvky a souéasné piinasi i nové, které si

»Vyzadala doba“.
6.2. NOZ

Nase pravo se problematikou anonymity osvojeni nejdiive nezabyvalo vibec.
Vzhledem k mezinarodnim zavazkiim, které na sebe Ceska republika pievzala, ale i s ohledem
na vyvoj doby, kdy v prostiedi modernich technologii a elektronickych komunikaci nikdo
nezlstdva nepoznan, se absence upravy jevila jako feSeni nevyhovujici. K tomu ostatné
dospéli 1 ¢lenové rekodifikacni komise, kdyZ v sou€asnosti platny a uc¢inny NOZ se tomuto jiz

vénuje.

Novy soukromopravni kodex se tak stavi na stranu ,,pro“. A odbornéa vetejnost z fad

o o+ , 71,0 ’ v 794 v e . ’ v o s vr
psychologti i pravnikii v zasadé souhlasi”". Stejné jako laicka vefejnost, tedy rodice, ktefi
vychovavaji adoptované dité, se kterymi jsem méla moznost mluvit, maji vétSinou za to, ze

kazdy by mél védét jaky je jeho ptivod. Diivéjsi otazky adoptivnich rodici, zda ditéti fici, ze

%\ dobg piipravy nového kodexu soukromého préava upozoriiovala na to, Ze pravo ditéte znat sviij pivod
vystupuje ¢im dal vice do popteni napi. Michaela Hruba. Viz. HRUBA, Michaela. Principy osvojeni pro novou
pravni Gpravu. In Ndhradni vychova déti - moznosti a meze: kolokvium 1. Praha: Univerzita Karlova, 2008. s. 52.
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je adoptované nahradily otazky jak a kdy tak maji ucinit. Nicméné i autofi Komentate
k NOZu se pozastavuji nad stanovenim vékového limitu, do kterého je adoptovanému ditéti
tteba sdélit skutecny stav a spravné upozoriiuji, ze: ,,Nacasovani doby, kdy ma byt skutecnost
o osvojeni ditéti sd€lena, je velmi vyznamné a nemélo by byt striktné dano ur¢itym limitem.
Kazdé dite je jedinecné, kazdé zilo a zije v podminkéch téz zcela jedinecnych, a proto by
m¢elo byt piihlédnuto k okolnostem kazdého jednotlivého piipadu tak, aby i toto sdéleni bylo
v souladu se zajmy ditste.“*® Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud jde &isté o anonymitu
adopce, stat, odbornici z praxe 1 ti, jichz se tato problematika dotyka osobné, se shoduji

na tom, ze pravda ma byt fe¢ena. Dal uz se ale nazory rozchazi.

Zakonodarce mél (zjednodusené feceno) na vybér ze tii alternativ feSeni. Mohl micet,
dana ustanoveni vynechat a spoléhat na to, ze budouci osvojitelé budou o tom, ze dité ma
pravo znat pravdu, ze informovanost o skutecnostech v jeho Zivoté je pro néj dulezitd,
pouceni v ramci odborné piipravy, a Ze jim bude také vysvétleno, jakym zplisobem maji tyto
skute¢nost ditéti sdélit. Tak tomu bylo v podstaté az do letosniho roku. Nicméné celoevropsky
trend je takovy, a vyplyva to i z mezinarodnich smluv, ze dit¢ ma sviij piivod znat. Nabizi se
tak dalsi varianta, ze zakon tato upravi, ale jen formou jakéhosi doporuceni. Podobné jako je
tomu na Slovensku®. Treti mozné feseni nalezneme v nyn&jsi Geské pravni Gpravés. Jde
V podstaté o pfistup nejtvrdsi, kdy je informovéni osvojence koncipovano jako povinnost.
Nadto ale NOZ zavadi jesté zcela novy piistup k problematice, kdyz urcuje pevnou vékovou

hranici pro sdéleni faktu osvojeni, a tim nejen odepira pravo rodi¢l, aby sami rozhodli, zda

ditéti o adopci feknou ¢i ne, ale navic jim stanovuje lhutu ke splnéni nové povinnosti.

V nédvaznosti na volbu této posledni alternativy 1ze proto namitat, Ze novd pravni
uprava neuvazuje zdajem ditéte. Rovnou se presumuje, ze je nejlepsi, kdyz bude védét o tom,
ze je adoptované. Zakonodarce se tak postavil do pozice toho, kdo vi Iépe nez adoptivni
rodice, co je pro jejich dit¢ nejlepsi. Kazda rodina je ale jina, funguje nepteberné mnozstvi
modeld. Zakon se tady pousti na tenky led. Normuje vztahy, které by bylo mozZna 1épe
neregulovat, pfitom pravo by mélo upravovat jen to, co je nezbytné. V fadé piipadi bude

detailni uprava jist¢ vhodna. Zda-1i tomu tak je i této oblasti je ovSem sporné.

Dalsi otazkou je, zda se viastné nedostal NOZ do rozporu sam se sebou, konkrétné do

rozporu s jednou ze svych stézejnich zasad, kdyz dtvodova zprava doslova uvadi: ,,Navrh

% SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zékonik. Komentdr. Svazek II.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 408.
% Viz. Kapitola 3.1. Slovenska republika.
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vychéazi zideje, ze funkéni urceni soukromého prava je slouzit Clovéku jako prostiedek
k prosazovani jeho svobody. Uéelem ob¢anského kodexu je umoznit i garantovat svobodné
jednotlivce. Proto také osnova klade zasadni diiraz na hledisko autonomie vtile. ... Je-1i prvni
hodnotou pravniho statu svobodny ¢lovék a ochrana jeho piirozenych prav, plyne z toho pro
soukromé i ob¢anské pravo nezbytnost ponechat co nejSirsi prostor jeho rozhodnuti, jak je
Z vlastni iniciativy projevi a uskute¢ni.“®” OvSem autonomie viile adoptivnich rodi¢i ziejmée
nemuze mit prednost pfed blahem ditéte, a proto se tu neuplatni. Nejlepsi zdjem nezletilého je
je vzdy primarnim hlediskem. Zaroveil je vhodné poznamenat, ze piipadnym negativnim
dopadiim, které by mohlo zplsobit bezvyjimecné dodrzovani prava ditéte znat sviij ptivod,

zamezuje institut utajeni osvojeni.

V neposledni fadé se debaty toci okolo vynutitelnosti této nové ulozené povinnosti. To,
jak bude nové pravni Uprava fungovat, se ukdze az Casem. Zatim lze vést pouze teoretické
ivahy. Uvahy nad tim, kdo se bude domahat splnéni povinnosti adoptivnich rodi¢a vaci ditéti
(zdjem na tom by mohli mit v nékterych ptipadech pokrevni rodice, zejm. matka), jakym
zpusobem tak bude Cinit (prostfednictvim zaloby? co by to bylo za Zalobu a jaky by byl jeji
petit?), jak bude probihat dokazovéni?

Jak je vidét, nova soukromopravni uprava vyvolava fadu otazek, jez zodpovi az praxe,
ktera ji uvede v zivot. I pfes uvedené vyhrady ale panuje vSeobecnd shoda na tom, Ze jde o
krok spravnym smérem. Shoduji se na tom osoby podilejici se na celém procesu adopce
(detsti psychologové, zaméstnanci organli socialné-pravni ochrany déti a dalsi). Ja jsem vSak
toho nazoru, Ze toto je skute¢né oblast, kde ingerence statu neni nezbytné nutna. Zadatelé o
adopci jsou poucovani, v tomto sméru stat nic nezanedbava a poté, co se zadatelé stanou
rodici, by toto jiz mél nechat na nich samotnych. Dalo by se az fict, vétit, ze pro adopci vybral
vhodné osoby, dostateéné je informoval a to, jak se vtomto sméru zachovaji, uz bude
ovlivnéno tim, co praveé oni shledaji jako nejlepsi pro jejich potomka. Protoze si skute¢né
neumim piedstavit, jak nutit nékoho sdélit jinému pravdu ve vztazich, které by mély byt na
duvére zalozeny piirozené, a ne uméle. Tato oblast podle mé& presahuje ramec, ktery by mé¢l
byt normovany prdvem a je pfesné tou oblasti moralky, kterd je nad jejim minimem (ve
smyslu ,,pravo je minimum moralky*). Ta se Casem promeéiuje a diivéj$i informovany

osvojenec, ktery byl ojedinélym piipadem, je dnes uz zcela bézny. De lege ferenda proto

%" ELIAS: Novy obcansky zdkonik..., s. 49 - 50.
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navrhuji opatrnéjsi pfistup, tedy neformulovat informovani jako povinnost a vypustit dovétek

ust. § 836 odst. 1 NOZ o ,,terminu‘ sdéleni.

Zavérem je vhodné se ohlédnout zpét a zopakovat, co bylo feceno jiz v tvodu, tedy ze
rodinné pravo je specifickym pravnim odvétvim, a pifipomenout na tomto misté vyrok Emila
Svobody: ,,Rodinné pravo je odvétvim, jehoz predmétem jsou poméry osobniho Zivota, které
na pohled nejméné snesou zasahovani zevni moci. Jsou-li i jinde hranice, kam az miize pravo

zasahnout, jsou na tomto poli mnohem osudovjsi.“*

% SVOBODA, Emil. Rodinné privo ceskoslovenské. 2. vydani. Praha: Ceskoslovensky kompas. 1946. s. 9.
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ABSTRAKT

Diplomova prace s nazvem Anonymita osvojeni a jeji poruSeni reaguje na zmény tykajici se
chdpani prava ditéte znat svij pivod v ramci institutu adopce. Obsahem je popis pravni
upravy se zaméfenim na novy obcansky zakonik a v navaznosti na to i komparace se tfemi
staty, které byly zdmérné vybrany podle toho, jakym zplisobem je v tom kterém staté
osvojeni, pfip. anonymita osvojeni, upravena. Zafazena je 1 kapitola, kterd nastinuje
psychologické aspekty problematiky, véetné uvedeni argumentli pro pojeti osvojeni jako
tajemstvi na jedné stran¢ a pro pojeti otevienosti na stran¢ druhé. Dalsi Cast se jiz vénuje
poruseni anonymity a obsahuje konkrétni piipady. Zaveér prace popisuje adopci ve svétle

dnesni doby a shrnuje nedostatky nové pravni Gpravy, i S navrhem na upravu de lege ferenda.

ABSTRACT

The thesis titled Anonymity adoption and its violation reacts to changes concerning the
understanding of the right of the child to know its origins within the institution of adoption. It
contains a description of the legislation, focusing on the new Civil Code and subsequently the
comparation of the three states which were deliberately chosen according to how it is in the
respective state adoption or anonymity adoption adjusted. The chapter that outlines the
psychological aspects of the issue, including the arguments for the concept of adoption as a
mystery on the one hand and the concept of openness on the other, is also included. The next
part is devoted to breach anonymity and contains specific cases. The conclusion of the thesis
describes adoption in the light of today and summarizes the shortcommings of the new

legislation with a proposal for modification de lege ferenda.
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