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6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Diplomová práce Ivany Krestýnové je obsahově zajímavá, logicky vystavěná, zvolené téma autorce nabízí více možností zpracování (zejména v dotazníkové části). Velký prostor je věnován dějinám rozhlasu na našem území – zde je trochu sporné prakticky výhradní použití jednoho informačního zdroje (na úvodních 25 stranách historie rozhlasu je téměř 80x! odkazováno k publikaci Evy Ješutové). V dotazníkové části naopak autorka neodkazuje na žádné odborné publikace zabývající se stejnou nebo podobnou problematikou…?
Co se týče formální stránky textu, objevuje se zde velké množství „ostudných“ chyb ve shodě podmětu s přísudkem (mj. na str. 3, 7, 12, 19, 20, 21, 23 atd. atd.), překlepů (str. 1, 13, 20, 31, 51 atd.), dále chyby stylistické (str. 3, 4, 8, 20 atd.), interpunkční (mj. str. 15, 20), chyby v deklinaci (str. 31, 32). Ne zcela standardní je také číslování stran, nesmyslné dvojí odkazování na použitou literaturu (str. 5, 28) či odkazování na sborník prací jako celek bez udání, který příspěvek jste použila (u Hudba v Olomouci a na střední Moravě I.: In memoriam Vladimír Hudec). Při práci tohoto typu bych také zvážila použití kurzívy či uvozovek u názvů kompozic, písní, pořadů atp. – zcela jistě by to přispělo k větší přehlednosti textu. Uvážíme-li, že je diplomantka také v posledním ročníku oboru česká filologie, jsou tyto výhrady opravdu šokující!
Otázky k obhajobě:

- S jakými největšími obtížemi jste se setkala při zpracování tohoto tématu?

- Co Vás vedlo k tomu, že jste při zpracování Vaší diplomové práce nepoužila žádný archivní dobový či jiný pramenný materiál? 

Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: velmi dobře
V Olomouci dne 11. 5. 2011                                                                                         

