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Upozornéni

V pfipadé plagiarismu je prace automaticky hodnocena jako nedostatecna.

Podrobné hodnoceni prace

Stupnice

Hodnoceni (+) A|B|C|D|E]|F | Hodnoceni(-)

1. Student praci pravidelné konzultoval .* 1. Student praci nekonzultoval.

2. Student prokazal schopnost X 2. Student neprokdzal schopnost
samostatného pfistupu ke zpracovani samostatného pfistupu ke zpracovani
tématu prace.* tématu prace.

3. Vhodné stanovené cile prace a vyzkumné X 3. Nevhodné stanovené cile prace a
otdzky. Kvalitné formulované hypotézy. vyzkumné otazky. Nespravné formulované

hypotézy.

4. Obsah prace napliuje stanovené cile X 4. Obsah prace nenaplfiuje stanovené cile
prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy. prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy.

5. Vybornad znalost relevantni literatury a X 5. Nedostatecna znalost relevantni literatury
pramen0 k tématu prace. a pramend k tématu prace.

6. Kriticky hodnoti pouZité zdroje. X 6. Nehodnoti pouZité zdroje.

7. Vhodné zvolené metody a vyzkumny X 7. Nevhodné zvolené metody a nevyjasnény
pfistup; jejich kvalitni popis. vyzkumny pfistup.

8. Analyticka ¢ast prace vychazi a navazuje X 8. Analyticka Cast prace vychazi z nevhodné
na vhodné zvolené teorie. zvolené teorie. Pripadné teorie bez

relevantnich dlivod( zcela absentuje.

9. Kvalitné zpracovana analyza problému. X 9. Nekvalitné zpracovana analyza problému,

pripadné absence analyzy.

10. Kvalitni, pfehledna prezentace a X 10. Nedostatecnd, pfip. nesrozumitelna
interpretace vysledk( analyzy; kvalitni prezentace a interpretace vysledkd
diskuse zavérd. analyzy; nedostatecna diskuse zavérd.

11. Kvalitné vypracovany uvod. X 11. Nedostatecné vypracovany uvod.

12. Uceleny zavér obsahujici kvalitni syntézu X 12. Nedostatecné vypracovany zaver.
poznatka.

13. Dostatecné obsahly a kvalitné vedeny X 13. Nedostatecny pozndmkovy aparat a citace
poznamkovy aparat a citace zdroju. zdroju.

14. Dobrad struktura prace a kvalitni, logicka X 14. Spatna struktura prace a nevhodna
vystavba textu. vystavba textu

15. Kvalitni jazykové podani (stylistika a X 15. Spatné jazykové podani.
gramatika).

16. Prace je po formalni strance kvalitné X 16. Prace je po formalni strance nedostatecné
vypracovana. vypracovana.

Nékteré body nemusi byt hodnoceny, pokud je to v nasledujici ¢asti zdlivodnéno.
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Zduvodnéni podrobného a celkového hodnoceni prace:

Prace analyzuje vliv udalosti 11. zafi 2001 na bezpe¢nostni politiku Evropské unie. Autorka zde
prokazala dobrou znalost této problematiky.

Autorka si v praci stanovila nasledujici vyzkumnou otazku: ,, Ako udalosti z 11. septembra 2001
formovali a pohanali transformdciu bezpecnostnej politiky Europskej unie, najmd v kontexte
protiteroristickych snah, so zameranim na legislativne a instituciondlne opatrenia a jej postavenia v
medzindarodnom bezpecnostnom prostredi?

Autorka praci konzultovala spiSe sporadicky a fada pfipominek Skolitele nebyla v praci zohlednéna.
Prace obsahuje fadu slabin. Jde o pfevazné deskriptivni text, ktery nejde nejde dostate¢né do hloubky.
Teoreticko-metodologicky ramec je zpracovan formalné a povrchng, schézi jeho operacionalizace a
zcela absentuje jeho aplikace v analytické ¢asti textu. To zna¢né snizuje vypovidaci hodnotu prace.
Text neni kvalitni analyzou, na fad€ mist pasobi jako slepenec kouskil pfevzatych zdroji bez vlastni
autorCiny analyzy a interpretace. Zavéry prace jsou velmi povrchni, jen malo prostoru je vénovano
zodpovézeni vyzkumné otazky.

Ptes vyse uvedené vyhrady autorka prokazala zakladni ptehled v dané problematice a jeji prace spliiuje
naroky kladené na diplomovou praci. Doporucuji tento text k prijeti s hodnocenim ,,E/3*.
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doc. Dan Marek, M.A., PhD.
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Stupei Hodnota pro ticely vypoétu stud. priiméru
A 1
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C 2

D 25

E 3

F 4

* hodnoti pouze vedouci prace



