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(hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Cíl -záměr práce
	jasně stanoven,  konkrétní 
	vymezen obecně a vágně 
	cíl a záměr nestanoven 

	
	x
	
	


    

	2.  Náročnost tématu na
	vysoká 
	střední 
	nízká 

	zpracování teoretických  poznatků
	
	x
	

	aplikaci použitých metod
	
	x
	

	zpracování empirických dat  
	
	x
	


	3.  Kritéria hodnocení práce
	stupeň hodnocení

	
	výborně
	velmi dobře
	dobře
	nevyhovující

	stupeň splnění cíle práce
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	hloubka analýzy ve vztahu k tématu 
	
	x
	
	

	logická stavba práce
	
	x
	
	

	stylistická úroveň
	
	x
	
	

	práce s literaturou, včetně citací
	
	x
	
	

	úprava práce (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	samostatnost při zpracování
	
	
	
	


	 4. Vztah k oborovému zaměření
	značně 
	dostatečně 
	nedostatečně 

	 rozvíjí základní zaměření profilu absolventa 
	x
	
	

	 rozvíjí dílčí část formování profilu absolventa
	x
	
	


	5. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Předložená diplomová práce mapuje problematiku problému, který je stále aktuální, zvláště v populaci mládeže. Celkový dojem práce znehodnocují formální chyby, které jsou zbytečné ( např. označení názvů kapitol v obsahu působí příliš humpolácky, je dobré v názvech používat i malých písmen pro oddělení jednotlivých kapitol, označení teoretické části písmeny „A,B“ je zbytečné, tisk stránek není jednotný – jiné barvy na různých stránkách, jakoby poskládané z odlišných tiskáren, v dipl. práci nepodtrháváme apod.). Formální úprava textu obecně zjednodušuje orientaci v textu. Závažnějším nedostatkem v teoret. části je to, že chybí odkazy na literaturu, za některými subkapitolami nejsou vůbec uváděny literární zdroje. Vzhledem k tomu, že stěžejní sledovanou skupinou je adolescence, domnívám se, že toto vývojové období mohlo být podrobněji rozpracováno. Jinak se domnívám, že obsahově je teoret. část adekvátní zaměření celé práce.

V praktické části chybí označení hypotéz, celou hypotézu značíme : H1, H2 apod. Nemohu souhlasit s formulací H1, hypotéza má být stručná, zatímco autorka zde přidává i výklad, který patří spíše do úvodu či závěru. Praktická část působí celkovým uspořádáním zmateně, autorka měla nejprve konstatovat hypotézy, poté uvést výsledky dotazníkového šetření v tabulkách a v další kapitole se vyjádřit k potvrzení či vyvrácení hypotéz. Přesto se domnívám, že autorka byla nucena seznámit se intenzivněji s uvedenou problematikou, seznámit se s literaturou a zkusit si práci se sledovanou skupinou mládeže, což lze považovat za přínos pro pedagogickou praxi.

U obhajoby diplomové práce se autorka zaměří na následující otázky :

1. Jak hodnotí autorka úroveň prevence, která probíhá na základních školách ?

2. V čem spatřuje hlavní příčiny vzniku sociálně patologických jevů ?

3. Jaký osobní či profesní přínos vidí autorka ve svém úsilí vynaloženém při vypracovávání diplomové práce ?   

Závěr:
Práce  je  doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: .... dobře................................               Mgr. M. Pugnerová
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