Posudek bakalářské práce
Univerzita Palackého v Olomouci, Filozofická fakulta, KAA

Autor práce:
Tobiáš Zíka
Název práce:
Lokalizace produktové řady čteček elektronických knih: případová studie 
Vedoucí práce:
PhDr. Pavel Král

Autor posudku:
Mgr. Michal Kubánek
Hodnocení: A = 1,  B = 1-,  C = 2,  D = 2-, E = 3, F = nedostatečně
Hodnocení

1. Přínos práce, aktuálnost a důležitost tématu.

Lokalizace produktů pro uvedení na jednotlivých trzích je dynamicky se rozvíjející obor. Z tohoto pohledu lze téma práce hodnotit jako aktuální a přínosné, především však v teoretickém pojednání, praktický přínos práce zůstává poněkoud omezený, a to vzhledem k volbě předmětu analýzy, který nebyl oficiálně lokalizován (viz bod 6).
2. Kvalita přehledu poznatků o tématu. Použití odborné literatury a dalších zdrojů.

Úvodní část práce přehledně seznamuje s koncepty lokalizace, internacionalizace a globalizace. Diskutuje postavení překladu v kontextu těchto aktivit i jejich vzájemnou návaznost. Vzhledem k zaměření případové studie bych však věnoval pozornost také fenoménu elektronických knih, jejich distribuce a utváření trhu. Jako součást popisu českého „locale“ tedy mohla být též analýza českého trhu s elektronickými knihami a obecně přístup českých čtenářů k četbě elektronických knih (viz např. http://www.inflow.cz/cesky-trh-elektronickych-knih-cast-i, nebo článek v časopise Reflex: Čtečka Kindle nemá v českém prostředí co dělat, říká spoluzakladatel obchodu s elektronickými knihami eReading.cz).

Množství citované literatury je přiměřené. Citáty by však bylo vhodné přeložit do češtiny, případně parafrázovat. Lokalizaci by si zasloužil také obrázek 1 na str. 11 nebo termíny jako „technical writer“, „style guide“ nebo „locale“. Označení „společnost LISA“ (16) není vhodné, protože jde spíše o sdružení či organizaci.


3. Formulace záměrů práce. Metody práce. Jejich popis a adekvátnost.

Cíl práce je uveden hned v úvodu (str. 9): „Cílem práce je zmapovat, prezentovat a evaluovat stav lokalizace specifické produktové řady v rámci českého trhu, a to za pomocí provedené případové studie.“ Výzkumná metoda případové studie je důkladně popsána včetně nástinu předností a nedostatků Vzhledem k náplni a cílům práce se tato metoda jeví jako adekvátní.

4. Teoretické aspekty (argumentace, koherence).

Teoretická východiska jsou zevrubně popsána a okomentována. Kladně hodnotím schopnost autora práce sumarizovat, porovnávat i kriticky komentovat tvrzení z odborné literatury, např. „Dalo by se tedy říci, že lokalizace je proces adaptace kulturního a jazykového obsahu pro cílového uživatele ve specifickém locale.“ (30); „Lze tvrdit, že v kontextu procesu vývoje produktu představuje internacionalizace základ, který umožní efektivně lokalizovat daný produkt v budoucnu.“ (31). 
Velmi užitečný je přehled aspektů souvisejících s lokalizací na str. 27–28. Naproti tomu některé kategorie v části 2.7 jsou poněkud matoucí, např. kategorie „jazykové konvence“ se podle autora týká mimo jiné i toho „kterým dnem začíná typický týden v daném locale, v jakém formátu by se mělo zapisovat datum a čas.“ (40). Dále je zvláštní sloučení do společné kategorie „syntaxe a ortografické konvence“ nebo nesourodý obsah kategorie „stylistická doporučení“, kam patří „Doporučení ohledně oslovení cílového čtenáře. Doporučení ohledně stylu textu. Doporučení ohledně použití činného a trpného rodu.“ (40–41).

Matoucí je také následující příklad: „Americký výrobce automobilu se rozhodne, že je třeba mít volant umístěný nalevo, aby mohl úspěšně dodávat automobily na japonské a britské locale.“ (35) – spíše napravo, aby auta mohla jezdit vlevo.
5. Praktické aspekty (návaznost na teoretickou část, výběr textů, textových vzorků, příkladů, způsob analýzy).

Praktická část se věnuje téměř výhradně analýze překladu dokumentace ke čtečkám, ostatní aspekty lokalizace pomíjí, čímž na teoretickou část navazuje jen velmi omezeně (viz níže). Nicméně kladně hodnotím zvolený přístup, kdy je stanovena struktura hodnocení a hodnoticí standard, na základě kterého analýza probíhá. Vybrané textové ukázky lze rovněž hodnotit jako adekvátní.
6. Zpracování výsledků, praktický přínos práce.

Praktický přínos práce poněkud zaostává za očekáváním, které vyplynulo z teoretické části, že tedy lokalizace obnáší četné další aspekty mimo samotný překlad. Případová studie se však věnuje především analýze přeložených dokumentů. V souladu s chápáním lokalizace uvedeným v teoretické části by bylo vhodné věnovat pozornost např. podpoře diakritiky v rozhraní čtečky, české znakové sady u zobrazovaných dokumentů, ale i dostupnosti českých knih a periodik v distribučním systému, na který jsou čtečky navázány. Problém spočívá v tom, že společnost Amazon čtečku Kindle jako produkt se všemi souvisejícími službami oficiálně do českého prostředí nelokalizovala. Zajímavé by proto mohlo být srovnání s lokalizovanými produkty, jako je řada čteček PocketBook, případně s českým projektem eReading.cz, který kromě čteček nabízí i distribuční kanál obsahu podle modelu společnosti Amazon.


7. Formální zpracování. Jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava, dodržení publikační normy.

Formální zpracování práce je vyhovující, i když se objevují určité nedostatky:
Nesystematické umístění indexu odkazu k poznámce pod čarou, viz strana 46.
Chybí čárka: „lokalizace se jako termín objevuje v takových oblastech jako je tvorba produktové dokumentace“ (26); „zákazníci, kteří umí dobře číst v anglickém jazyce raději nakupují zboží“ (29); „takovým způsobem, aby tyto neurazily čtenáře v cílovém locale je také důležité.“ (36); „jev, který se vyskytuje v reálném životě a je zřejmé“ (43) – a další

Přebývá čárka: „doslovnost zkoumaných překladů byla pravděpodobně výsledkem neznalosti jednotlivých překladatelů, než výsledkem adherence ke specifické teorii překladu.“ (84)

Chybí mezera: „ovládá 16,2% respondentů“ (37)

Přebývá mezera: „Nisbett a Watt 66 shrnují přednosti“ (43)

Chybí slovo: „po zakoupení knih či periodik budou tato dispozici ke čtení na specifické čtečce“ (46); „své výrobky lokalizuje řady jazyků“ (53)

Přebývá slovo: „že se zkoumaný text se drží anglických nominálních větných konstrukcí“ (74); „osvětlil problematiku překladu v kontextu lokalizace, lokalizace, internacionalizace a globalizace.“ (85)

Chybný slovní tvar: „Formální je text konzistentní.“ (68); „Obsahují značné množství dvojité mezery“ (82); „a to za pomocí provedené případové studie“ (85); „Výstupem výzkum lokalizace v rámci případové studie byla především technická dokumentace čteček“ (53)

Velké písmeno: „portugalštině (Brazílie), Španělštině“ (58)

Příklad na straně 61 se opakuje dvakrát.
Nekoherentní část textu: „Srozumitelnost Style Guide se problematice nepřeložených úseků nevěnuje.“ (56) – zkopírováno beze změny z předchozí části.
„Text ke čtečkám Kindle DX a Kindle DX a amatérsky přeložený text ke čtečce Kindle Keyboard“ (82)

Chyby v anglickém resume:

členy: „a specific product range on a Czech market“; „In the first part of thesis“; „Results also led to a rather surprising discovery“


Další poznámky autora posudku:

Vzhledem k volbě produktu, který nebyl oficiálně plně lokalizován, se případová studie nemohla zabývat veškerými aspekty lokalizace, o kterých je řeč v úvodní teoretické části. Studie tedy zůstává poměrně omezená. I tak přináší zajímavá zjištění.
Doplňující otázky k obhajobě:

1. V teoretické části se ztotožňujete s tímto tvrzením: „While there is overlap between translation and localization, localization generally addresses significant, non-textual components of products or services in addition to strict translation“. Jedná se o vhodnou definici lokalizace? Co vlastně říká? Co jsou ony significant, non-textual components of products?

2. V práci píšete: „čtečky Amazon Kindle jsou koncipovány jako uzavřený systém, závislý na specifickém locale, ve kterém jsme čtečku zakoupili“ (46). Popište, jak tato závislost vypadá v případě, že si čtečku Kindle zakoupíme v České republice.

3. Popište, na základě čeho jste vytvořil jednotlivé kategorie interních jazykových příruček (style guides) v části 2.7. Souhlasíte s tvrzením, že „Zdroje, které jsou podřízené Style Guides, jsou normativní jazykové referenční zdroje.“ (39)
Závěrečné hodnocení:

Práci k obhajobě
doporučuji
nedoporučuji
Celkové hodnocení práce – navrhovaný klasifikační stupeň


Datum: 28. 5. 2015


Podpis:

Na základě kontroly vysokoškolských kvalifikačních prací systémem Theses.cz ani jiným způsobem nebyla u výše uvedené práce zjištěna taková shoda s jinými pracemi, dokumenty nebo texty, která by zakládala odůvodněné podezření z porušování autorských práv.
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