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Téma a cíle práce

Autorka si vybrala k analýze problematiku vztahu mezi komorami Parlamentu v ČR. Jako cíl si vytyčuje základní popis vztahů mezi komorami s podrobnějším zaměřením se na otázku potřeby právní úpravy upravující styk komor.

Téma i cíl odpovídá povaze bakalářské práce.  
Systematika

Systematika odpovídá tématu i cíli práce, autorka postupuje od obecného tematického a historického vymezení instituce parlamentu, přes jeho bikamerální povahu, přiblížení vztahu komor, až po podrobný rozbor otázky tzv. stykového zákona.

Věcná stránka

S ohledem na převážnou popisnost práce oponent neshledal v práci zásadní věcné chyby, ovšem taktéž je v ní věnováno velmi málo prostoru pro subjektivní přístup autorky, snad s výjimkou několika částí v kap. 5. V některých částech se práce jeví spíše jako určité shrnutí problematiky či heslovité vstupní rešerše, které by teprve měly být do podoby uceleného textu práce zpracovány (zejm. kap. 4). Taktéž struktura textu práce je v této části nejasná, jde o jakési heslovité výčty bez jasného určení, kde začíná a končí věta, co je nadpisem a co samotným textem apod.  
Naopak tam, kde autorka vstupuje do děje a snaží se o subjektivní přístup, je práce o třídu lepší. 

Formální stránka

Výhrady co do formální stránky se částečně kryjí s výše uvedenými věcnými výhradami, tj. místy nejasná struktura textu. 

Citace některých předpisů není správná (např. citace Ústavy v závěrečném seznamu pramenů). Někde chybí zdroj (např. pozn. č. 41 – stanovisko vlády, není zjevné, odkud je stanovisko vlády přebíráno).

Práce s prameny

Autorka se snaží na prameny korektně odkazovat, rozsah použitých zejména časopiseckých pramenů mohl být podle mě podstatně širší, neboť k tématu vztahu komor Parlamentu toho bylo v české právním prostředí napublikováno poměrně hodně. Bylo tak možno posílit poměr analytických částí práce pracujících s literaturou a řešících dílčí konkrétní problémy před částmi ryze popisnými.  Řadu zásadních analýz vztahu komor (např. J. Kysela) autorka pomíjí, naopak se opírá o některé publikace (Man, Schelle), jež mají k originalitě poměrně daleko a je tudíž lepší se jich v odborném textu spíše vyvarovat.  
Např. u pozn. č. 18 není jasné, proč autorka cituje jeden literární pramen pomocí jiné knihy, když vzápětí onen pramen cituje několikrát přímo.
Závěr:

Přes uvedené výhrady je nutno zohlednit i klady práce a snahu autorky o některé vlastní postřehy. Práci doporučuji k ústní obhajobě a navrhuji hodnocení C (2).
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