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Hodnocení

Volba tématu, originalita, přínos:








A
Téma, kterým se autorka zabývá ve své práci, je třeba považovat za dobře zvolené. Otázka slezských dějin a jejich náboženských (konfesionalizačních) souvislostí začíná v současné době přitahovat stále větší badatelskou pozornost. Konkrétní oblast Krnovska a problematika zdejšího náboženského vývoje v raně novověkém období přitom stojí na samém okraji historického bádání. Výjimku představují pouze obecné přehledové studie (staršího data) či několik prací orientovaných naopak úzce vymezeným směrem (R. Fukala). Autorčinu snahu o přiblížení raně novověkého náboženského dění v urbánním centru Krnově, konkrétně prostřednictvím působnosti zdejšího minoritského řádu, tak považuji za přínosnou (v regionálních i obecnějších souvislostech) a s ohledem na dosavadní absenci souvislejšího historického výzkumu i za do značné míry odvážnou (byť lze výsledky jejího bádání považovat za předběžné a bude třeba doplnit je systematičtějším výzkumem, čehož si je sama autorka vědoma).
Práce s prameny, kritika a interpretace:







A
Autorka využila dostupné archivní prameny vztahující se k bezprostřední působnosti minoritského řádu v Krnově a to v poměrně vyčerpávajícím rozsahu. Byla schopna je kriticky zhodnotit a vytvářet na jejich základě do značné míry ucelený pohled na dobovou situaci řádu i krnovské městské společnosti. Za cennou považuji její orientaci nejen na právní, politickou a hospodářskou aktivitu řádu, ale také na jeho pastorační a kulturní působnost. 

Obraz náboženské situace v Krnově by však bylo třeba doplnit (zejména v budoucím výzkumu) také o prameny z fondů městské správy či z působnosti náboženských bratrstev (bohaté zdroje nabízí mimojiné prameny spjaté s josefínskými reformami).

Práce se sekundární literaturou, bibliografie:






B
Autorka využila dostupnou literaturu týkající se jak bezprostředního prostředí Krnovska, tak širší české oblasti (Louthan, Zemek). Práci by však dle mého názoru obohatily také studie, které se v náboženských souvislostech orientují i více slezským (např. Deventer, Bahlcke) a především obecně konfesionalizačním směrem a měla by jim v budoucnu věnovat větší pozornost.
Metodologie a argumentace:








A
Na základě práce s dostupnými prameny a literaturou se autorka pokusila popsat nejen osudy a působnost minoritského řádu v Krnově, ale skrze ně také charakterizovat náboženskou situaci zdejší společnosti, což se jí v omezeném rozsahu bakalářské diplomové práce povedlo dobře. Poukázala na poměrně signifikantní roli řádu v rekatolizačním procesu ve městě a na jeho provázanost se světskými elitami. Činila tak na základě přímých zpráv o náboženských aktivitách řádu, i sledováním utváření jeho majetkového a duchovního zázemí, včetně problematiky fundací věřících. Její argumentace byla logická, byť v některých momentech zjednodušená (např. v souvislosti s navracením řádových statků se víra jeví v porovnání s hospodářským prvkem jako druhotná). Některé aspekty, zejména vztahy s vládnoucím rodem a městskou správou (otázka hospodářství vs. konfese, emigrace obyvatel etc.) by dle mého názoru mohly její bádání v budoucnu doplnit a obohatit, stejně jako zohlednění soudobých výsledků konfesionalizačního výzkumu. 
Struktura a forma, jazykové zpracování:







B
Práce je členěna logicky (byť úvodní část týkající se středověkého vývoje mohla být poněkud stručnější). Je psána čtivým jazykem, který práci kvalitativně posunuje výše. Problémem jsou některá opakující se vyjádření (slovo zabývat se), nestejnorodé používání pojmů „minorité-Minorité“, „rekatolizace-protireformace“, drobné chyby v citacích či některé nepříliš šťastné formulace („souhlasil se svobodou konfese“ na s. 18, etc.).
Celková navržená známka:








A-B
Témata pro obhajobu, průběh obhajoby:

Další poznámky, etc.:
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