Oponentský posudek na bakalářskou diplomovou práci Terezy Šenkeříkové „Dva importované kameninové poháry tzv. Falkeho skupiny v Olomouci“, Katedra dějin umení FF UP v Olomouci, Olomouc 2015
Autorka začíná svou studii obecným přehledem fenoménu kameniny během evropského středověku. Poté prezentuje dva  pozoruhodně dobře zachovalé kameninové poháry, nalezené při archeologických výzkumech v Olomouci  zdobené v horních částech   hlavou muže v plnovousu u exempláře objeveného v Uhelné ulici v roce 1990 a dalšího s hlavou ženy v čepci nalezeného o něco později v roce 1994 Mahlerově ulici. Posledně zmíněný nález  byl datován Josefem Bláhou a Tomášem Drobným do druhé poloviny 15. století  a kromě shodné základní morfologie a technického provedení mezi oběma exempláři byly konstatovány i některé drobné odlišnosti. Na tyto nálezy reagoval anglický badatel David Gaimster ve své krátce poté vydané práci, kde  byly – podobně jako i některé  analogické nálezy z jiných lokalit v českých zemích – zařazeny do oblasti Saska pozdního středověku. Nicméně v návaznosti na citovanou publikaci se olomouckými nálezy zabýval i německý autor Holger Rode a sice v souvislosti s tzv. Falkeho skupinou. Tyto poznatky parafrázuje pak Zuzana Šenkeříková v další rozsáhlé  kapitole její diplomové práce, která přináší přehled  celkově pěti typů Falkeho skupiny, kdy pak v následné kapitole  se pokouší posoudit i některé její ikonografické aspekty , včetně zmíněných  olomouckých nálezů. Po stručném závěru a jeho anglickém překladu následuje přehled literatury a obrázkové přílohy, která je však zastoupena pouze jedním zobrazením.  
         Autorka se pustila do zpracování vybrané problematiky s přesvědčivým zaujetím, kdy mohla využít optimálně vzorných bibliografických služeb odborných knihoven v Německu během jejího tamního studijního pobytu a kdy na základě těchto předpokladů se nabízela možnost doplnit a rozšířit dosavadní poznatky o obou kameninových pohárech z Olomouce, které byly doposud omezeny prakticky na nálezové zprávy. Záměrem Zuzany Šenkeříkové bylo  zařadit tyto  objekty do širšího kontextu citované Falkeho skupiny a zhodnotit i jejich pozoruhodnou výzdobu z ikonografického hlediska. Nutno však přiznat, že navzdory nezpochybnitelnému úsilí je výsledek těchto snah dosti rozpačitý. Velká většina jejich textů se totiž ve skutečnosti zabývá pokusem – ne vždy přehledným a logickým – sumarizovat dosavadní poznatky o  produkci kameninových pohárů pozdního středověku v německých zemích – zejména co se týče Falkeho skupiny - , zatímco v názvu práce slibované hodnocení olomouckých nálezů se objevuje nesoustavně, resp. pouze příležitostně místo konzistentního textu, který tak měl  představovat samostatnou, resp. hlavní kapitolu předkládané práce. Vedle tohoto podstatného nedostatku lze zde vytknout celou řadu  dalších více či méně závažných závad a problematických míst. Je to jmenovitě  nedbalá transkripce  cizích jmen /např. :„Albert Fidgor“, místo Figdor (s. 16)/, dále gramatické prohřešky /„Bláhovi práce“ (s. 5, 8 řádek shora)/, zbytečné překlepy v důsledku absence závěrečné sebekontroly:  /„.. Přehled odsávacího bádání…“ (s. 5, nadpis);„.. v pozadí těchto snach…“ (s. 10, 5 řádek shora);„… |Poté jsem se zaměřila na kontext archeologických hlavního zájmu mého bádání…“ (s. 37, 14 a 15 řádek zdola); „… se pochází fragmenty…“ (s. 13, 7 řádek shora)/. Lze se dále ptát, co  podle autorky  představuje „Vnitřní a vnější stylistická analýza Falkeho skupiny“ (s. 27), neboť její příslušná stať se zabývá  spíše otázkami motiviky, techniky a dobové  módy. Ne zcela jasné jsou dále formulace, např.: „V antickém společenství se proměnila jejich úloha (tj. antropomorfní podoba nádob) v neškodný dekor…“ (s. 36, 7 a 8 řádek shora). Vytknout lze posléze i nepřípustnou kumulaci odkazů na poznámky 18 a 19 (s. 8). 
Čtenář se rovněž nikde nedozví, kde jsou  dnes uloženy oba zmíněné nálezy kameninových pohárů z Olomouce. Autorka sice v rámci své parafráze Falkeho skupiny zařazuje do textu místy číselné údaje v hranatých závorkách, které se mají dle všeho  vztahovat k příslušné obrazové příloze, ta zde nicméně – kromě č. 1 - zcela chybí. 
Závěr zabírající  celkově 21 řádků, se zdá být příliš krátký a navíc - navzdory konstatování autorky – sotva  přínosný ve zmiňovaných aspektech. I když je nutno počítat s obtížemi ikonografického zkoumání antropomorfních pohárů a nádob , kdy lze spíše jen hypoteticky předpokládat určité rituální či symbolické funkce, mohla se autorka pokusit i o přístup např. z hlediska apotropaických funkcí těchto objektů.
Navzdory těmto námitkám, nutno ocenit přinejmenším píli Zuzany Šenkeříkové, se kterou usilovala o zpracování vybraného tématu, zejména co se týče zahraniční a v knihovných českých zemí doposud nepřístupné odborné literatury. S uvážením těchto faktorů doporučuji její diplomovou práci k obhajobě a navrhuji ohodnotit známkou C.
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