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	Bodovou škálu:
	používám
	

	
	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (teoretická, empirická…)
	Body
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	1
	Vztah tématu práce ke studijnímu programu, aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce, …
	4

	
	Téma je součástí studijního programu, lze jej považovat za aktuální a potřebné, práce je originálně uchopena.
	

	2
	Formulace cíle práce, jeho vztah k tématu a názvu práce.
	4

	
	Cíl práce je srozumitelně formulovaný. Je plně vztažen k tématu i názvu práce.
	

	3
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků), vztah k cíli práce. Vhled autora do problematiky, domácí a zahraniční odborné zdroje, využití databází, práce se zdroji, prameny atd.
	3

	
	Teoretickou část považuji za velmi dobře zpracovanou. Autorka pracovala s různými zdroji kreativně, a prokázala plný vhled do problematiky. Co, dle mého názoru, by teoretické části prospělo, je doplnění krátkého shrnutí teoretické části na jejím konci.
	

	4
	Výzkumná otázka, hypotézy, … a jejich vztah k teorii a metodě práce, popis metody, využití adekvátních metod a technik zpracování (analytických, výzkumných, statistických, jiných), …
	4

	
	Výzkumné otázka je položena jasně a srozumitelně. Metoda, kterou autorka využila, je naprosto adekvátní, je přesně popsána a její provázaní s cílem práce, rovněž s výzkumnými otázkami je také zřejmé. Velmi oceňuji popsání jasných kritérií při výběru informantů a celkový popis kroků, které autorka při výzkumu učinila – to čtenáři usnadňuje porozumění výzkumu. Jako čtenář zcela rozumím jednotlivým krokům, které autorka od začátku výzkumu až po jeho konec podnikla.
	

	5
	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků, provázanost teoretické a empirické části, …
	4

	
	Empirická část je na velmi vysoké úrovni. Autorka předkládá výsledky práce v jednotlivých fázích naprosto přehledně. Text je čtivý, doslova čtenáře vtáhne do příběhu informantů. Empirická část je logicky provázána s částí teoretickou. 








	

	6
	Diskuse práce, závěry práce, přínos práce (teoretický, empirický, metodologický, …)
	3

	
	Závěr práce je opěr přehledný, strukturovaný. Co v práci chybí, je diskuse, která by práci pozvedla o něco výš – autorka by mohla s výsledky pracovat více – porovnat např. s výsledky jiných podobných výzkumů, atd. Rovněž autorka mohla více rozpracovat limity práce.
	

	7
	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, struktura práce, grafická úprava práce, dodržení citační normy…
	4

	
	Formální zpracování práce, stejně jako jazyková i stylistická úroveň jsou na vysoké úrovni. Rozsah práce je v souladu s požadavky na bakalářskou práci. Struktura práce včetně grafické úpravy je na vysoké úrovni. Autorka dodržuje v celé práci požadovanou citační normu.
	

	8
	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy ... 

	4

	 
	Práci hodnotím velmi pozitivně. Autorka prokázala schopnost realizovat výzkum a předložit výsledky svého výzkumu čtenáři včetně poznatků ke zkoumanému tématu, a to čtivě, srozumitelně a přehledně.
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	1. Jaká opatření na zlepšení/změny by autorka navrhla, pokud by mohla zaslat výzkumnou zprávu MŠMT?
	

	
	
	2. Mohla by autorka popsat limity svého výzkumu?
	

	
	
	
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	Body celkem  

	
	Hodnocení celkem: 
	30

	
	Návrh klasifikace práce:                A
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	Podpis:
	 
	



	BODY
	NÁVRH KLASIFIKACE
	

	27 a více
	A
	Minimálně dva body v každé položce

	23 až 26
	B
	Minimálně jeden bod v každé položce

	19 až 22
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	15 až 18
	D
	Maximálně jedna "nulová" položka

	11 až 14
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	10 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka



V případě snižovaní počtu bodů při hodnocení jednotlivých kritérií je třeba snížení vysvětlit slovně u příslušného hodnocení, zejména u „0“ a následně promítnout do celkového hodnocení práce. 
