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Motto:

... byl to zvlastni pocit — vzpominam si jasné, ze se ve mné najednou doopravdy, aniz mé
k tomu pohdnéla samolibost, probudila vasniva touha riskovat. Mozna zZe duse, kdyz
prozije tolik dojmui, se jimi nenasycuje, nybrz se jimi jen rozdrazduje a Zada si novych,
silnéjsich a silnéjsich dojmui, az do uplného vycerpani. (Dostojevskij, 1979, 213)

UvVOD

Nad patologickym hracstvim jsem se zacala poprvé zamyslet pied deseti lety. Tehdy jsem
ziskala zaméstnani jako psychoterapeut na oddéleni zavislosti v psychiatrické 1é¢ebné, kde
témer tietinu pacientd tvorili patologicti hraci. Méla jsem tehdy zkuSenost dobrovolné prace
Vv nizkoprahovych zatizenich pro drogové zavislé a tzv. latkova zavislost mi celkem dévala
smysl. Zavislost na alkoholu byla obdobou zavislosti na drogach. S gamblingem jsem si
ovSem néjak neveédéla rady. Doté doby jsem potkala alkoholiky i drogové zavislé, nikoli
vSak patologické hrace. Nechapala jsem, jak nékdo muze ve ,stiizlivosti“ natolik ztracet
rozum, aby pfisel o vSechno, co ma.

Byla to spiSe shoda okolnosti, Ze soucasti mé pracovni ndplné se tehdy stala pravé
dolécovaci skupina pro patologické hrace a ¢etba pisemnych elaboratli pacientd k tématim
patologického hracstvi. A tak jsem se ucila. Z ohromné ¢asti od mého nadtizeného prim.
MUDr. Karla NeSpora, ale to nejcennéjsi jsem ziskavala od pacientli samotnych. Oni mi
umozinovali nahlédnout, co se v nich déje v pribéhu hazardni hry v rovin€ emocni,
kognitivni a mozna i duchovni. A za to jim vS§em jsem nesmirné vdécna.

V dnesni dobé mi patologické hracstvi dava naprosty smysl. V kultufe, ktera je tolik
orientovand materidlné¢ a vykonove¢, mi zavislost na hazardu ptipadéd typickym obrazem
nemoci moderni spole¢nosti. V minulém stoleti se spolecenské tabu tykalo sexu,
V jedenadvacatém stoleti uz se tyka penéz. Dotaz na vysi finan¢niho pfijmu a ekonomicky
status miize byt citlivéjsi nez dotaz na sexudlni Zivot.

Na prvni pohled se vSak patologické hracstvi stdle vymyka zdravému rozumu. Laicka
vetejnost v mnoha ptipadech stéle jesté nechape. Mnozi odbornici v mnoha ptipadech rovnéz
jeste nechapou. Pred deseti lety jsem se dozvidala laické fantazie, ze gambler je tieba n¢kdo,

kdo ma tolik penéz, ze je muze rozhazovat a prohravat. A nebo - pokud v disledku hazardu



udinil kradeZ nebo podvod, je to nenapravitelny sociopat. Cerna nebo bila. Pacienti se tehdy
dozvidali vSelijaké interpretace a rady, které mi znély velmi kratkozrace, nez Ze by
vychézely z hlubsiho porozuméni dusi hazardniho hrace. Rozsifena faleSn¢ spasonosna rada
byvala koupit si vlastni vyherni automat domu ¢i se pfeorientovat na jiny, radoby méné
rizikovy typ hazardu. OvSem i nemilosrdné pozadavky viici hraci, aby se zbavil veskeré
finan¢ni odpovédnosti, vzdal se snahy o nabyti dovednosti hospodafit s financemi, mi zni
jako degradujici hrace své dospélosti. S potéSenim zaznamenavam v poslednich letech stale
vetsi zajem nasi laické 1 odborné vetejnosti pravé o gambling. Najednou se stava obsahem
politickych programt, jako v devadesatych letech prevence zavislosti na drogach. A objevuji
stale vice odbornikt, ktefi plné rozumi a empaticky pfijimaji patologické hrace. T¢Si mne
zivé rozhovory, které mohu vést se sptiznénymi kolegy, obohacovat se o jejich postfehy a
nabizet oproti tomu své.

Psychologie hazardniho hrace je pro mne svym zpisobem fascinujici. Kloubi v sobé&
potfebu vzruseni, ambice, potfebu uznani, houzevnatost. Bohuzel vsak i zoufalé volani o
oziveni duSe formou intenzivniho prozitku, volani po svobod¢ a bezpeci v podob¢ finan¢niho
nadbytku a smutnou svolnost dat vSanc celou svou existenci, riskovat existencni debakl, pro
prchavy prozitek euforie ¢i iluze moci.

A tak piSu svou praci. Ve snaze nalézt odpovéd’ na rizné otazky, které mne pii klinické
praci s patologickymi hraci v pritbéhu let napadaji. Mohou mit vliv vychovné styly rodicu,
osobnostni rysy? Jaké motivy a fantazie maji tu silu vzdorovat logickému mysleni? Pokud
odpovédi na tyto otazky pomohou vybudit vice empatie vici lidem s duSevnim

onemocnénim patologického hraéstvi, pak byl zamér této prace v plné mite naplnén.



TEORETICKA CAST

V této ¢asti prace uvedu teoretické koncepce zavislosti a hazardniho hracstvi. Vzhledem
k nazvu prace ,,Psychodynamické aspekty patologického hracstvi® budu vénovat vice
pozornosti teoriim psychodynamickym. Jsem si védoma, ze neurobiologické pojeti je
zalozeno na mnoha védeckych poznatcich a ma primarni postaveni v souc¢asnych odbornych
koncepcich vSech typta zavislosti. I to je divodem, pro¢ chci nabidnout alternativni vyklady
psychodynamické, které v nékterych ohledech mohou byt v souladu, v jinych mén¢. DalSim
divodem je ma osobni néklonnost k analytické psychologii 1 psychoanalyze. Odli$nosti
neurobiologické a psychodynamické koncepce mohou mit zdsadni vyznam pro terapeutické
postupy 1écby zavislosti. Mym zamérem neni stranit ani jednomu pojeti, pouze nabidnout
pohled, ktery neni v ¢eské odborné literatute zatim z mého pohledu dostate¢né zpracovan.

Nejprve seznamim se zavislosti jako psychologickym fenoménem. Uvedu deskriptivné
psychiatrické definice. Déle predstavim dva zakladni pohledy na podstatu zévislosti,
neurobiologicky a psychodynamicky model, jejich odlisnosti a terapeutické implikace.
Vzhledem k tématu celé prace vénuji vétsi pozornost pojeti psychodynamickému. Dale se
jiz zaméfim na fenomén hazardniho hraéstvi. Pfedkladam ho jako pfirozeny odraz soucasné
Kultury a moderni spole¢nosti. Poté hazardni hracstvi jasné definuji a zminim jeho rizné
podoby. Ukazu, ze hazardni hry k lidské historii neodd¢litelné patii, mize se vSak ménit
jejich obsah, forma a do jisté miry i funkce. Nasledné sezndmim s psychodynamickymi
teoriemi hazardniho a patologického hracstvi, pficemz uvedu piedevsim psychoanalytické a
analyticko-psychologické vyklady. Dale cituji pojeti patologie hazardniho hracstvi dle
deskriptivni psychiatrie. Na zavér strué¢né zminim nékteré dosavadni poznatky o faktorech,

které pfispivaji k rozvoji patologického hracstvi, s dirazem na psychologickeé.



Motto:

Neni nic snazsitho nez odsoudit zlocince, neni nic obtiznéjsiho nez mu porozumeét.
(Dostojevskij, in Currieova, 2012, 19)

1. Fenomén zavislosti

1.1. Definice zavislosti

Pro zavislost je typicka naruzivost. Predstavuje ohroZeni, ve kterém se ¢lovék ocita
vétSinou pii feSeni typickych tkold dospélosti. Charakterizuje ji touha po opojeni, extazi,
ptekroceni hranic v§edniho Zivota (Dorner & Plog, 1999). Jedinec se dostava psychologicky
do vleku a je témito stavy posedly navzdory skodlivym dopadiim. Ztraci kontrolu sdm nad
sebou. Jeho pud sebezachovy je narusen.

Pro laickou vetejnost byva obtizné nahlizet zavislost jako nemoc. Domniva se, Ze zavisly
se dostal do problému vlastnim pfi¢inénim, a kdyby opravdu chtél, tak si pomiize sam
(Heller & Pecinovska, 1996).

Oproti tomu odbornéd vetejnost zavislost jako nemoc jednoznacné pojima, stanovuje

symptomy a diagnosticka kritéria.
Evropska Mezinarodni klasifikace nemoci ve své desaté revizi (MKN-10) syndrom
zavislosti definuje jako ,skupinu fyziologickych, behavioralnich a kognitivnich
fenoméni, v nichZ uzZivani néjaké latky nebo tiidy latek ma u daného jedince mnohem
vétsi prednost nez jiné jednani, kterého si kdysi cenil vice* (NeSpor, 2000, 14).

Diagnoza zavislosti by se dle MKN-10 méla stanovit tehdy, jestlize béhem jednoho roku

doslo ke ttem nebo vice z nésledujicich jevi:
a) ,,Silna touha nebo pocit puzeni uzivat latku;
b) Potize v sebeovladani pii uzivani latky, a to pokud jde o zacatek a ukonceni nebo
mnozstvi latky;
c) Telesny odvykaci stav;
d) Vzristajici tolerance viéi téinku latky;
e) Postupné zanedbavani jinych potéSeni a zajmu;
f) Pokracovani v uzivani ptes jasny dikaz zjevné skodlivych nasledki* (Nespor, 2000,

14).



Americka psychiatricka asociace ve svém Ctvrtém diagnostickém a statistickém manualu
(DSM-1V) zavislost vymezuje velmi podobné. Aby byla diagnostikovana zavislost, mél by
jedinec béhem jednoho roku vykazovat alespon tfi ze sedmi nasledujicich piiznaki:

a) Rast tolerance,

b) Odvykaci ptiznaky po vysazeni latky;

¢) Ptijimani latky ve vét§sim mnozstvi nebo delsi dobu, nez mél ¢loveék v umyslu;

d) Dlouhodoba snaha nebo jeden ¢i vice pokust omezit a ovladat piijimani latky;

e) Traveni velkého mnozstvi ¢asu uzivanim a obstaravanim latky nebo zotavovanim se
Z jejich ucink;

f) Zanechani socialnich, pracovnich a rekreacnich aktivit v disledku uzivani latky,
nebo jejich omezeni;

g) Pokracujici uzivani latky navzdory dlouhodobym nebo opakujicim se socialnim,
psychologickym nebo télesnym problémiim, o nichz ¢lovek vi a které jsou ptisobeny

nebo zhorSovany uzivanim latky* (Nespor, 2000).

1.2. Podstata zavislosti: psychodynamické versus neurobiologické pojeti

Zavislost byva nejCastéji pojimana ze dvou hledisek: neurobiologického a
psychologického. Mnoho odbornikd se domniva, Ze u zéavislosti hraji roli oba faktory, ale
tyto perspektivy se li§i ve svych pojetich podstaty zavislosti 1 jeji vhodné 1écby (Dodes,
2005).

1.2.1. Neurobiologicky vyklad

Neurobiologové hovoii o zavislosti jako o precitlivélosti viici dosahovani odmény, za coz
jsou zodpovédné urcité struktury mozku. Velmi strucné lze fici, Ze v mozku existuji systémy
a receptory, které lze povaZovat za hlavni mista pisobeni riznych drog. Tyto systémy
souvisi s drahami, které zajistuji dosahovani odmény. Bazeni a souvisejici relapsy jsou
povazovany za zmeény v téchto systémech dosahovani odmény a pretrvavaji po poslednim
uziti drogy. Mnoho drog zvySuje mimobunécnou koncentraci dopaminu v oblasti mozku,

které se fika nucleus accumbens. Dopaminové buriky se mohou vybudit také v reakci na



néjaké typické podnéty, které s drogou souviseji. Tyto objevy zalozené na experimentech se
zvitaty zavislost vykladaji jako chronické onemocnéni mozku, které spociva v precitlivélosti
predstavovalo fyziologicky podminénou reakci, ktera vede k automatickému chovani. U
dlouhodobych drogovych uzivatell 1ze skute¢né zaznamenat sniZzenou funkci dopaminu a
snizenou aktivitu frontdlnich oblasti mozku. To pak muze poukazovat na snizeni
exekutivnich funkci, vést ke snizené sebekontrole a zvySovat impulzivitu (Kalivas a Volkow,
2005). Tento model dobie odpovida zéavislostnimu jednani, které je neplanované a
nepfipravované, tj. impulzivni (Dodes, 2005).

Mnoho studii také ukéazalo vyznam genetickych faktort. Jednim ze zajimavych vysledkt
vSak je, Ze lidé se stejnou genetickou vybavou (jednovajecna dvoj€ata) maji mensi nez 50%
shodu v zavislosti. Nebyly sice nalezeny zadné geny, které by ptimo souvisely se zavislosti,
ale predpoklada se, ze existuji geny ,,nachylnosti k zavislosti®, které pak odpovidaji za

kone¢né zavislostni chovani (Foroud a Li, 1999).

1.2.2. Psychodynamicky vyklad

V druhé poloviné dvacatého stoleti se mezi psychoanalytiky objevovaly nazory, ze
zavislost predstavuje nevédomou formu sebelécby (Khantzian, 1985). Jini odbornici ji
interpretovali jako nahrazku pouta k milované osobé (Krystal a Raskin, 1970; Wurmser,
1974). Objevily se i teorie, Ze jde o rebelii proti sebetrestajicim mysSlenkam (Wurmser,
1984) a o feSeni narcistniho zranéni (Kohut a Volf, 1978; Wurmser, 1974).

Dodes (2005) zminénd pojeti integroval a poukazal na to, Ze zavislostnimu jednani ¢asto
predchazi intenzivni pocit bezmoci. Tyto pocity bezmoci maji vysoce individudlni formy a
vzdy reflektuji to, co je pro jedince emocné vyznamné. Mohou zahrnovat emo¢ni deprivaci
ve vazb¢ s matkou ¢i konflikty vychdzejici z nabyvani kontroly a soutéZivosti, jejichZ
dasledkem muize byt pocit poniZeni a narcistické zranéni v podob¢ studu. Pro 1é¢bu zavislosti
je pak zésadni odkryt typ bezmoci, ktery konkrétni jedinec odehrava. Zavislostni chovani
nevédomé plni funkci napravy tohoto zédkladniho pocity bezmoci. Zavislostni jednani svym
samotnym aktem rus$i pocit bezmoci a dodava pocit znovunabyti kontroly. Ono zruseni
pocitu bezmoci lze popsat jako psychologickou funkci zavislosti. Jakmile se prozitek
bezmoci objevi, jednani se opakuje a Usti v neustdle opakované kompulzivni jednani, které
zname jako zavislost (Dodes, 2005).

Stavy zaplavujici bezmoci nevyhnutelné vyvolavaji vztek — celkem pfirozeny silny hnév

nad ztratou schopnosti mit sviij zivot pod kontrolou (Dodes, 1990; Kohut, 1972). Mira tohoto

10



vzteku odpovida hlubokému narcistnimu zranéni, které vychazi ze zaplavujici bezmoci a
byva nazyvano patficné ,,narcistnim vztekem®. Tento narcistni vztek ma sdm o sobé urcité
charakteristiky, které jsou shodné se zavislosti, zejména posedlost, bezohlednost viici
dasledktim a odolnost racionalnim argumentim. Dalo by se fici, ze motivem veskerého
zavislostniho chovani je narcistni vztek vici pocitu bezmoci. Ackoli narcistni vztek hraje
Vv zavislosti ustfedi roli, je dilezité zdlraznit, Ze lidé se zavislosti obecné nevykazuji néjakou
konkrétni psychopatologii a nelze fici, Ze maji narcistni charakter. Narcistni zranéni, ktera
jsou natolik vazna, ze vedou k zavislosti, jez mad byt feSenim, se mohou objevovat
vV jakémkoli vyvojovém stadiu, aniz by musely vytvofit charakter osobnosti, ktery je
pfevazné narcistni. V 1é¢be zavislosti je pak vyznamné, kdyz jedinec tomuto emo¢nimu
mechanismu porozumi. Pfijme, ze toto zdanlivé iracionalni chovani se zjevnou
bezohlednosti vii¢i Skodlivym diisledkiim pro sebe 1 okoli neni znamkou moralniho selhani
nebo jiné nedostate¢nosti. Pfedstavuje kompulzi, jez ma svou piirozenou pti¢inu a podstatu.

Zavislost se vyznacuje tim, ze emocni zamér a energie se vyjadiuje pfesunutim —
nahradnim jedndnim. Pfesunuti byva nezbytné z toho diivodu, ze piiméa odezva na vnimanou
bezmoc je potlacena, protoZze je pro jedince moralné nepfijatelnd nebo jinak zakazana.
Dusledkem je nutkani opakovat nahradni jednani, které v sob& obsahuje zdmér odvratit
bezmoc. Vyslednym produktem je zavislost. Pokud se energie odvratit pocit bezmoci
vyjadiuje sklonem k piti, hovoii se o alkoholové zavislosti. Pokud se energie vyjadiuje
sklonem k hazardu, hovoii se o patologickém hracstvi, atd. Kdyz zavislost nahlédneme jako
nahradni jednani, pomtize nam to pochopit, pro¢ ¢asto lidé se zavislosti se S abstinenci od
jedné drogy piesouvaji k jiné zavislosti nebo jinému kompulzivnimu jednani (Dodes, 2005).

Zavislost je tedy stejné podstaty jako kompulze. K diskutovanému tématu, nakolik je
zavislost 1éCitelnd psychodynamickou terapii lze fici, Ze uspéch zalezi piedev§im na
struktufe osobnosti, nikoli na hloubce zavislosti. V minulosti se objevovaly nazory, ze
zéavislost ma pftili§ primitivni podstatu, aby na ni mohla zabirat psychodynamicka terapie.
To rozhodné neni pravda, nebot’ témata, ktera vyvolavaji pocity intenzivni bezmoci, mohou
vychazet z jakychkoli vyvojovych stadii a populace zavislych zahrnuje $kalu duSevniho
zdravi od hluboce naruSenych po pomérné zdravé neurotické urovné. (Dodes, 1990).
Podobné jako u kompulzi obecné mohou byt zavislostni mechanismy pfitomné u jakékoli
osobnostni struktury. Proto tedy lidé se zavislosti mohou byt pIné€ schopni psychodynamickeé
1écby. Velmi Casto lécebné piistupy zdlraziuji otazky motivace a predpokladaji, Ze je
kompulzivni jednani opakovano z nedostatku motivace ho zastavit, nebo vénuji ohromny

%

Cas zdlraznovani dusledkii oproti pfi¢indm. Pokud se vSak vénuje pfiméfend pozornost

11



psychodynamické podstaté zavislosti, maji lidé se zavislosti stejnou prognozu jako jiné

kompulze (Dodes, 2005).

1.2.3 Diskuse ke konfrontaci neurobiologického a psychodynamického vykladu

Johnson (2003) navrhl délit zavislost na tfi typy: psychologickou, télesnou a tak zvany
zavisly charakter. Nékteti odbornici se domnivaji, ze postaci neurobiologické vysvétleni
zavislosti jako chronicky se navracejici nemoci mozku. Fakt nachylnosti k relapsu u
zavislych stanovuji jako ditkaz, ze zavislost musi byt zptisobena dlouhotrvajicimi zménami
fungovani mozku (Kalivas a Volkow, 2005). Nicméné relaps ptivodni symptomatologie je
také dobte znamou vlastnosti lidské psychiky. Pojeti, které vychazi pouze z neurobiologie,
nebere v potaz, ze chronické uZivani drog nemusi nutné vést k zavislosti, coz ukazuje
Robins, Helzer a Davis (1975).

Robins prokazal, ze vale¢ni veterani z Vietnamu dokazali zastavit nadmérné uzivani
heroinu po navratu do USA, ackoli se stali té€lesn¢ zavislymi a pravdépodobné u nich doslo
ke zménam v mozku, které jsou znamy u dlouhodobé drogové zavislosti. Dalo by se fici, Ze
tito veterani sice méli télesnou zavislost, ktera byla fesitelna detoxifikaci, ale nejednalo se o
psychologicky symptom. Jesté presnéji, veterani pouzivali heroin jako reakci na stres ve
valce, ktery byl externim faktorem. Oproti nim typicti zavisli na heroinu pouzivaji drogu
jako interni faktor, ktery se stava psychologickym symptomem.

Fyziologicky podminéna reakce, kterou neurobiologicky pohled popisuje, mize platit
pfedevS§im v pfipadech impulzivniho zavislostniho jednani, které je neplanované a
nepfipravované. Jedinec pii ném reaguje okamzité¢ a impulzivné na podnéty v prostiedi,
které predstavuji spoustéfe jeho zavislosti. Lidskou zavislost vSak Casto charakterizuje
jednani, které je planované a piipravované. Zavisli ¢asto pravidelné ¢ekaji, aZ budou mit po
préci, aby si mohli dat drink, cestuji i dlouhé vzdalenosti do oblibeného kasina nebo peclivé
organizuji setkani s drogovym dealerem. V téchto ptipadech nejde o spoustéc v prostiedi,
ale o zasadn¢ dulezity emocni prozitek. V téchto mnohem castéjsSich piipadech zavislosti lze
zavislostni chovani nejlépe pochopit jako psychologicky symptom (Dodes, 2005).

Pti 1éc¢bé pacientl je tedy vhodné zjistit, zdali je jejich chovani omezeno na prostiedi,
v kterém je spousté¢ pritomen (droga, kasino). V takovych pfipadech Ize vyuzit
neurobiologicky model. Miize byt pak U¢innd medikace nebo poradenstvi zaloZzené na
zvladani impulzivniho jednédni. Pokud je vSak zavislostni chovani dopfedu planované a
myslenky na zavislostni jedndni nasledovaly emo¢nim faktortim jako je frustrace, hnév nebo

smutek, bylo by efektivnéjsi 1é¢bu zalozit psychodynamicky. V takovém piipadé 1écba
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zavislosti pfedstavuje rozpoznani psychologického vzorce jedndni a porozuméni formam
bezmoci, které jedinec odehrava. Dochézi ke snaze zrusit pfesunuti a zacit vyuzivat jednani,
které¢ bude pfiméjSim (a vhodné€jsim) vyjadienim potieby utvrdit si vlastni moc (Dodes,

2005).
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Motto:

Byl bledy, oci mu svitily a ruce se trasly. Sazel uz bez pocitani, kolik nahrabal, a pritom stale
vyhraval a vyhraval, bral a bral. Sluhové kolem ného poskakovali, prisunovali mu Zidli,
délali mu misto, aby mél hodné volno, aby se na néj nikdo netlacil — to vSechno v ocekdvani
bohaté odmény... Ale hrac¢ se na ného skoro ani nedival, sdzel nazdarbiith a neustdle bral.
Zrejmé ztrdcel vidadu nad sebou. (Dostojevskij, 1979, 178)

2. Fenomén hazardniho hraéstvi

2.1. Prirozeny psychologicky jev moderni spole¢nosti

Zkusit $tésti a nevédet, jak to dopadne, je vzrusujici. Pfi hazardni hfe mlze mit ¢lovék
pocit, Ze zije naplno.

V pohledu na kasino i v jeho zvucich vie pokuseni. Vysoké sazky na vyhernich
automatech umoznuji béhem okamziku velkou vyhru. Jednim §tastnym tahem si béhem par
hodin, nékdy 1 minut, mliZete zajistit nejen desetitisice, ale 1 statisice. Nepottebujete k tomu
komunikovat s druhymi — prozitek blaha ziskavate jen sami se sebou. Stolni hry zase
umoznuji pouzit né¢jakou strategii a to dava pocit kontroly — pocit moci. SpoleCensky styk
S jinymi spiiznénymi hraci je pro nékoho odménou navic. Prostfedi kasina hazardniho hrace
obecné chrani pred potencialni kritickou odezvou spole¢nosti. Vénuje se mu tam spousta
pozornosti, piti a cigarety zdarma, vSelijaké bonusy. Zkratka je cenénym hostem. Prostfedi
je prostorové budovano tak, aby uzavielo od vnéjSiho svéta a stuptiovalo nakazlivou
naruzivost hry. A s vyhrou pfichazi energie, kterd symbolicky odpovida kvalité erotické
(Currieova,2012).

Zijeme v kultufe, kterd obecné ocefiuje racionalitu, uspéch a materialni pohodli.
Jednostranny diiraz na racionalitu kompenzuje nevédomé hledani iracionality. Bozskeé tcté
se t&3i Penize a Stésténa nabizi zasvéceni do iluze blahobytu. Penize byvaji vniméany jako
odpovéd’ na vSechny potizZe a jako vyplnéni vS§ech fantazii. Vyhravat bylo diileZité v priabéhu
celych déjin lidstva — vitézi patiil asmév boh.

V dnesni spolecnosti se legalni kasina a herny obecné povazuji za pfijatelny zdroj zabavy,
pfitahujici miliony lidi ze vSech spolecensko-ekonomickych vrstev. Hazardni chovani se

pohybuje v linii od piilezitostného az po patologickeé.
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2.2. Definice a formy hazardniho hracstvi

Hazardem lze oznadit jakékoli jednani, kde si jedinec kupuje moZnost nebo iluzi
vyhry. Jinymi slovy, je to jednani, které vyzaduje nevratné financni (nebo jiné materialni)
investice s vidinou zisku zaloZeného na nahod¢ nebo nejistém vysledku.

Hazard lze rozliSit na komeréni a soukromy. Komer¢ni hazardni hry zahrnuji naptiklad
kasina, videoloterijni termindly, losy a sportovni sazky. Vyznacuje je asymetricky vztah
mezi provozovatelem a hracem. Hraci jako skupina vzdy prohravaji penize vuci
provozovateli, pro n¢hoz jde o zplisob podnikani. Hraci stroje jsou dokonce nastaveny na
procentudlni zisk pro provozovatele. Naproti tomu v nekomer¢nich, soukromych hazardnich
hréach se penize pierozdeluji v rdmei skupiny a individualni ztraty a vyhry zavisi pouze na
nahod¢ nebo dovednosti. Soukromé hazardni hry se zpravidla odehravaji v kolektivu pratel
a mohou zahrnovat sazky na karetni hry nebo sportovni sdzky (OPGRC, 2013).

Intenzita hazardniho hraéstvi jedince urcuje dopady na jeho kvalitu zivota. Pokud hracstvi
udrzuje nebo zlepsuje stav pohody hazardniho hrace nebo na n¢j ma maly ¢i zadny dopad,
hovoti se o neskodlivém hracstvi (OPGRC, 2013). NeSkodlivé hraéstvi znamena hrani
hazardnich her pro Ucely rekreace a zabavy, kde mira podstupovaného rizika neohrozuje
zakladni zivotni hodnoty hrace ani jeho existencni situaci.

Oproti tomu Skodlivé hraéstvi je jakykoli druh opakovaného hrani hazardnich her
jedincem, které ma negativni diisledky v roviné vyznamnych finan¢nich ztrat, zdravotnich a
interpersonalnich problémd.

Celozivotni prevalence hazardniho hragstvi v Ceské republice (bez loterii a drobnych
sdzek) dosahuje dle Narodniho monitorovaciho stfediska a ppm factum research (2013)
23,9%. Za patologické hrade je mozno oznadit 40-80 tisic dospélych Cechi. Podet
evidovanych 1é¢enych patologickych hract dosahuje ptiblizné 2000 osob rocné (Mravcik et
al. 2014).

2.3. Déjiny hazardniho hraéstvi

Hazardni hracéstvi k lidskému spolecenstvi patii odedavna. Historie hazardu by se dala

rozd¢lit na tfi obdobi, a to pfedrenesanci, renesanci a postrenesanci. DiileZitym zlomem byl
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objev pravdépodobnosti a moznost pro hra¢e odhadovat svou Sanci. To ptedstavilo
potencidlni nastroj, jak ovladat osud, coz bylo dosud vyhrazeno bohtim (Bernstein, 1998).
Egyptské malby z doby 3500 let pfed Kristem vyobrazuji hry v kostky, které byly spojovany
s posvatnem. Na sumerském hibitoveé z doby 2600 let pfed Kristem byla nalezena deskova
hra. V egyptskych hrobkach se nasly kresby znazornujici postavy, jez hraji svymi prsty hry.
Také ve starovékych chramech v Ciné byly objeveny vzorce, které odpovidaji diagramtim
jin a jang, dnes zndmé jako I-t'ing. Existuje nespocet piikladii, v kterych je hazardni hra
povazovana za posvatnou hru a souc¢ast vésténi. Jejim prostfednictvim se vyjadiovali bohové
(Bernstein, 1998). | v dnesni dobé byva s vyhrou v hazardu spojen pocit vlastni
mimoradnosti, nadpfirozené moci. Hraci vyhledévaji znameni, zda pravé dnes budou mit
Stastnou ruku.

Staroindicky epos Mahabharata, datovany kolem zacatku letopoctu, vypravi piibéh ,,Hra
v kostky*. Spravedlivy kral se vydal do fiSe zlé¢ho krale, aby se pokusil vyjednavat, a ten ho
vyzval, aby hréli v kostky. Dobry kral nemél hazard v oblib¢, ale jeho spolecenskou
povinnosti bylo pozvani protivnika ptijmout. V prub¢hu hry dobry kral prohraval, nebot
kostka byla fixlovand. Dobry kral nakonec pfiSel o vSechen sviij majetek, sva vojska i svou
zenu. Kdyz kralovnu piivedli a svlékli, ona v bezmoci prosila Kri$nu, aby ji uchranil potupy.
Kri$na pokryl kralovnino télo nekone¢nymi vrstvami latky, az se zly kral jejim svlékanim
natolik vycerpal a zhroutil (Currieova, 2012).

Dalsi diikazy hazardniho hracstvi byly nalezeny na feckych vazach a jinych pfedmétech,
které pochazely z doby 1000 let pfed Kristem. Pisobivym pfibéhem o hazardu zaloZzeném
na ¢isté ndhod¢ byl hod kostkou tfi bratrii, Dia, Poseidéna a Hada, o to, kdo bude vladnout
vesmiru. Staii Rekové povazovali orakula za naleZejici bohtim. Mimoto Rekové i Rimané
se ve velké mife vénovali sazeni na dovednostni hry, zejména ty, které vyZadovaly télesnou
zdatnost. Stéle tu vSak hral roli vyznam boht. I dnes se sportovci pied soutézi kiizuji nebo
jinak vzdavaji tictu svému bohu, aby uspéli (Bernstein, 1998).

Hinduisté kolem 500 let po Kristu vynalezli ¢iselny systém, ktery byl dimysInéjsi nez
ten, co pouzivali Rekové a Rimané. Byl obohacen o nulu, coz umoznilo velky posun ve
vypoctech. V roce 622 po Kristu se Indie zmocnili Arabové a tento Ciselny systém dnes
zépadni spoleCnost zna a pouziva jako arabsky. Béhem kiizackych vyprav byly do Evropy
dovezeny nové hry. O té€chto hrach se asto mluvilo jako o ,,hazardu®, coz v arabském jazyce
znamena kostka (Bernstein, 1998). V desatém stoleti byly hry v kostky oblibené ve vSech
kulturach. V disledku silné touhy ¢i nutkani museli velitelé kiizackych vojsk hry v kostky
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vojaktim zakazovat, protoze méli sklon prohrat veskery majetek, véetné obleceni (Currieova,
2012).

Béhem renesance, mezi ¢trnadctym a Sestnactym stoletim, hazardni hraéstvi piestavalo byt
zpusobem véstby ¢i prosbou bohiim, ale zacalo se spojovat s matematickymi dovednostmi,
zejména teorii pravdépodobnosti. Na matematika Blaise Pascala se tehdy obratil francouzsky
Slechtic, hazardni hra¢, a pozédal ho o pomoc najit systém pro uspéch v hazardni hie. Toto
zadani vedlo k objeveni teorie pravdépodobnosti, kterda je dle Bernsteina (1998)
matematickym jadrem pojeti rizika. Zakony pravdépodobnosti umoziuji méfit a fidit riziko.
Pivod slova ,,riziko* se vaze k italskému slovu, které znamena odvazit se. Pti podstupovani
rizika se tedy predpokladd moznost volby. Svoboda volit si je pro hazardniho hrace klicova
a fascinujici. I v pfipadé, ze znéa nizké Sance na vyhru, jeho emoce zabrani racionalni volbé¢.
Zda se vsak, Ze vira v ovladani rizika vede k tomu, ze ¢lovek vstupuje do vétsiho rizika, nez
by se jinak odvazil. Hazardni hraci ¢asto svou vasei i své prohry racionalizuji a odvoléavaji
se na zakony pravdépodobnosti, o kterych ocekévaji, ze se v nasledujici chvili kone¢né
uplatni (Currieova, 2012).

Zakony pravdépodobnosti oteviely cestu k podnikani v oblasti hazardu, ¢imz se podoba
hazardni hry zménila. Prvni informace o kasinu pochazeji z Italie, kde byly ve dvanéactém az
patnactém stoleti rozsifené domy, ve kterych se hravaly karty. V Sestnactém az devatenactém
stoleti se objevovaly pokusy hazard zrusit, protoze byl povaZovan za nemoralni. Pfesto byl
v Benatkach v roce 1626 zékonem povolen prvni dim hazardu. Tomuto a dal§im vznikajicim
domtm se tikalo casino, tedy domecek. Projednavala se zde politika, hral hazard, nabizela
se prostituce. Bylo to misto spojované s nefesti. Kasina se §ifila z Italie po Evropé&, do Belgie,
Francie, Némecka, Anglie. Casto se nachazela v lazefiskych letoviscich. V Asii se hra¢ské
kluby provozovaly od roku 1850, asijskym impériem hazardu se stalo Macao. Viktorianska
Anglie devatenactého stoleti byla puritanska, ale 1 zde hazard kvetl. Kdyz se mu zacala
oddavat uz nejen Slechta, ale 1 d€lnicka tfida, vydala vlada Zakon o hrach, ktery hazard
zakazal. Piesto se oblibé t¢Sily karetni hry provozované u nékoho doma. Zajimavé je, ze
nejslavnéjsi kasino bylo otevieno v Monaku v roce 1863, kdy byla zem¢ v hluboké finan¢ni
krizi. Cilem bylo timto podnikem finané¢ni tiseni pfekonat. Ve Spojenych statech byl hazard
zakonem povolen az v roce 1931 v Nevad¢. Zpocatku se s kasiny v Las Vegas spojoval
organizovany zlo€in a ostatni staty nem¢ély pftili§ zdjem tento smér nasledovat. V dnesni dobé

je vSak legalni ve dvaatficeti statech USA. (Bernstein, 1998)
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2.4. Psychodynamika hazardniho hracstvi

Pro porozuméni psychologii hazardniho hraéstvi je vyznamny koncept synchronicity C.
G. Junga. Jung synchronicitu definoval jako akauzalni spojujici princip mezi psyché néjaké
osoby a hmotnym svétem, jehoz zdkladem muze byt, Ze se jedna o riizné formy téZe energie.
Je to smysluplna koincidence urcitych udalosti vnéjSiho svéta s udalostmi psychickymi.
K synchronicit¢ tedy dochazi, kdyz do védomi ptichazi obraz, ktery se vyznamove shoduje
s udalosti ve vnéjsim svété (Sharp, 2005). Jung koncept synchronicity zalozil na své osobni
a klinické zkuSenosti, ale nasel pro n¢j odivodnéni i v laboratornich experimentech J. B.
Rhineho, kde byly pouzity karty a kostky. Experimenty ukazaly, ze nékteré osoby byly
schopny Castéji poznat karty, které¢ byly vytahovéany z balicku, nez by se dalo ocekavat na
zakladé ndhody. Podobné v piipade kostek se melo ovéfit, zdali ptani urcitého ¢isla zvysuje
pravdépodobnost, ze ¢islo skuteéné padne. I v tomto ptipadé byla shoda vyssi nez by se dalo
ocekavat na zéklad€ pouhé ndhody. Zajimavé ovSem je, Ze po prvnich Gspésnych pokusech
se shoda snizovala a opét stoupla, pokud se podaftilo zdjem odhadujici osoby nabudit. Nuda
a nezajem se jevily jako negativni faktory a mezi pozitivni faktory patiila nad¢je, vira
v mimosmyslové vnimani a nadSeni. Psychickd energie se tak ukazovala jako faktor
pohangjici nevédomé synchronické udalosti (Currieova, 2012).

Synchronni udalosti pfirozené zivi povércivost hrace. Pti hazardni hie jsou skutecné
velmi dobfe znadmy a Casto pozorovany $t'astné tahy. Pokud si hrac udrzi pfimétené védomy,
racionalni stav mysli, ma pak cit pro to, kdy ve hie setrvat a kdy ji ukoncit. Pokud vSak
podlehl inflaci a domniva se, ze ma sviij osud pod kontrolou, nedokéze se fidit intuici.
Kdyz se hazardnimu hrac¢i podati vyhra, mize to vést k pocitu inflace, tedy faleSnému pocitu
vlastni dtlezitosti. Takovy prozitek byva natolik opojny, Ze se s nim hra¢ identifikuje. Zacne
se domnivat, Ze Stésténa stoji na jeho strané a ma mimotadné schopnosti. Za¢ina pak jednat
Z pozice snizeného védomi a vladne emoc¢ni energie vychézejici z nevédomi. Hra¢ ztraci
kontakt s realitou a klesa do patologie (Currieova, 2012).

Ritualy a povér€ivé chovani, které 1ze u hazardnich hract pozorovat, jsou ptikladem
magického mysleni. Hrac¢i doufaji, ¢i dokonce ocekavaji, ze ndhodu maji ve své moci.
Ackoliv ritudl Casto selhava, chovani vytrvale pokracuje a né€kdy se stdva az agresivnim
(napf. udery do stroje) — hrac stale doufa ve smysluplnou souvislost.

C. G. Jung v zavislosti spatfoval hledani transcendence. Jeho mysSlenkami se

inspirovalo hnuti Anonymnich alkoholikil a po jeho vzoru vznikla 1 svépomocna organizace
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Anonymnich gamblert. Dlraz na spiritualitu a ritudly obsazené v setkavani se staly
stavebnim kamenem rychle se Siticiho celosvétového uspéchu hned od pocatku vzniku AA
v roce 1935 (Nespor, 2006). Zatimco alkoholik nachazi kontakt se spiritualitou v lahvi,
hazardni hra¢ miiZze zakou$et numindzni spojeni se Stésténou v jejim chramu, kasinu. Tento
intenzivni prozitek, ktery si lze piedstavit jako poblouznéni Stésténou, obsahuje kontakt
S né¢im, co presahuje, osvobozuje a napliuje.

Psychoanalytickd Skola hazardni hracstvi interpretovala predevsSim jako psychicky
masochismus. Edmund Bergler (1957) poznamenal, ze hazardni hra¢ neni pouze slabym
jedincem, ktery se snazi piijit snadno k penéziim, ale je ve skuteCnosti neurotikem
s nevédomym pranim prohrat. Domnival se, ze potencial k hazardu ma v nasi spole¢nosti
kazdy. Popsal charakteristické znaky patologického hrace, které ve znacné mife odpovidaji
medicinskému modelu (zminénému déle). Od patologického hrace odliSoval podvodného
hrace i spolecensky pftilezitostného hrace. Charakteristické znaky Berglerova patologického
hrace zahrnuji chronické hazardni jednani, takovy zajem o hazard, Ze jiné oblasti Zivota
ustupuji do pozadi, optimismus ohledné vyhry 1 tvéii v tvaf prohie a neschopnost zastavit se
Vv piipad¢ vyhry. Patologicky hra¢ v dusledku riskuje az pfilis a je pln€ zaujat napétim mezi
slasti a bolesti, kterou vyvolava sazka a jeji vysledek.

Freud se v souvislosti s hazardnim hracstvim zamyslel nad Dostojevskym. Povazoval
masturbaci za zakladni zavislost, kterd nahrazuje ¢i zastupuje ostatni zavislosti. Kdyz
interpretoval zavislost na hazardu u Dostojevského, hovofil o psychopatologii zaloZzené na
neurotické a pudové fantazii. Zavislosti Dostojevského ptipisoval pudovou fantazii. Tento
typ fantazie se projevuje spiSe v nevédomém zménéném chovéani nez v neurotickych
symptomech souvisejicich s télem a mysli. Pudovou fantazii vztahoval k infantilni
masturbaci, ktera zahrnuje fantazii a dalsi chovani vedouci k nejvy$simu sebeuspokojeni ve
fantazii. Toto pojeti je v roviné proZzitku v souladu s vySe zminénym Jungovym nézorem, Ze
jde o symbolicky pokus zazivat sebe sama soudrznéji, nalézt rovnovahu mezi duchem a
télem (Currieova, 2012).

Freud se domnival, Ze hracstvi je vytésnénou masturbaci zaloZenou na silnych pocitech
viny. U Dostojevského byla zajimava souvislost mezi znicujici hazardni hrou a néaslednou
tvofivosti v psani. Jakoby sebeuspokojeni uvoliiovalo tvofivou psychickou energii. Po
znicujicich hraéskych epizodach Dostojevskij napsal nékteré ze svych nejlepSich knih. Dle
Freudova nazoru §lo v hra¢stvi Dostojevského o ur¢itou formu sebetryznéni. Kdyz ho hazard
témet zruinoval, vina se zmirnila a on se mohl svobodné vénovat tviiréi praci (Currieova,

2012). Klinicky znamou zkuSenosti psychodynamicky orientovanych terapeutd vénujicich
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se gamblingu je, Ze hazardni hraci popisuji pfi hie vzruSeni silnéjs$i nez bézné¢ dosahovany
sexualni orgasmus a popisuji bolest stiidajici se se slasti, které pti prohie a vyhte zazivaji.

Podobné Otto Fenichel srovnaval hra¢ské vzruseni se sexualnim vybuzenim. Kladl vSak
mensi dliraz na pocity viny a poukazoval na to, Ze hazardni hra¢ zaziva vzruseni a shledava
hru zabavnou a nechce prestat. Casto se drzici fale§ny optimismus hazardnich hragt, ze
vyhraji i navzdory nepfiznivym vyhlidkam, povazoval za narcistni (Currieova, 2012).

Jiny freudidan Ralph Greenson podotkl, Ze masturbace i hazard zacinaji jako hra.
Domnival se, ze zpocatku je hra vybitim napéti, ale postupem casu hravost ubijeji
destruktivni fantazie (fantazie zakazané povahy) a pfestava byt dostupné raciondlni mysleni.
Greenson uvedl tfi typy hazardnich hrac¢h vychazejici z odlisSné motivace. Béznym
hazardnim hra€em je ten, kdo hraje pro zabavu a dokaze kdykoli prestat. Hazard je tedy
ventilem, jak se uvolnit, pobavit. Profesiondlni hazardni hra¢ si vybral hazard jako profesi,
emoc¢n¢ se s vyhrou neidentifikuje, zachovava si racionalni odstup. Ttretim typem je
neuroticky hazardni hrac¢, ktery neni schopen piestat, a motivuji ho nevédomé potieby.
Greenson se domnival, Ze u kazdého jednotlivého hréace je jedna z téchto motivaci zakladni,
ale zarovei vSichni hraci maji v rizné mife vSechny tyto tfi motivace (Currieova, 2012).

D. W. Winnicott (1971) vénoval pozornost vztahu tvorivesti a hry. Dle jeho nazoru ve
hte nejde ani tak o jeji obsah, ale spiSe o vztah, ktery hra zahrnuje. Nesouhlasil s Freudovym
pojetim hry jako masturbace. V jeho teorii je prostor hry potencialnim prostorem, ktery se
rozprostira mezi dit€tem a matkou. Je to vnitini 1 vnéjsi prostor. Hra je nesmirné vzruSujici
pravé proto, Ze se setkava vnitini fantazie s vnéjSi realitou. KdyZ se fantazie stava realitou,
je to jako kouzlo. JenZe jak se dité vyviji, kouzlo nékdy mizi, protoZe matka nenapliiuje vzdy
potieby ditéte. V tom okamziku dochédzi ke vnimani toho druhého a jeho pfijimani. Hra se
odehrava ve vztahu, ktery podporuje rozvoj imaginace. Winnicott rozliSuje fantazie, jez maji
neménnou podobu, jako napiiklad: vyhraji sazku, dam vypovéd’ a koupim si novy dim.
V téch je lapen patologicky hazardni hra¢, ktery sni o vyhie jako své spase. Oproti tomu
imaginace stavi na interakci mezi lidmi, rozviji myslenky a vytvari nové moznosti. Cilem
terapie by bylo posunout patologického hrace od neménné fantazie do skute¢né mezilidské

interakce, do oblasti imaginativni hry, tvofivosti.
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2.5. Patologie hazardniho hracstvi v pojeti deskriptivni psychiatrie

Mezinarodni klasifikace nemoci ve své desaté revizi (MKN-10) fadi mezi ,,faktory
ovlivityjici zdravi a kontakt se zdravotnickymi zafizenimi* (III. osa viceosé¢ diagnostiky
MKN-10) hraéstvi a sazkai'stvi (Z72.6.). Definuje ho takto: ,,Casté hrani pro vzrugeni nebo
jako pokus vyhrat penize: lidé této kategorie budou sviij zvyk pravdépodobné drzet na uzdg,
jestlize budou muset Celit t€Zkym ztratdm nebo jinym nepiiznivym dusledki* (Nespor, 2011,
13). Rozpoznavacim znakem tedy je zachované sebeovladani.

MKN-10 dale mezi nutkavymi a impulsivnimi chorobami uvadi diagnostickou jednotku
nemoci patologické hraéstvi (F63.0). Popisuje ho jako ,,poruchu spocivajici v Castych
opakovanych epizodach hracstvi, které dominuji v Zivoté subjektu na ijmu hodnot a zavazki
socialnich, vyplyvajicich ze zaméstnani, materidlnich a rodinnych®. Diagnosticka kritéria
jsou nasledujici:

1. ,,Béhem obdobi nejméné jednoho roku se vyskytnou dvé nebo vice epizod hraéstvi.

2. Tyto epizody nejsou pro jedince vynosné, ale opakuji se pfesto, ze vyvolavaji tiseii a
narusuji kazdodenni zivot.

3. Jedinec popisuje silné puzeni ke hte, které lze tézko ovladnout, a hovoii o tom, ze
neni schopen silou vile hie odolat.

4. Jedinec je zaujat mySlenkami a predstavami hrani a okolnosti, které tuto ¢innost
doprovazeji“ (Nespor, 2011, 14).

Diagnosticky a statisticky manual Americké psychiatrické asociace (DSM-1V) stanovuje
diagnosticka kritéria patologického hra¢stvi o néco podrobné;i:

A. Trvajici a opakujici se nepfizpiisobivé chovani ve vztahu k hazardni hte, jak ukazuje

pét (nebo vice) z nasledujicich znak:

1. ,,Zaméstnava se hazardni hrou (napt. znovu proziva minulé zazitky souvisejici
S hazardni hrou, planuje dal$i hazardni hru, uvazuje o tom, jak si opatfovat
prostiedky k dal$i hazardni hte).

2. Aby docilil zddouciho vzruseni, musi zvySovat mnozstvi penéz vkladanych do
hazardni hry.

3. Opakované a netspésné se pokousel hazardni hru ovladat, redukovat nebo s ni
prestat.

4. Kdyz se pokouSi omezit hazardni hru nebo s ni prestava, citi neklid a

podrazdénost.
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5. Pouziva hazardni hru jako prostiedek, jak uniknout problémim nebo mirnit
dysforickou néladu (napft. pocity bezmocnosti, viny, uzkosti, deprese).

6. Po ztrat¢ penéz pii hazardni hie se nasledujiciho dne k hazardni hie vraci, aby je
vyhral nazpét.

7. Lze ptibuznym, terapeutovi nebo jinym lidem, aby tak zakryl rozsah svého
zaujeti hazardni hrou.

8. Dopustil se kvtli hazardni hie ilegalnich ¢int jako padé€lani, podvodi, kradezi
nebo zpronevery.

9. Ohrozil nebo ztratil kvtili hazardni hie signifikantni vztahy, zaméstnani, vzdélani
nebo kariéru.

10. Spoléha na druhé, aby mu poskytovali finan¢ni prostiedky a mirnili tak zoufalou
finanéni situaci, do které se dostal kvuli hazardni hie.

B. Hazardni hrani nelze [épe vysvétlit manickou epizodou® (Nespor, 20011, 15).

2.6. Faktory prispivajici k rozvoji patologického hraéstvi s diirazem na

psychologické

Podobné jako v ptipadé€ jinych zavislosti ma na rozvoj patologického hracstvi vliv vice
faktorti, a to kulturni, socidlni, biologické a psychologické.

Vzhledem k omezenému rozsahu této prace a jejimu zakladnimu tématu
(psychodynamickym aspektim) nebudu vénovat pozornost kulturnim a socidlnim faktortim.
V zadném ptipad€ ovSem nemam v timyslu snizovat jejich vyznam, a proto odkazuji na jiné
odborné studie.

Biologické faktory byly struéné pojednany jiz v kapitole o fenoménu zavislosti.
V piipadé patologického hracstvi rovnéZz hraji roli zejména dopaminergni receptory a
zménéna citlivost vi¢i odméné. U patologickych hracl byva zaznamendna silnéjsi
preference okamzitych odmén pied pozdé€jSimi odménami a také vyssi vzruSeni v osobné
relevantnich situacich, napt. zpétnd vazba tykajici se hazardnich her. Existuji také diikazy o
obecném sniZeni citlivosti vi¢i odméné. Studie také prokédzaly kompulzivitu a impulzivitu.

Patologické hracstvi prokazuje ur¢itou miru dédivosti, studie vSak udéavaji velkou variabilitu
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(8% az 50%). U otazky dédivosti byva obtizné rozlisit vliv geni a vliv sdileného prostiedi
(OPGRC, 2013).

Nyni se jiz zamé&iim na psychologické faktory.

Co se tyCe osobnosti a temperamentu, byva uvadén oproti bézné populaci castéjsi vyskyt
poruch osobnosti. Blaszczynski a Nower (2002, in OPGRC, 2013) hovoii vzhledem k vyssi
delikvenci o asocialnich rysech osobnosti, popfipad¢ disocialni poruse osobnosti, jako 0
skrytém duvodu jednoho z podtypi Skodlivého hracstvi. Vice studii prokazuje souvislost
s impulzivitou. Mezi dal$i osobnostni a temperamentové rysy byva fazeno vyhledavani
vzruSujicich zazitkl, disociace, vyhledavani novych podnéta a nizka uroven sebeovladani a
vile (OPGRC, 2013).

Osobnostni rysy mohou urcovat i riizné motivy k hazardu. Obecné je l1ze rozdélit na
pozitkaiské a tinikové. U pozitkdiského motivu jde o vyhledavéani podnéti (stimulem je
predstava finanéni vyhry), unikovym modelem byva emociondlni regulace (uvolnéni
napéti). Felsher (2010, in OPGRC, 2013) i Hodgins (2009, in OPGRC, 2013)
poznamenavaji, ze tyto styly zvladani byvaji nékdy spojeny s traumatem, zanedbavanim a
zneuzivanim v détstvi, coz ma dopad na sebepojeti a hodnotovy systém.

V roviné sebevnimani byla u patologickych hract Casto zaznamendna nizka sebetcta
(Volberg, Reitzes & Boles, 1997, in OPGRC, 2013). Nizké sebevédomi pak mize
kompenzovat silna touha po vitézstvi a opojny pocit vlastni vyznamnosti a uspéchu
muze byt cilem zazivat prestiz v o€ich ostatnich lidi. Hra¢ se mize domnivat, ze osvédcuje
fadu osobnich vlastnosti, jako samotna dovednost hry, ochota riskovat, disponovani penézi
pro tyto hry a zdanliva schopnost zachovat klid i pfes finan¢ni ztraty ¢i vyhry (OPGRC,
2013).

Vyzkumy potvrzuji vySsi komorbiditu duSevnich poruch s patologickym hracstvim.
Lorains (2011, in OPGRC, 2013) zaznamenal silnou souvislost s poruchami nalady, zejména
depresi, dale izkostnymi poruchami a uzivanim psychotropnich latek.

V roviné psychickych symptomt se ukazuje korelace s tzkosti (Ibanez et al. 2001, in
OPGRC, 2013), depresi (Getty et al., 2000, in OPGRC, 2013) a nutkavosti (Frost et al., 2001,
in OPGRC, 2013).
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Motto:

Vsadil jsem na sudou dvacet fridrichsdorii najednou a vyhral jsem, vsadil jsem pét a zase
vyhral a tak jesté dvakrat nebo trikvat. Myslim, Ze se mi za néjakych pét minut seslo kolem
ctyr set fridrichsdoru. V té chvili jsem mél odejit, ale rodil se ve mné jakysi zvlastni pocit,
Jjakadsi vyzva osudu, jakasi touha dat mu policek, vyplaznout na néj jazyk. Vsadil jsem
nejvyssi dovolenou sdazku, ctyri tisice zlatych, a prohral jsem. Potom, jak jsem byl v razi,
vytahl jsem vSechno, co mi zbyvalo, vsadil na stejnou Sanci a zase prohral, nacez jsem
odesel od stolu jako omdmeny. Nechdpal jsem ani, co se to se mnou ddlo... (DostojevskKij,
1979, 137)

VYZKUMNA CAST

3. Vyzkumny problém, cile a vyzkumné otazky

Jiz téméf deset let terapeuticky pracuji s patologickymi hrac¢i. Osm let jsem pusobila jako
terapeut pro patologické hrace v rezidencni 1é€bé a vedla otevienou dolécovaci skupinu,
¢tvrtym rokem vedu polootevienou psychoterapeutickou skupinu pro patologické hrace
v ramci soukromé praxe a s nékterymi hraci pracuji formou individualni terapie.

Pfibehy, myslenky a pocity mych pacientti na mne vzdy pasobily a vedly k uvaham, zdali
lze mezi lidmi, kteti propadaji hazardu nalézt néjaké spole¢né rysy. Pokud by tomu tak bylo,
mohlo by to pomoci v porozuméni lidem potykajicim se s hazardem a mohlo by to pfinést
zajimavé poznatky pro 1é€bu patologického hraéstvi. Vyzkumnym problémem této prace
je psychodynamika patologického hrace. Cilem prace je napomoci porozuméni
patologickym hracam, zprostfedkovat vice empatie a zaujeti konstruktivniho pristupu
k lidem potykajicim se se zavislosti na hazardu.

Zivotni piib&hy jednotlivych hraci, s kterymi jsem terapeuticky pracovala, mne vedly
k pfemysleni nad otdzkami souvisejicimi s nékterymi povahovymi rysy hracud, jejich
zivotnimi hodnotami, motivy jejich hazardniho hraéstvi a vychovnymi styly v jejich détstvi.
Sestavila jsem dotaznik, ktery odrazel nasledujici ¢tyfi vyzkumné otazky:

1. Jaké maji respondenti zkuSenosti s hazardem a jaky dopad ma hazard na jejich

duSevni zdravi?

2. Jaké maji ¢i méli respondenti motivy k hazardu a Zivotni hodnoty v obdobi

hracéstvi?
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3. Do jaké miry se u respondenti vyskytuji urcité povahové rysy, jako je
soutézivost, tendence Kk rizikovému jednani, vyhledavani vzruseni a sklon ke
lhani?

4. Jaké méli respondenti zkusenosti v détstvi a jaké vychovné vlivy na né pisobily?

Domnivam se, ze data zji$téna timto dotaznikem by mohla byt obohacenim pro odborniky

setkdvajicimi se s patologickymi hraci a slouzit zefektiviiovani jejich 1écby, ale rovnéz by
mohla byt zajimava 1 pro laickou vefejnost, zejména blizké osoby patologickych hract a

kohokoli, kdo se 0 téma zajima.
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Motto:

Zvlastni vec, nevyhral jsem dosud, ale jedndam, citim a myslim jako bohac a nedovedu si
sam sebe predstavit jinak. (Dostojevskij, 1979, 153)

4. Metodologie vyzkumu

4.1. Metoda Setreni

Designem vyzkumu bylo kvantitativni dotaznikové Setieni v klinické populaci
patologickych hraca. Vzorek 78 respondentii zahrnoval patologické hrace v rezidencni
1écbé a hrace se zkuSenosti ambulantni ¢i svépomocné 1écby, popiipadé v prvnim
terapeutickém kontaktu. PouZzila jsem totalni vybér. Jednalo se o nestandardizovany dotaznik
vlastni konstrukce (viz piiloha). Zvolila jsem analyzy deskriptivni statistiky.

Dotaznik jsem sestavila na zdkladé inspirace konkrétnimi zivotnimi piib&hy
patologickych hract, s kterymi jsem se setkala v terapeutickém kontaktu. Dotaznik mél
nejvice otdzek s polootevienymi odpovéd’'mi a moznosti vicecetnych odpovédi, déale pak vice
otazek s uzavienymi odpovéd’'mi v podob¢ skal. Vyplnéni dotazniku zabralo 15-30 min.

Data ziskana dotaznikem byla obohacovana kvalitativnim inquiry v pritbé¢hu sbéru dat,

které napomohlo interpretaci dat.

4.2. Obsah dotazniku

Dotaznik byl rozélenén do tii ¢asti. V prvni jsem se ptala na anamnestické udaje.
Zajimalo mne pohlavi a vék. Dale jsem zaznamenavala, zdali v dobé vyzkumného Setfeni
byl respondent zapojen v né&jaké formé 1écby hracstvi. Také jsem zjistovala zkuSenosti
s 1é¢bou hracstvi. Dotazovala jsem se na vek prvni zkusenosti s hazardni hrou a nasledné na
vek pocatku pravidelného hazardu. Dale, odkdy respondent hodnotil, ze je jeho hracstvi

problematické, a jak dlouho béhem té doby vydrzel abstinovat od hazardu. Nakonec mne

26



zajimalo, jaké duSevni potize mu hazardni hracstvi zpuisobovalo, a zdali se u né¢ho vyskytly
né¢jaké dusevni potize jiz dtive, nez zacal hrat.

Druha ¢ast dotazniku se vénovala hodnotam, motiviim a nékterym povahovym rysam.
Ptala jsem se na nejvyznamnéjsi zivotni hodnoty v dob¢, kdy respondent pravidelné hral.
Dale mne zajimaly motivy, které ho k hazardu vedly v dobé, kdy pro ného hrani jesté¢ nemélo
skodlivé dasledky. Vedle toho jsem se dotazovala i na motivy, které respondenta vedly
k tomu, aby v hazardu pokracoval i v dob&, kdy mu uz hrani zpusobovalo problémy. Dalsi
otazkou bylo, zdali ma sklon riskovat i v nékterych jinych oblastech zivota. Zajimalo mne,
zdali se respondent vnima jako soutézivy typ ¢loveka. Patrala jsem, do jaké miry mél sklon
tfikat nepravdu v dob€, nez zacal hrat, a v dob¢, kdy hrél pravidelné. A jaké k tomu mél
motivy. Také jsem se ptala na symbolicky vyznam penéz v respondentové zivoté. A nakonec
na miru potfeby vzruSeni v riznych oblastech jeho Zivota.

Tteti ¢ast dotazniku se tykala zkuSenosti v détstvi. Zajimalo mne, jestli se respondent
citil v détstvi nékdy materidlné znevyhodnény mezi ostatnimi détmi, a jakd byla Groven
ekonomického zabezpe€eni rodiny. Ptala jsem se, jak matka i otec zachazeli s penézi, a
pusobili v tomto ohledu na respondenta. Dale, zdali rodi¢e o¢ekavali od respondenta v jeho
détstvi co nejlepsi vykon. Setiila jsem, v jaké mife zazival respondent v détstvi od rodica
pochvalu i kritiku. Posledni otazkou bylo, zdali respondent pficinu svého problému
s hazardem pficita spiSe svym zkuSenostem a typu osobnosti, nebo spolecenskym vliviim.
V této ¢asti dotazniku mne zajimalo, zdali se objevi vice odpovédi vykazujicich v détstvi
ocekavani vykonu a €ast¢jsi kritiku nez pochvalu ze strany rodict. Pokud by tomu tak bylo,

data by podporovala teorie poruchové vazby v détstvi patologickych hract.

4.3. Sbér dat

Data jsem sbirala mezi svymi soucasnymi i1 byvalymi pacienty V ambulantni 1€¢bé
(skupinové ¢i individudlni terapie). Kontaktovala jsem s prosbou o spolupraci
Psychiatrickou nemocnici Opava, Psychiatrickou nemocnici Krométiz a muzské oddé€leni
zavislosti Psychiatrické nemocnice Bohnice. Primaf 1 vedouci psycholog PN Opava i PN
Kromé#iz mi umoznili osobné pfijet a administrovat dotazniky na jejich oddéleni 1é¢by

patologického hracstvi. Své pacienty motivovali ke spolupraci. V PN Bohnice jsem data
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sbirala mezi pacienty, ktefi byli 1é¢eni na né€kterém z psychiatrickych oddéleni, a povétSinou
dochazeli kvuli problému se zavislosti do terapeutické skupiny pro pacienty s dudlni
diagn6zou. Primaridt muzského oddéleni zavislosti spolupraci na Setfeni odmitl, divod
nespecifikoval. O spolupraci jsem pozadala rovnéz sekretaie prazské a brnénské
svépomocné skupiny Anonymnich gamblerti. Sekretai prazské skupiny AG ochotné a se
zajmem spolupracoval, administroval vyznamnou ¢ast dotaznik. Sekretar brnénské skupiny
AG spolupraci odmitl s apelem na stanovy AG, kter¢ kladou diiraz na nezavislost skupiny
na védeckych, politickych ¢i ndbozenskych zajmech.

Vsichni pacienti, ktefi byli osloveni v pribéhu rezidenc¢ni 1é¢by, spolupracovali.
Odménou za jejich Cas a energii bylo obcerstveni v podobé baleni kavy a cokolady pro
zptijemnéni dal§iho 1écebného pobytu.

Nékteti osloveni hra¢i v soufasné ¢i predchozi dochézkové formé [éCby
nespolupracovali, divodem byla organiza¢ni nemoznost vyplnit dotaznik ihned a nasledné
niz§i navratnost, ve dvou piipadech neochota sdélit osobni informace. Jini reagovali az na
opakovanou prosbu o spolupraci. (Spolupraci odmitlo méné nez 50% dotdzanych.) Pro

nekteré respondenty byla odménou za jejich ¢as zdarma poradenska konzultace.

4.4. DodrZeni etickych zasad

Utast na dotaznikovém Setfeni byla dobrovolnd a vsichni respondenti poskytli
informovany souhlas, byli zletili. Pfed vyplnénim dotazniku jsem je informovala o ucelu a
zaméru studie. Dale méli moznost kdykoli od vyzkumu odstoupit. V pribéhu vypliovani
dotazniku mé mohli kontaktovat a vznést jakékoli dotazy. Respondenti rovnéz dostali
nabidku vyzadat si ode mne pozd¢ji vysledky studie.

Veskera data jsem sbirala anonymné. Ze sociodemografickych udaji bylo zjistovano
pouze pohlavi, vék a typ 1écby, v kterém byl respondent momentalné zapojen. Nebylo
zjistovano vzdélani, profese ani oblast bydlisté. Data jsem zpracovavala sama, dotaznikim
ptridélovala Ciselné kody dle poradi sbéru.

Zpusob jednani s respondenty zddnym zplUsobem nenaruSil pravo na sebeurceni a
vykazoval uctu k druhému clovéku. Obsah dotazniku nenarusoval sebetctu ¢lovéka ani

nesugeroval negativni sebehodnoceni.
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Prub¢h Setieni nevykazoval rizika. Domnivam se Sice, ze primariat 1é¢by zavislosti PN
Bohnice odmitl spolupraci na zaklad¢€ obsahové ¢asti dotazniku zjistujici motivy a fantazie
spojené s hazardni hrou, ale tato domnénka nebyla ovéiena. Hypoteticky otdzky zamétené
na motivy a fantazie kolem hazardu mohly podnitit baZeni po hazardni hie. Nikdo
z respondentii v8ak v ramci kvalitativniho inquiry vyskyt bazeni v souvislosti s obsahem
dotazniku neuvedl.

Vyslednému Setfeni ptedchazel pilotni prizkum mezi patologickymi hraci v mnou
vedené psychoterapeutické skupiné, zdali jsou otazky jasné, srozumitelné a zodpovéditelné.
Na zéklad¢ pfipominek ohledné formulace otazek ¢i vyctu odpovédi byl dotaznik upraven
do finélni podoby.

Ackoli mé néktefi respondenti znali z terapeutického kontaktu, nedoslo ke stietu zajmu.
Spoluprace na Setfeni nebyla podminkou terapeutického kontaktu ani nepatiila do ¢asu
vymezeného terapii. V prub&hu sbéru dat jsem zachovala empatickou neutralitu.

Nedoslo k poskozeni ¢i uymé respondentt.

Respondenti v reziden¢ni 16€bé byli odménéni za spolupraci drobnym obcerstvenim,

nekteti respondenti z dochazkové formy 1€cby méli terapeutickou konzultaci zdarma.
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Motto:

Byl jsem jako v horecce, polozil jsem celou tu hromadu penéz na cervenou — a najednou
jsem prisel k sobé. Pouze jedinkrat za cely ten vecer, za celou hru mé zamrazilo strachem a
roztrasly se mi ruce a nohy. S hriizou jsem pocitil a na okamzik si uvédomil, co by ted’ pro
mne znamenala prohra. Cely muyj Zivot byl v sazce! (Dostojevskij, 1979, 211)

5. Deskripce zkoumaného vzorku

Vzorek tvorilo 78 respondentid. 73 muzia (94%) a 5 zen (6%). Rozlozeni pohlavi

znazoriuje graf ¢.1.

Graf ¢. 1: Rozlozeni pohlavi

Pohlavi
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Nejvice respondentli bylo ve véku 34 let. NejmladSimu respondentovi bylo 18 let,

nejstar$imu 68 let. Rozlozeni véku respondentd znazoriuje graf ¢. 2.

QGraf ¢.2: Rozlozeni véku
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44 respondentll bylo kontaktovano v pribéhu rezidencni 1é¢by (56%0). Z toho 26
v Psychiatrické nemocnici Opava, 13 Vv Psychiatrické nemocnici Krométiz a 5
v Psychiatrické nemocnici Bohnice. DalSich 34 respondentl bylo 1é€¢enych ambulantné,
formou svépomocnych skupin ¢i v Zadné 1é¢bé nebylo (44%0). Ti byli kontaktovani na
zakladé soucCasného terapeutického kontaktu ¢i terapeutického kontaktu v minulosti. 21
respondentti ambulantné dochazelo na individualni nebo skupinovou terapii (27%), 9
dochazelo do svépomocné skupiny Anonymnich gamblert (12%) a 4 respondenti nebyli
momentalné zapojeni v zadné 1é¢bé (5%). Rozlozeni typu 1é¢by, béhem které byli

respondenti kontaktovani, znazornuje graf ¢. 3.

Graf ¢.3: RozlozZeni typu lécby

Typ 1écby
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Motto:

Byl jsem také hrac; v této chvili jsem to pocitil. Ruce i nohy se mi trasly, krev se mi
nahrnula do hlavy. (Dostojevskij, 1979, 181)

6. Vysledky studie

6. 1. Prvni vyzkumna otazka: Jaké maji respondenti zkuSenosti s hazardem

a jaky dopad ma hazard na jejich duSevni zdravi?

Otézka €. 4 se ptala na pocet a délku léceb patologického hracstvi.
Nejvice respondentt se 1é¢ilo z patologického hracstvi poprvé. Jeden respondent v 1é¢bé
jesté zapojen nebyl, tfi respondenti byli minimalné v paté 16¢bé. Cetnost 1é¢eb znazoriiuje

graf €. 4.

Graf ¢. 4: Cetnost 1éceb
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Primérna délka lécéby patologického hréacstvi (zahrnujici reziden¢ni, ambulantni i
svépomocnou formu 1é¢by) Cinila 23 mésicti. Median mél ovsem hodnotu 7 mésicii a modus
pouze 2 mésice. 7 respondentl se neléCilo ani jeden mésic, 15 respondentt se 1é¢ilo déle nez
3 roky. Dovolim si upozornit, ze délka 1é¢by znamena usilovani o abstinenci od hazardu
néjakou organizovanou formou (reziden¢ni ¢i dochdzkova lécba), nepoukazuje na délku
problematického hracstvi, naopak muze zahrnovat abstinenci. Rozlozeni délky 1écby
znazornuje graf €. 5.
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Graf €. 5: Rozlozeni délky 1écby
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Otazka €. 5 znéla: Kolik vam bylo let, kdyz jste poprvé hazardnée hral(a) o penize?
Prvni zkuSenost s hazardni hrou se mezi respondenty objevila nejéastéji ve véku 15 let.

Rozlozeni véku prvni zkusenosti s hazardem mezi respondenty znazornuje graf ¢. 6.

Graf ¢. 6: Rozlozeni véku prvni zkusenosti s hazardem
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Otazka ¢. 6 znéla: Kdy jste zacal(a) hazardné hrat pravidelne? Tedy alespon jednou za

mésic.

pravidelného hazardu se objevil ve 14 letech, nejvyssi v 51 letech. Rozlozeni véku

pravidelného hazardu znazornuje graf ¢. 7.

Graf ¢. 7: Rozlozeni véku pravidelného hazardu

Vék zacatku pravidelného hazardu
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Za pozornost stoji, ze ve vzorku respondentd byl primérny rozdil mezi prvni
zkuSenosti s hazardem a pravidelnou hazardni hrou 5 let. Rozdil medianové hodnoty je

rovnez 5 let, ale rozdil modu jsou 3 roky.

Otazka €. 7 znéla: Jak dlouho pocitujete, Ze vam hazardni hracstvi piisobi problémy?

Respondenti nejéastéji vnimali, Ze jim hazard pusobi problémy 10 let (120 mésict).
Primérna doba vnimaného problému s hazardem mezi respondenty Cinila 8,5 let (102
meésict). Nejkrat$i doba vnimaného problému s hazardem trvala 5 mésict, nejdelsi 25 let
(300 mésict). Tato polozka odpovidala nahledu na problém s hazardni hrou, ¢asovy usek
zahrnoval obdobi aktivniho hazardu, ale i obdobi abstinence od hazardni hry v ramci néjaké
formy 1é¢by ¢i udrzeni sebekontroly. Rozlozeni doby vnimaného problému s hazardem

znazorhnuje graf €. 8.
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Graf ¢. 8: Rozlozeni doby vnimaného problému s hazardem
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Otazka €. 8 znéla: Za tu dobu, co mate problémy s hazardnim hracstvim, jak dlouho v kuse
nejdéle jste vydrzel(a) vitbec hazardné nehrdat (véetné vsSech typu hry o financni vyhru, napr.
i sportky, televiznich kvizii, kupovani produktii slibujicich vyhru apod.)?

Pramérna délka abstinence byla mezi respondenty 20 mésicti. Median ¢inil 10 mésici,
modus pouze 2 mésice. (Velké rozdily stiednich hodnot ¢ini slozeni vzorku jednak
z respondentti v ustavni 1é¢be, nejéastéji prvni 1&¢bé, ale 1 z respondentd dlouhodobé
abstinujicich a dochazejicich na svépomocnou nebo terapeutickou skupinu.) Nejkratsi doba
abstinence netrvala ani mésic, nejdelsi trvala 10 let (120 mésict). Rozlozeni délky

abstinence znazornuje graf ¢. 9.
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Graf ¢. 9: Rozlozeni délky abstinence
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Otazka ¢. 9 znéla: Zpusobovalo nebo zpiisobuje vam patologické hracstvi nékdy dusevni
potize? Otazka nabizela vycet odpovédi, které se mohly kumulovat, S mozZnosti doplnit
odpovéd vlastni.

Respondenti popisovali nejcastéji podrazdénost (81%), uzkosti (73%), nespavost
(72%), depresi (69%), vyhybani se, izolaci od rodiny a piatel (60%) a myslenky na
sebevrazdu (50%). Ostatni polozky dosahly ¢etnosti méné nez 50% a objevily se v poradi
Ihostejnost a nezajem o druhé (46%), slovni agresivita (33%), zvySena konzumace alkoholu,
1€kt nebo drog (33%), podeziivavost (28%), pokus o sebevrazdu (19%), psych6za nebo
manie (15%) a jiné potize (12%). Jako jiné potize respondenti jmenovali pocit ménécennosti,
frustraci, odmitani ze strany jinych lidi, ztratu kontaktu s realitou, neschopnost se soustiedit,
nechutenstvi a stres.

Na zaklad¢ kvalitativniho inquiry i zkuSenosti z terapeutické praxe si dovoluji tvrdit, Ze
povaha nejéastéji se vyskytujicich duSevnich potizi, které nalezi neurotickym a
depresivnim symptomim (podrazdénost, izkosti, nespavost, deprese, vyhybani se, izolace
od rodiny a ptatel), souvisi se stresem vyvolanym finanénimi ztratami a naristajicimi
dluhy. Vysoké finan¢ni ztraty a geometrickou fadou naristajici dluhy vyvolavaji u
patologickych hract vazné obavy o svou ekonomickou existenci, o to vice, pokud ohrozuji
celou rodinu, a byvaji zdrojem intenzivnich pocith viny a primarnim motivem

sebevrazednych uvah.
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Rozlozeni duSevnich potizi mezi respondenty zplsobenych patologickym hracstvim

znéazornuje graf ¢. 10.

Graf ¢. 10: Vyskyt dusevnich potizi zptisobenych patologickym hracstvim
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Otazka ¢. 10 zaznamenavala, zdali duSevni potiZze respondentli piedchazely jiz
patologickému hracstvi, tedy zdali teoreticky mohly byt ony spoustéem hracstvi. Znéla:
Vnimal(a) jste u sebe nékdy dusevni potize, které nesouvisely s patologickym hracstvim, to
znamend, Ze se objevovaly jesté drive, nez jste zacal(a) hazardné hrat?

33 % respondenti uvedlo, ze u sebe vnimali duSevni potiZe jiz d¥ive, nez zacali
patologicky hrat. Povazuji vSak za dilezité poznamenat, ze 6% respondentt (5 0sob) bylo
do vzorku zahrnuto z terapeutické skupiny pro pacienty s dudlni diagnézou v PN Bohnice,
byli to tedy respondenti, o nichz bylo pfedem znamo, Ze trpi schizoafektivni poruchou ¢i

schizofrenii. Graf €. 11 znazoriiuje vyskyt duSevnich potizi mezi respondenty jiz pred

rozvojem patologického hracstvi.

37



Graf €. 11: Vyskyt dusevnich potizi pied rozvojem patologického hracstvi
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Z dusevnich potizi piedchazejicich rozvoji patologického hracstvi, které se vyskytly u
33% respondentti (26 osob), byly nejcastéjsi neurotické potize, zejména tizkosti a deprese (8
respondenttt), dale psychoticka porucha (7 respondentt), zvysena konzumace alkoholu, 1éki
nebo drog (7 respondentll), nizkd sebedivéra (3 respondenti) a problémy v rodinnych
vztazich (3 respondenti). Rozlozeni povahy dusevnich potizi mezi respondenty pied

rozvojem patologického hracstvi znazornuje graf ¢. 12.

Graf ¢. 12: Povaha duSevnich potiZi pfed rozvojem hracstvi
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6.2. Druhd vyzkumnéd otazka: Jaké maji ¢i méli respondenti motivy

k hazardu a Zivotni hodnoty v obdobi hraéstvi?

Otazka ¢. 12 znéla: Kdyz jste hazardné hrdl(a) a jesté jste nepocitoval(a) problém s
hracstvim, o co vam viastne slo? Otazka nabizela vycet odpovédi, které se mohly
kumulovat, s mozZnosti doplnit odpovéd’ vlastni.

NejvySe se umistil motiv se znénim: ,,LLakala mé predstava, Ze bych mohl(a) lehce
ziskat vétsi obnos penéz, prijit k nim bez prace.© M¢l mezi respondenty ¢etnost 79%. (V
grafu znazornén jako motiv_1.)

Druhym nej¢astéjsim motivem bylo: ,,Pokud jsem nevyhraval(a), vkladal(a) jsem
dalsi a dalsi penize, dokud jsem néjaké mél(a), abych se do¢kal(a) vyhry.“ Objevil se u
61% respondentu. (V grafu motiv_5)

Tteti motiv, ktery mél Cetnost 52%, znél: ,,Nechaval(a) jsem se unaset fantaziemi, co
bych si za vyhrané penize poridil(a). (V grafu motiv_2.)

Ostatni motivy mély méné nez 50% cetnost. Objevily se v nasledujicim potadi. Motiv
s Cetnosti 42%: ,,Potieboval(a) jsem se uplné odreagovat, vypnout.” (V grafu motiv_7.)

Motiv s Cetnosti 41%: ,,VzruSovala mé nejistota a napéti, zdali vyhraji, nebo prohraji.*
(V grafu motiv_3.)

Druhy motiv s &etnosti 41%: ,,Casto jsem se v b&Zném Zivoté nudil(a) a pocitoval(a)
prazdnotu, ale pii hie jsem se citil(a) $tastny(a).“ (V grafu motiv_12.)

Motiv s Cetnosti 36%: ,,Vyhra pro m¢ piedstavovala potvrzeni, ze jsem dost dobry(4)
nebo chytry(a).” (V grafu motiv_6.)

Motiv s Eetnosti 36%: ,,Bavilo mé prostfedi herny/kasina a poskytovany servis.“ (V
grafu motiv_9.)

Motiv s ¢etnosti 35%: ,,Hazardni hra pro mé ptedstavovala relax od stresu v praci.” (V
grafu motiv_10.)

Motiv s ¢etnosti 20%: ,,Pfi hie jsem mél(a) pocit, ze ziju naplno.* (V grafu motiv_11.)

Motiv s ¢etnosti 18%: ,,Bylo mi jedno, jestli vyhraji nebo prohraji.* (V grafu motiv_8.)

Motiv s Cetnosti 15%: ,,0 skute¢nou finan¢ni hodnotu vyhry mi neslo.” (V grafu
motiv_4.)

Jiné motivy, které se jednotlivé objevily v ¢etnosti dohromady 16%, znély: ,,aték

z reality*, ,,zahnat volny Cas®, ,,ulevit si, mit klid, odpoutat se®, ,,at€k do mého svéta, kde
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jsem byl jen sam*, ,,dostal jsem se mezi lidi*, ,,samota na cestach®, ,,chybélo mi vzruseni a
napéti®. (V grafu motiv_13.)

Lze tedy shrnout, Ze prvotnimi motivy Kk hazardni hi'e byly nejcastéji fantazie
spojené se snadnym finan¢nim ziskem, potirebou zazit pocit vitézstvi a fantazie 0
bohatstvi.

Potadi ¢etnosti motivii k hazardni hie v dobg, kdy jesté nebyla prozivana jako

problematicka, znazornuje graf ¢. 13.

Graf ¢. 13: Poradi motivii k hazardni hie v dobé, kdy nebyla problémem
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Otazka €. 13 znéla: Kdyz jste jiz pocitoval(a) problémy zpiisobené hracstvim, co vds
vedlo k tomu v hazardu pokracovat? | tato otazka nabizela vycet odpovédi, které se mohly
kumulovat, s mozZnosti doplnit odpovéd’ vlastni.

Nejvyse se umistil motiv: ,Namlouval(a) jsem si, Ze pomoci vyhranych penéz se mi
podafri snizit finan¢ni ztraty a dluhy.“ Mél cetnost 81%. (V grafu zndzornén jako
probl_mot_2.)

Druhy nejcastéj$i motiv s €etnosti 59% znél: ,,Nechtél(a) jsem se smiFit s predstavou,

Ze ty penize, co jsem prohral(a), uzZ nedostanu zpét.“ (\V grafu probl_mot_1.)
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V potadi Cetnosti tieti motiv se objevil v 56%: ,,Poti‘eboval(a) jsem ten prozitek
vzruSeni, hazard byl pro mne jako droga.“ (V grafu probl_mot_3.)

Dalsi motivy s ¢etnosti niz8i nez 50% se vyskytly v nasledujicim potadi.

Motiv s Cetnosti 42% : ,,Nehled€l(a) jsem na penize, chtél(a) jsem zase zazit ten silny
prozitek $tésti nebo vzruseni, ktery jsem jinde nedokazal(a) ziskat.” (V grafu
probl_mot_4.)

Druhy motiv s ¢etnosti 42% : ,,Herna ¢i kasino byly mym utocistém, kde po mné& nikdo
nic necht¢l, nikdo mé nekritizoval.* (V grafu probl_mot_6.)

Motiv s Cetnosti 36%: ,,Stale jsem se neumél jinak odreagovat, odpoutat od
kazdodennich starosti.” (V grafu probl_mot_5.)

Jiné motivy, které se jednotlivé vyskytly s ¢etnosti dohromady 5%: ,,myslel jsem, ze
znam ten systém, jen to chtélo vytrvat a nasypat tam vice pen¢z, zlomit tu smalu®, ,,kdyz
jsem m¢l problémy s pfitelkyni, chodil jsem si Cistit hlavu®, ,,svoboda, adrenalin®. (V grafu
probl_mot_7.)

Lze tedy shrnout, ze motivem pokracovat v hazardu v dobé, kdy jiz mél skodlivé
disledky, bylo ziskat zpét prohrané penize a prozZivat opakované silné vzruseni.
Poradi ¢etnosti motivii k hazardni hie v dob¢, kdy jiz byla prozivana jako problematicka,

znézornuje graf ¢. 14.

Graf ¢. 14: Poradi motivil k hazardni hie v dobg, kdy jiZ byla problémem
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Otazka €. 12 se ptala na zivotni hodnoty a znéla: Zkuste seradit nasledujici hodnoty
podle toho, jak pro vas byly v Zivoté vyznamné v dobé, kdy jste intenzivné hazardné
hrdl(a): Citové naplnéni v partnerském vztahu, nove zazitky a dobrodruzstvi, materidlni
zabezpeceni, Sexudlni vzrusSeni a erotika, Zaméstnani, které naplituje a bavi, Opravdové
pratelstvi, byt dobry rodic, byt uispésny v zaméstnani ¢i v néjaké zalibé, péce o zevnéjsek,
Citit, Ze zivot ma smysl, Néco jiného, uvedte co ... Respondenti zivotni hodnoty fadili
vzestupné od 1 do 10, kde nizs$i hodnota znamenala vyss§i vyznam.

Dle stfednich hodnot priiméru se zivotni hodnoty v dob¢ hracéstvi vyskytly mezi
respondenty v nasledujicim pofadi. Uvadim prvnich pét hodnot.

1. Materialni zabezpeceni

2. Citové naplnéni v partnerském vztahu

3. Zamgéstnani, které napliiuje a bavi

4. Sexudlni vzruseni a erotika

5. Nové zazitky a dobrodruzstvi

Graf ¢. 15 znazornuje poradi Zivotnich hodnot na zaklad¢ priméru mezi respondenty

v dobé, kdy hazardné hrali. Niz$i hodnota poukazuje na vyssi vyznam.

Graf €. 15: Potadi zivotnich hodnot na zéklad¢ priiméru
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Dle stfednich hodnot modu se zivotni hodnoty mezi respondenty v dob¢ hracstvi
objevily v podobném poradi. Uvadim opét prvni pét zivotnich hodnot:
1.-2. Materiélni zabezpeceni
1.-2. Citové naplnéni v partnerském vztahu
3. Nov¢ zazitky a dobrodruzstvi
4. Zaméstnani, které napliuje a bavi
5. Sexualni vzruSeni a erotika
Graf ¢. 16 znazornuje poradi zivotnich hodnot na zédkladé modu, tedy nejCastéjsi

hodnoty, mezi respondenty v dobé¢, kdy hazardné hrali. Niz$i hodnota poukazuje na vyssi

vyznam.
QGraf ¢. 16:
Poradi zivotnich hodnot dle modu
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Lze tedy shrnout, Ze pro respondenty vV dobé, kdy hazardné hrali, bylo nejdulezitéjsi
materialni zabezpeceni, citové naplnéni v partnerském vztahu, seberealizace
Vv zaméstnani a vzruSeni v roviné erotické ¢i novych zazitki. Vyznam téchto hodnot by
se dal psychodynamicky interpretovat jako potieba bezpeci a jistoty, laskyplného pfijeti,
ocenéni (Winnicottova lesku v o¢ich matky) a kontaktu se svym autentickym ja (nikoli
falesnym self). Tyto potieby se ozyvaji u lidi S narcistnim zranénim a zjevné se odrazi i
Vv poradi Zivotnich hodnot v tomto vzorku patologickych hracu.
Zaroven vSak je nutné poznamenat, Ze pro n¢které respondenty byla tato otazka
stupniovaného fazeni Zivotnich hodnot pomérné obtiznd. Dokdzali v§ak obecnéji rozlisit, co

pro né vyznamné bylo a co nikoli.
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6.3. Treti vyzkumna otazka: Do jaké miry se u respondentt vyskytuji urcité
povahové rysy, jako je soutézivost, tendence k rizikovému jednani,

vyhledavani vzruSeni a sklon ke lhani?

Otéazka €. 14 znéla: V jaké mire mate sklon riskovat i v jinych oblastech zivota?
Respondenti odpovidali ve vybranych kategoriich na ¢tyfbodové Skale rozhodné ano —
spiSe ano — spiSe ne — rozhodné€ ne. Méli moznost doplnit vlastni kategorii, pfedem
nepojmenovanou. Pii vyhodnocovani jsem odpovédi ,,rozhodné ano* a ,,spiSe ano* sloucila
do odpovédi ,,ano* a odpovédi ,,spiSe ne* a ,,rozhodné ne sloucila do odpovédi ,,ne*.

Nejcetnéji zastoupenou kategorii, kde 51,3% respondentti odpovédélo ano, bylo:
»OhroZovani svého zdravi (napt. konzumace navykovych latek, zanedbavani 1ékarské
péce, nedodrzovani pravidelného jidla, spanku, apod.).

Druhou kategorii s ¢etnosti odpovédi ano 46,2% bylo: ,,Ve sportu (napi. nedodrzovani
bezpecnosti ¢i pravidel, adrenalinové sporty, apod.)*.

V potadi tieti kategorii s ¢etnosti odpovédi ano 38,5% bylo: ,,V erotickych vztazich
(ohrozeni partnerského vztahu ¢i svych jinych hodnot riznymi sexudlnimi
dobrodruzstvimi)*.

Ctvrtou kategorii s ¢etnosti odpovédi ano 33,3% bylo: ,,V zaméstnani (napf. védomé
opomijeni dilezitych tkont, pijéovani si penéz na vlastni ucely, apod.)*.

Patou kategorii s Cetnosti odpovédi ano 32,1% bylo: ,,Ve finan¢nich investicich (napf.
kupovani akcii, cennych pfedmétl za ucelem pozdéjsiho finanéniho zisku, apod., véetné
podnikéani)®.

Nejnize se umistila kategorie ,,PoruSovani zékona (v¢etné riznych predpisii, napft.
ohledné jizdy autem, placeni dani apod.)“ s ¢etnosti odpovédi ano 29,5%.

Jiné jmenované oblasti, které respondenti jednotlivé uvedli, obsahovaly: ,,manipulace
s lidmi“, ,,v domluvenych vécech (nedochvilnost a odkladani na pozdéji)*, ,,kazdodenni
okamzité rozhodovani v malickostech®, ,,pti studiu®, ,,placeni Gcti a plij¢ovani si penéz
nezodpoveédneé®.

Na zaklad¢ kvalitativniho inquiry a zkuSenosti z terapeutické praxe se domnivam, ze
nejvyse zastoupena kategorie oblasti zdravi predstavuje spiSe disledek hazardniho hracstvi
V podobé zanedbavani péce o své zdravi v dobé, kdy respondent hazardné hral, ale i v dobé
prvniho roku abstinence, kdy zaZiva stale ohromny stres z tlaku vétitelu, aby splatil

finan¢ni dluhy v nerealné vysokych ¢astkach a co nejkratsi dobé (navic se ztratou iluze, ze
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prohrané penize vyhraje nazpét). V disledku toho nedodrzuje rovnovahu pracovni aktivity
a odpocinku, zanedbava pravidelny spanek a vhodnou Zivotospravu. Oproti tomu sport a
erotika by mohly pfedstavovat oblasti, které slouzi ventilaci potteby riskantniho jednani
jako osobnostniho rysu nezavisle na hazardnim hracstvi.

Respondenti, ktefi abstinovali déle nez rok, mivali potiz celou tuto otazku ¢.14
posoudit, nebot’ popisovali snizeni rizikového jednani v souvislosti s abstinenci a vétsi
opatrnost o zivotni hodnoty, které jsou pro né vyznamné.

Cetnost riskantniho jednani mezi respondenty v riiznych kategoriich znazortiuje graf ¢.
17.

Graf ¢. 17: Mira riskantniho jednéni

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

risk_zdravi - 48.7i |
-
risk_sex | 61|.5 L
e E——
risk_finance | 67_9| L
risk_zékon !70_5 ! ! !

EANO =NE

Otazka ¢. 15 znéla: Rekl(a) byste o sobé, Ze jste soutézivy typ?

79% respondentil odpovédélo na tuto otazku souhlasné, tedy hodnotilo sama sebe
jako soutézivy typ clovéka (62 ze 78 osob). 21% respondentli odpovédélo ne, tedy
nehodnotili sama sebe jako soutézivé (16 ze 78 osob).

Z psychodynamického hlediska Ize vysokou ¢etnost hodnoceni ptitomnosti osobniho
rysu soutézivosti mezi respondenty pficitat narcistnim rystim osobnosti v podob¢ potieby
uznani a potvrzeni hodnoty sama sebe v podobé¢ jakékoli vyhry. Diivodem byva nedostatek
pfijeti a bezpodminecné lasky v raném détstvi od primarni pecujici osoby.

Cetnost hodnoceni osobniho rysu soutéZivosti mezi respondenty znazoriuje graf ¢. 18.
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Graf ¢. 18: Cetnost sout&zivosti
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Otazka €. 16 znéla: Nakolik jste mél(a) ve zvyku rikat svéemu okoli nepravdu ¢i zatajovat
vyznamné informace a mizit v komunikaci? Respondenti odpovidali na pé&tibodové skale
stale — velmi Casto — ob¢as — ziidka — nikdy. Hodnotili dobu, kdy jesté hazardné nehrali a
dobu, kdy jiz hazardné hrali. Zajimalo mne, do jaké miry méli respondenti sklon lhat a
mlzit v komunikaci i tehdy, kdy pfi¢inou nebyly bezprostiedné problémy s hazardni hrou,
to znamen4, Ze by se jednalo o osobnostni rys, nikoli pfirozeny symptom zavislostniho
chovani.

Pi'ed rozvojem patologického hracstvi 47% respondentt zfidka lhalo a mlZilo
v komunikaci (37 ze 78 osob). DalSich 37% respondentti ob¢as lhalo a mlzilo
v komunikaci (29 ze 78 osob). 12% respondentti velmi ¢asto lhalo a mlzilo v komunikaci
(9 ze 78 0saob). 3% respondentt stale lhalo a mlzilo v komunikaci (2 ze 78 osob) a 1%
nikdy nelhalo ani nemlZilo v komunikaci (1 ze 78 0sob). Cetnost Ihani a mlZeni
v komunikaci mezi respondenty pied rozvojem patologického hracstvi znazoriuje graf ¢.
19.
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Graf ¢. 19: Mira lhani a mlzeni v komunikaci pted rozvojem patologického hracstvi
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V dobé patologického hraéstvi 50% respondentil velmi ¢asto lhalo a mlzilo
v komunikaci (39 ze 78 osob). Dalsich 33% respondenti stale lhalo a mlzilo
v komunikaci (26 ze 78 osob). 15% respondentii obcas lhalo a mlzilo v komunikaci (12 ze
78 0sob). 1% respondentii ziidka Ihalo a mlZilo v komunikaci (1 ze 78 osob). Zadny
respondent nikdy nelhal ani nemlzil v komunikaci. Cetnost lhani a mlzeni v komunikaci

mezi respondenty v dob¢ patologického hracstvi znazornuje graf ¢. 20.

Graf ¢. 20: Mira lhani a mlzeni v komunikaci v dobé¢ patologického hracstvi
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Je zjevné, Ze S rozvojem patologického hracstvi respondenti v podstatné vétSi miie
zacali lhat a mlzit v komunikaci. Zatimco v dob¢ pted rozvojem patologického hracstvi

pouze 15% respondenti velmi ¢asto nebo stale lhalo a mlzilo v komunikaci, v dobé
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patologického hracstvi to bylo 83% respondentl. Na zakladé¢ tohoto rozdilu si troufam
tvrdit, ze Thani a mlzeni v komunikaci patologickych hra¢t nalezelo ve vétsing ptipada
symptomu zavislostniho chovani, nikoli jejich osobnostnimu rysu a priori. Pfiklanim se k
nazoru, Ze sSamo patologické hracstvi neni projevem asocialnich rysti osobnosti, ale naopak

asocialni chovani byva disledkem onemocnéni zavislosti.

Otéazka €. 17 znéla: Kdyz rikate svému okoli nepravdu ¢i zatajujete vyznamné informace
a mlzite v komunikaci, co je vlastné ditvodem? Otazka nabizela vycet odpovéedi, které se
mohly kumulovat, s moznosti doplnit odpoveéd’ vlastni.

Nejvyse se umistil motiv se znénim: ,,Mam strach z negativnich nasledki.* M¢l mezi
respondenty Cetnost 64%. (V grafu znazornén jako 1zi_motiv_1.)

Druhym nejéastéjSim motivem bylo: ,,Abych nezklamal(a).“ Objevil se u 60%
respondentt. (V grafu 1zi_motiv_4)

Ostatni motivy mély méné nez 50% cetnost. Objevily se v nasledujicim poradi.

Motiv s ¢etnosti 47%: ,,Je to z pohodlInosti, abych se vyhnul(a) dal§im otazkam a
moznému konfliktu.“ (V grafu 1zi_motiv_2.)

Motiv s Cetnosti 37%: ,,Abych puisobil(a) 1épe na ostatni a byl(a) oblibeny(a).“ (V grafu
1zi_motiv_3.)

Motiv s ¢etnosti 17%: ,,Jen z principu, Ze mi vadi kontrolujici dotazy a vnimam to jako
omezovani své svobody.” (V grafu 1zi_motiv_5.)

Jiné motivy, které se jednotlivé objevily v ¢etnosti dohromady 6%, znély: ,,nechci
nikoho zatéZovat svymi problémy*, ,,vidim to stddo, jak se chova. Mam jinaci ndzory. A za
ty se stydim...*, ,,abych neublizoval lidem kolem mé, milosrdna lez*, ,,chranit své z4jmy*,
,»kdyz jsem hral, tak uz jsem pak ani nevédél, co je pravda a co ne“. (V grafu 1zi_motiv_6.)

Lze shrnout, ze nejéetnéjsim motivem ke lhani a mlZzeni v komunikaci mezi
respondenty byl strach z negativnich nasledki a obavy ze zklamani blizkych lidi.

Z psychodynamického hlediska si dovolim interpretovat, ze obsah zminénych motivi
poukazuje na vyznam citové vazby v mezilidskych vztazich patologickych hraci. Hovofi
tedy ve prospech spise narcistnich rysti osobnosti, nikoli asocialnich.

Potadi ¢etnosti motivii ke lhani a mlzeni v komunikaci mezi respondenty znazornuje

graf €. 21.
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Graf ¢&. 21: Poradi motiva ke lhani a mlZeni v komunikaci
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Otazka €. 18 znéla: Co pro vas viastné znamenaji penize? Otazka nabizela vycet
odpovédi, které se mohly kumulovat, S moznosti doplnit odpoveéd’ vlastni. Zajimalo mne,
jaky symbolicky vyznam pro respondenta nesou penize. Porozuméni symbolickému
vyznamu pen¢z pro patologického hrace povazuji za predpoklad Gspésné psychoterapie.

Nejvyse se umistil symbolicky vyznam: ,,Penize pro mne znamenaji svobodu.*“ M¢l
mezi respondenty Cetnost 76%. (V grafu znazornén jako penize 1.)

Druhym nejéastéjsim symbolickym vyznamem bylo: ,,Penize pro mne znamenaji
materialni pohodli a luxus.“ Objevil se u 63% respondentt. (V grafu penize_4).

Ostatni symbolické vyznamy mély méné nez 50% cCetnost. Objevily se v nasledujicim
poradi.

Symbolicky vyznam s ¢etnosti 41%: ,,Penize pro mne znamenaji bezpeéi. (V grafu
penize_2.)

Symbolicky vyznam s Cetnosti 21%: ,,Penize pro mne znamenaji atraktivitu a oblibenost
v o¢ich jinych lidi.“ (V grafu penize_5.)

Symbolicky vyznam s Cetnosti 17%: ,,Penize pro mne znamenaji moc nad n€kterymi
lidmi.« (V grafu penize 3.)

Symbolicky vyznam s ¢etnosti 10%: ,,Penize pro mne nic neznamenaji, jsou to jen
papirky.* (V grafu penize 6.)

Jiné symbolické vyznamy, které se objevily jednotlivé v Cetnosti dohromady 9%, znély:
»penize budou, my nebudeme®, ,,penize hybou svétem ve vSech smérech®, ,,nutnost k
preziti v dnesni dob&®, ,,pouze nastroj k dosazeni svych cili*, ,,znamenaji moznost zaplatit

za to, co pottebuji®, ,,znamenaji pro me bezpeci, které budu mit, kdyz splatim dluhy*,
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»ukazuji, ze jsem vyjimecny a Ze se za to nemusim stydét, protoze jsem uspeésny*,
»znamenaji riziko®. (V grafu penize 7.)

Poradi ¢etnosti symbolickych vyznamii penéz mezi respondenty znazoriiuje graf ¢. 22.

Graf ¢. 22: Poradi symbolickych vyznamu penéz
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Lze shrnout, zZe penize pro respondenty nejcastéji symbolizovaly svobodu a
materialni pohodli. Z psychoanalytického hlediska si dovolim interpretovat silny diiraz na
materialni pohodli mezi respondenty jako hypoteticky v raném détstvi nedostateéné
uspokojenou pottebu syceni oralniho stadia, kterd psychologicky zajistuje do Zivota pocit
jistoty a bezpeci. Vysoka hodnota svobody miiZze byt vniména jako protiklad bezmoci, tedy

op¢t mliZe poukazovat na frustraci psychologickych vyvojovych potieb v détstvi.

Otazka ¢. 19 znéla: Jste clovek, ktery ke spokojenému Zivotu potiebuje v nékterych
rovindch Zivota vzrusSeni? Respondenti odpovidali ve vybranych kategoriich na ¢tyftbodové
Skale rozhodné€ ano — spiSe ano — spiSe ne — rozhodné¢ ne. Méli moznost doplnit vlastni
kategorii, pfedem nepojmenovanou. Pfi vyhodnocovani jsem odpovédi ,,rozhodné ano* a
,»Spise ano* sloucila do odpovédi ,,ano* a odpovédi ,,spiSe ne* a ,,rozhodné ne* sloucila do
odpovédi ,,ne*.

Nejcetnéji zastoupenou kategorii, kde 80% respondenti odpovédélo ano, byla: ,,Rovina
sexualnich a erotickych zazitkia“. (V grafu znazornéno jako vzruSeni_sex.)

Druhou kategorii s ¢etnosti odpovédi ano 74% bylo: ,,Sledovani napinavych pribéhi

¢i sportovnich utkani v televizi, rozhlase ¢i ¢etbou®. (V grafu vzruseni_média.)
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V poradi tieti kategorii s ¢etnosti odpovedi ano 67% byl: ,,Aktivni sport*. (V grafu
vzrusSeni_sport.)

Ctvrtou kategorii s Getnosti odpovédi ano 59% byla: ,,Rovina seberealizace (nové
pracovni projekty, vyzvy, jak ukazat své schopnosti a dovednosti)®. (V grafu
vzruSeni_realizace.)

Patou kategorii s ¢etnosti odpoveédi ano 54% bylo: ,,Vyhledavani uplné novych
zazitku®. (V grafu vzruseni zazitky.)

Nejnize se umistila kategorie ,,UZivani psychotropnich latek (alkohol, marihuana,
amfetamin a jiné drogy)“ s Cetnosti odpovéedi ano 24%.

Jiné jmenované oblasti, které respondenti jednotlivé uvedli, obsahovaly: ,,vandry,
adrenalinové sporty*, ,,spiritualita, ,,graffiti*.

Cetnost potieby vzruseni mezi respondenty v riiznych oblastech Zivota znazoriuje graf
¢. 23,

Graf ¢. 23: Cetnost potieby vzruseni v riiznych oblastech Zivota
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Lze shrnout, ze respondenti uvadéli ve vice oblastech Zivota potiebu vzruseni,
Vv nejvyssi mife v oblasti erotiky a sportu. Ackoli v nékterych pripadech dochazi ke
kombinaci gamblingu s abiizem psychotropnich latek, nelze fici, ze by k tomu vétSina
patologickych hraci v tomto vzorku inklinovala. Na zakladé terapeutické praxe
s patologickymi hraci se domnivam, ze se ¢asto jednd o jedince aktivni, podnikavé,

S pozitivnim vztahem ke sportu a za predpokladu abstinence ¢asto pracovné spesné.
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Otazka €. 27 znéla: Domnivdte se, Ze vas problém s hazardnim hracstvim mohl
vzniknout kviili tomu, Ze mate urcite povahové rysy a zZivotni zkusenosti, nebo je to jen
shoda okolnosti, velka dostupnost hazardu a vliv spolecnosti? Zajimalo mne, do jaké miry
respondenti vnimaji hracstvi jako souvisejici s jejich strukturou osobnosti v podobé
tendence k vyhledavani silnych podnétd a vzruseni. Odpovédi se nachazely na pétibodové
Skale od ,,urcité to souvisi s mou povahou a zkusenostmi v zivoté* po ,,urcité to souvisi
s Sirokou dostupnosti hazardu v nasi zemi“. Ackoli tato otazka neméla viceCetné odpovédi,
respondenti Casto zaskrtli odpovédi vice, mozna z diivodu pro n€ obtizného posouzeni.

V takovém piipad¢ jsem zapocitavala hodnotu nejblizsi stredu.

Nejvyssi Cetnost 54% mél mezi respondenty ndzor: ,,Asi to souvisi stejnym dilem jak
S mou povahou a zkuSenostmi v Zivoté, tak i s Sirokou dostupnosti hazardu v nasi
zemi.“

19% respondentti se vyjadrilo: ,,Urcité to souvisi s mou povahou a zkuSenostmi
v zivote, kazdy hazardu nepropadne.*

14% respondenti odpovédélo: ,,Spise to souvisi s mou povahou a zkuSenostmi
V Zivote.*

9% respondentti se domnivalo: ,,Urcité to souvisi s Sirokou dostupnosti hazardu v nasi
zemi, muze se to stat komukoli.

4% respondentil sdélilo: ,,Spise to souvisi s Sirokou dostupnosti hazardu v nasi zemi.*

Lze shrnout, Ze 87% respondenti hodnotilo, Ze jejich patologické hradstvi souvisi
minimalné stejnym dilem s jejich povahou a zkuSenostmi v Zivoté jako s Sirokou
dostupnosti hazardu v naSi zemi. 33% respondentl se pfiklanélo k nazoru, Ze jejich
patologické hracstvi souvisi spise €1 urcité s jejich povahou a zkuSenostmi Vv Zivote.

Rozlozeni ¢etnosti ndzorl na pficinu patologického hra¢stvi mezi respondenty

znazoriuje graf ¢. 24.
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Graf ¢. 24: Cetnost nazort na piiéinu patologického hradstvi
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6.4. Ctvrta vyzkumna otazka: Jaké méli respondenti zkuSenosti v détstvi a

jaké vychovné vlivy na né ptsobily?

V této Casti dotazniku jsem respondenty zadala, aby si zkusili vzpomenout, jak rizné

véci citove prozivali jako dit€ a nevnaseli do toho zpétné hodnoceni z pozice dospélého.

Otazka €. 20 znéla: Citil(a) jste se nekdy behem détstvi ¢i dospivani materialne
znevyhodnény(a) ve srovnani s ostatnimi détmi? Zazil(a) jste, Ze by vasi rodice vam
neposkytli néco z toho, co pro ostatni deti bylo bézné (napriklad oblibené hracky, nové
obleceni, elektronika, Skolni vylety, prazdninové pobyty apod.)? Odpovédi se nachazely na
pétibodové Skale velmi Casto — Casto — obc¢as — ziidka — nikdy. Zamérem této otazky bylo
zjistit, zdali pfipadné nadhodnocovani vyznamu penéz a materidlniho zabezpeceni u
respondentll nesouvisi s pocitem ménécennosti vyvolaného materidlnim nedostatkem
Vv détstvi ve srovnani s ostatnimi détmi.

38% respondentll odpovedélo, ze se ziidka citili v détstvi materidln€ znevyhodnéni ve
srovnani s ostatnimi détmi, dalSich 11% respondentti odpovédélo, Ze se nikdy necitili

Vv détstvi materialné znevyhodnéni.
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24% respondenti se vyjadrilo, Ze se v détstvi obcas citili materidln€ znevyhodnéni ve
srovnani s ostatnimi détmi.

16% respondentt uvedlo, ze se v détstvi citili Casto materialné znevyhodnéni ve
srovnani s ostatnimi détmi, dalSich 12% respondenti se citilo velmi ¢asto materidlné
znevyhodnénych.

Rozlozeni zkuSenosti materidlniho znevyhodnéni v détstvi ve srovnani s ostatnimi

détmi mezi respondenty znazornuje graf €. 25.

Graf ¢. 25: RozloZeni zkuSenosti materidlniho znevyhodnéni v détstvi
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Lze tedy shrnout, Ze 51% respondenti se citilo materialné znevyhodnénych ve
srovnani s ostatnimi détmi alespon ob¢as (odpovédi obcas, Casto a velmi Casto). Zbylych
49% respondenttl Se pirevazné necitilo materidlné znevyhodnénych ve srovnani
S ostatnimi détmi (odpovédi ziidka a nikdy). Domnivam se tedy, Ze zkuSenost materialniho

znevyhodnéni v détstvi nema pro rozvoj patologického hracstvi zasadnéjsi vyznam.

Otazka ¢ 21 zné¢la: Ohodnotte, v jaké mire byla vase rodina financné zabezpecend, kdyz
Jjste vyriistal(a). Respondenti méli zakrouzkovat odpovidajici ¢islo 1-5 na skale
,,hadstandard — standard — nouze.* Tato otazka méla ovéfit moznost vlivu ekonomické
nouze rodiny respondenta na jeho pfipadné snizené sebehodnoceni a nadhodnocovani

vyznamu pen€z pro jeho sebediivéru. Naopak nadstandardni materialni zabezpeceni by
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mohlo byt pfi¢inou nizkého respektu k hodnoté penéz a rozhazovacnosti, jejimz jednim
z projevi muze byt i hracstvi.

57% respondentti uvedlo, ze béhem jejich détstvi byla rodina standardné finan¢né
zabezpecena.

21% respondentil vyjadiilo spiSe nadstandard a 5% respondentii oznacilo urcité
nadstandard ve finan¢nim zabezpeceni rodiny.

14% respondentli vnimalo spiSe nouzi a 3% respondentl urcité nouzi ve financnim
zabezpeceni rodiny.

Hodnoceni finanéniho zabezpeceni rodiny v détstvi respondentli zndzornuje graf ¢. 26.

Graf ¢. 26: Hodnoceni finan¢niho zabezpeceni rodiny v détstvi
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Lze tedy shrnout, Ze vice neZ polovina respondenti (57%) vyristala v rodiné, ktera
byla standardné finan¢né zabezpecena. 26% respondentl se citilo ve své rodiné béhem
détstvi 1épe financéné zabezpecenych oproti standardu, 17% respondentt se citilo ve své
rodin€ béhem détstvi hiie finanéné zabezpecenych oproti standardu. Na zakladé
vysledkl v tomto vzorku respondentii se domnivam, Ze Groven finan¢niho zabezpeceni

rodiny v détstvi nema ve vétsing piipada vliv na rozvoj patologického hracstvi.

Otazka ¢. 22 znéla: Jak byste popsal(a), Ze vase matka zachdzela s penézi? V ptipadg,
ze respondent nevyruastal s matkou, m¢l doplnit jinou zenu, ktera méla v jeho vychové vliv,
napf. babicka, teta, nevlastni matka, starsi sestra apod. Otazka nabizela vyc€et odpovédi,

které se mohly kumulovat, s moznosti doplnit odpoveéd’ vlastni. Zamérem otazky bylo
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vysledovat, zdali se mezi matkami patologickych hraci v tomto vzorku respondentti
objevil n¢jaky pievladajici zptisob zachazeni s penézi ¢i vychovny piistup. Pokud by se
ukazala nadmérna Setfivost ¢i rozhazovacnost matky, dalo by se ptfedpokladat, Zze zpiisob
matcina zachazeni s penézi ovlivnil vztah jejiho ditéte, v tomto piipad¢ respondenta,

K penéziim a mohl se podilet u ného na rozvoji hracstvi.

Nejvyse se umistil zptisob zachdzeni s penézi ve znéni: ,,Matka s penézi dobre
hospodarila.® M¢l mezi respondenty Cetnost 76%. (V grafu znazornén jako
matka_penize 1.)

Ostatni zplisoby zachazeni s penézi ¢i vychovné pristupy mély méné nez 50% cetnost.
Objevily se v nasledujicim potadi.

Vychovny pfistup s Cetnosti 49%: ,,Matka mé ucila vazit si penéz.“ (V grafu
matka penize 6)

Zpusob zachazeni s penézi s Cetnosti 24%: ,,Matka nevydavala penize na zabavu a mén¢
potiebné véci.“ (V grafu matka_penize 2.)

Zpiisob zachazeni s penézi S Cetnosti 13%: ,,Matka nedokézala mit finan¢ni rezervu na
horsi ¢asy. (V grafu matka penize 4.)

Zptisob zachazeni s penézi s Cetnosti 9%: ,,Kdyz méla matka penize, chtéla nam doprat
néco navic a nékdy kupovala méné potiebné véci, zatimco pozdéji neméla na to zakladni.*
(V grafu matka penize 5.)

Zpisob zachazeni s penézi s Cetnosti 8%: ,,Matka s penézi nenakladala rozumné.” (V
grafu matka penize 3.)

Jiné zplisoby zachazeni s penézi, které se jednotlivé objevily v ¢etnosti dohromady 8%,
znély: ,,matka patologicky Setfila, ,,matka fikévala: penize budou a my nebudem®, ,,matka
obcas Setfila tam, kde to neni moudré (nejsme tak bohati, abychom si dovolili levné véci)®,
,»kdyz matka méla penize, chtéla nam doptat néco navic a n€kdy kupovala méné potiebné
véci®, ,,matka vétsinou koupila néco nam détem na ukor sebe®, ,,matka se mnou o penézich
nikdy nemluvila.”

Cetnost riznych zplisobll zachazeni matek respondentl s penézi znazoriuje graf ¢. 27.
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Graf ¢&. 27: Cetnost riiznych zpiisobti zachazeni matek s penézi

Matcino zachazeni s penézi
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

matka_penize 1 | IEEE—
matka_penize 6 [N

matka_penize 2 [INNENEGGEGEGN

matka penize 4 |G

matka penize 5 [N

matka penize 3 [N

K otazce €. 22 pattilo: Ohodnotte, v jaké mire byla vase matka obecné Setriva ci
rozhazovacnd. Respondenti méli zakrouzkovat odpovidajici ¢islo 1-5 na Skéle ,,Setfiva —
rozhazovacna.

39% respondentti hodnotilo, Ze jejich matka byla spiSe Setfiva (stupen 2), dalsich 33%
respondentti odpovédélo, ze matka byla rozhodné Setiiva (stupen 1). Celkem tedy 72%
respondentl u své matky vnimalo sklon k SetFivosti.

24% respondentil svou matku nevnimalo ani jako Setfivou, ani jako rozhazovaénou,
tedy ve stfedni poloze (stupeii €. 3).

Pouze 4% respondentii odpovédelo, ze jejich matka byla spiSe rozhazovacna (stupen €.

4), nikdo svou matku nehodnotil jako rozhodné rozhazovacnou (stupen €. 5).

Miru Setfivosti — rozhazovacnosti matek respondentdl zndzoriuje graf ¢. 28.
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Graf ¢&. 28: Mira Setfivosti — rozhazovacnosti matek
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K otazce €. 22 déle pattilo: Ohodnotte, v jaké mire byla vase matka prisna ci laskava co
se tyce kupovani veci, po kterych jste touzil(a), napr. hracky, obleceni, vylety, apod.
Respondenti méli zakrouzkovat odpovidajici ¢islo 1-5 na Skale ,,velmi laskava — velmi
prisna®.

45% respondentti svou matku vnimalo ve stiedni poloze mezi laskavosti a prisnosti
v kupovani véci, po kterych touZili (stupen ¢. 3).

28% respondentti hodnotilo, Ze jejich matka byla spiSe laskava v kupovani véci, po
kterych touzili (stupeni 2), dalSich 8% respondentii odpovédelo, Ze matka byla velmi
laskava (stupeti 1). 36% respondentt tedy vnimalo matku jako laskavou v kupovani
touZenych véci.

12% respondentii odpovédélo, ze jejich matka byla spise ptisna v kupovani véci, po
kterych touzili (stupen €. 4) a 7% respondentt svou matku hodnotilo jako velmi piisnou
(stupeii €. 5). To znamena, Ze 19% respondentil svou matku vnimalo jako pfisnou
Vv kupovani touZenych véci.

Miru laskavosti — ptisnosti matek v kupovani véci, po kterych respondenti touZili,

znéazornuje graf ¢. 29.
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Graf €. 29: Mira laskavosti — prisnosti matek v kupovani touzenych véci
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Lze shrnout, Ze u vyrazné vétsiny respondentu (76%b0) jejich matky s penézi dobie
hospodarily. U témér 50% respondentii je matky ucily vazit si penéz. 72%
respondentii u své matky hodnotilo sklon k setfivosti. Co se ty¢e kupovani touZenych
véci, matky respondenti vykazovaly ponejvice (45%) stiedni pozici mezi laskavosti a
prisnosti, poté vice sklon k laskavosti nez prisnosti. Na zéklad¢ zjisténych dat si
troufam vyslovit tvrzeni, ze Ve vzorku patologickych hraci této studie nebylo
zaznamenano nijak nezdravé zachazeni matek s penézi, ani nadhodnocovani ¢i
znehodnocovani vyznamu penéz matkami pii vychove respondentd. Naopak se zdalo, ze
matky respondentti si ¢asto penéz vazily a rozumné s nimi nakladaly. Je tedy
nepravdépodobné, ze by vztah matek k penéziim mél ve vétSin€ ptipada vliv na rozvoj

patologického hracstvi u respondentd.

Otazka €. 23 znéla: Jak byste popsal(a), ze vas otec zachdazel s penézi? V pripadg, ze
respondent nevyrustal s otcem, mél doplnit jiného muze, ktery mél v jeho vychové vliv,
napf. nevlastni otec, dédecek, stryc, star$i bratr apod. Otazka nabizela vycet odpovédi,
které se mohly kumulovat, s moznosti doplnit odpovéd’ vlastni. Zamérem otazky bylo
vysledovat, zdali se mezi otci patologickych hract — pifedevsim muzi — v tomto vzorku
respondentl objevil néjaky prevladajici zpisob zachazeni s penézi €1 vychovny piistup.
Pokud by se ukézala castéjsi vysoka pracovitost a GspéSnost otce v zabezpeceni rodiny,

mohla by u nékterych synt hypoteticky podnécovat podvédomou touhu byt stejné nebo
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vice uspesny jako otec za méné pracovni energie (hazard jako zpisob snadného zbohatnuti
a touha vyrovnat se otci ¢i ho prekonat). Podobn¢ pokud by otec nedokézal rodinu
potiebné financn¢ zabezpecit, mohlo by to u syna budit pfani dokazat opak, tedy zajistit
sob¢ a své rodiné materialni blahobyt. Pokud by otec mél tendenci K hazardnimu zachazeni
S penézi, popt. podvodnému zisku penéz, mohlo by to piedstavovat tendenci syna opakovat
otctv vzorec jednani. Takové zpisoby otcova zachazeni s penézi by mohly prispivat k
rozvoji hracstvi u respondenta.

Nejvyse se umistil zpiisob otcova zachazeni s penézi ve znéni: ,,Otec dokazal rodinu
dobfe zabezpecit.“ M¢l mezi respondenty Cetnost 56%. (V grafu znazornén jako
otec penize 1.)

Ostatni zpiisoby zachdzeni s penézi ¢i vychovné piistupy mély méné nez 50% cCetnost.
Objevily se v nasledujicim potadi.

Vychovny pfistup s cetnosti 40%: ,,0Otec si penéz vazil a ucil mé zvazovat, za co a kdy
je vhodné penize vynakladat.” (V grafu otec_penize 7)

Zplsob zachazeni s penézi s Cetnosti 15%: ,,Otec si n€kdy penize ptj¢oval od jinych
lidi nebo instituci.” (V grafu otec_penize 6.)

Zptisob zachazeni s penézi s Cetnosti 10%: ,,Otec vzdy touzil nasi rodinu nadprimérné
finan¢né zabezpecit, ale nedokézal to.” (V grafu otec penize 4.)

Dalsi zptisob zachazeni s penézi s Cetnosti 10%: ,,Otec ve spole¢nosti penize utracel,
aby lidem ukazoval, Ze se mé dobfe, ale pak mu penize pozdéji chybély.” (V grafu
otec penize 5.)

Zpusob zachazeni s penézi s Cetnosti 8%: ,,Otec neplnil vyzivovaci povinnost a
neptispival do rodinného rozpoctu.” (V grafu otec_penize 8.)

Zplsob zachazeni s penézi s Cetnosti 4%: ,,Otec obecné védel, jak snadno piijit
K penézim.* (V grafu otec_penize 3.)

Zpisob zachazeni s penézi s Cetnosti 3%: ,,Otcovy zdroje piijmu nékdy mohly hranicit
se zdkonem.* (V grafu otec penize 2.)

Odpovéd’ s Cetnosti 3%: ,,Nezil jsem v rodin€ s otcem ani jinym muZem, ktery by mél
vliv na mou vychovu.* (V grafu otec_penize 9.)

Jiné moznosti, které se jednotlivé objevily v ¢etnosti dohromady 12%, znély: ,,otec
odevzdaval mzdu matce, pak si vydélaval bokem a snazil se nam détem prilepsit*,
»rodice se rozvedli, otec nepravidelné ptispival®, ,,platil jen, co musel, co se tyka
rodinného rozpoctu a to n€kdy dost sporadicky, jinak si stale drZel jen svou kasi¢ku na své

veci, takze si vlastné€ nepamatuji, Ze by mi nékdy koupil néco do skoly nebo na sebe atd.*,
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4 déti a madma v domécnosti, takze to nemél jednoduché®, ,,zemtel v mych 12 letech®,
»hevlastni otec byl na penize, moc véci nekupoval, otec vlastni posilal vyzivné, ale
dopfaval si vic sob€, moc nesetiil®, ,,nevim, zemiel mi ve 2 letech®, ,,otec se vzdy snazil,
aby naSe rodina fungovala, doptaval nam*.

Cetnost riznych zplisobt zachazeni otct respondentt S penézi znazoriiuje graf ¢. 30.

Graf ¢. 30: Cetnost riznych zplisobii zachazeni otcli s penézi
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K otazce €. 23 pattilo: Ohodnotte, v jaké mire byl vas otec obecné Setrivy ci
rozhazovacny. Respondenti méli zakrouzkovat odpovidajici ¢islo 1-5 na skale ,,Setfivy —
rozhazovacény*.

29% respondentii hodnotilo, Ze jejich otec byl Setfivy (stupen 1), dalSich 24%
respondentli odpovédélo, Ze otec byl spise Setfivy (stupeni 2). Celkem tedy 53%
respondentti u svého otce vnimalo sklon K Setiivosti.

28% respondentil svého otce nevnimalo ani jako Setfivého, ani jako rozhazovaéného,
tedy ve stfedni poloze (stupen €. 3).

15% respondentti odpovédelo, ze jejich otec byl spise rozhazovacny (stupen €. 4), 4%
respondentll svého otce hodnotilo jako rozhodné rozhazovacného (stupeini €. 5). Celkem
tedy 19% respondentt u svého otce vnimalo sklon k rozhazovacnosti.

Miru Setfivosti — rozhazovacnosti otcil respondentil znazoriuje graf ¢. 31.
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Graf &. 31: Mira Setfivosti — rozhazovacénosti otct
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K otazce ¢. 23 dale pattilo: Ohodnotte, v jaké mire ctil vas otec pracovitost nebo snadny
zisk penéz. Respondenti meli zakrouzkovat odpovidajici ¢islo 1-5 na skale ,,rozhodné
pracovitost — rozhodné snadny zisk“.

45% respondentl svého otce vnimalo jako rozhodné pracovitého (stupeni 1). 29%
respondentt hodnotilo, Ze jejich otec cti spiSe pracovitost (stupen 2). Celkem tedy 74%
respondentli u svého otce vnimalo diiraz na pracovitost.

19% respondentti svého otce charakterizovalo ve stfedni poloze, tedy ani s dirazem na
pracovitost, ani se snahou o snadny zisk penéz. (stupeii €. 3).

5% respondentti odpovédelo, Ze jejich otec usilovat spise o snadny zisk penéz (stupen €.
4) a 1% respondentti svého otce hodnotilo jako usilujiciho rozhodné o snadny zisk penéz
(stupen €. 5). To znamend, Ze 6% respondentd u svého otce vnimalo dlraz na snadny zisk
penéz.

Miru pracovitosti — snahy o snadny zisk penéz otcli respondentli znazornuje graf ¢. 32.
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Graf ¢. 32: Mira pracovitosti — snahy o snadny zisk penéz otcti
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Lze shrnout, Ze u 0 néco vice neZ poloviny respondentii (56%) otcové dokazali
rodinu dobie finan¢né zabezpecit. Polovina respondentii (53%0) u svého otce
hodnotila sklon k Setiivosti. TFi ¢tvrtiny respondentt (74%) u svého otce vnimalo
diiraz na pracovitost oproti snaze o snadny zisk penéz. Na zaklad¢ zjiSténych dat v
tomto vzorku patologickych hraci lze fici, Ze u otcii rozhodné nepfevazoval néjak
nezdravy zpusob zachdzeni s penézi. Polovina respondenti méla otce pracovité a schopné
finanéné rodinu zabezpecit. Pokud by tedy z hlediska psychodynamiky mohl ovlivnit u
nékterych respondentii otciiv vztah k penézim rozvoj hra¢stvi u syna, mohlo by to
ptedstavovat podvédomou snahu otce piekonat a dosdhnout finanéniho tspéchu s mensi

vynaloZenou pracovni energii.

Otazka €. 24 znéla: VyzZadoval od vas nékdo z rodicii, abyste podaval(a) co nejlepsi
vykon ve skole ci néjaké jiné aktivité (sport, vytvarné ¢i hudebni dovednosti apod.)? Abyste
byl(a) zkratka co nejuspesnéjsi? Respondenti odpovidali na ¢tytbodové Skéle rozhodné ano
— spise ano — spise ne — rozhodné ne. Hodnotili zvlast’ postoj matky a zvlast’ postoj otce.
Zajimalo mne, zdali rodice respondentti na své déti vytvateli tlak na vykon. Pokud ano,
bylo mozné, Ze zazivali lasku od svych rodi¢ii podminénou vykonove, coz by mohlo
pfispivat k rozvoji narcistnich ryst osobnosti. V takovém piipad¢ hazardni hra mtze

odehravat nevédomé volani po potvrzeni svych kvalit a ndroku na lasku formou touzené
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vyhry. Disledkem pak muze byt i zvysend soutézivost jako typicky osobni rys hazardnich
hréca.

18% matek a 23% otct respondenti rozhodné pozadovalo od svych déti co nejlepsi
vykon. DalSich 46% matek a 44% otcti respondentl spiSe pozadovalo od svych déti co
nejlepsi vykon. Celkem tedy 64% matek a 67% otcu respondentti poZadovalo od svych
déti dobré vykony.

33% matek a 28% otcil respondentil od svych déti vykon spiSe nepozadovalo. 3% matek
a 5% otctl respondentl od svych déti vykon rozhodné nepozadovalo. Celkem tedy 36%
matek a 33% otcil své déti k co nejlepsimu vykonu nesmétovalo.

Rozlozeni ¢etnosti a miry pozadavki od rodi¢ii na co nejlepsi vykon respondentti

Vv jejich détstvi zndzorniuje graf ¢. 33.

Graf ¢. 33: RozloZeni Cetnosti a miry pozadavkl od rodicti na co nejlepsi vykon
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Lze tedy shrnout, Ze ve vychové€ respondentil se ¢astéji uplatiioval pozadavek vykonu ze
strany rodici (64% matek a 67% otcl). Je tedy mozné, Ze u nékterych respondentti
ocekavani co nejlepSiho vykonu mohlo podnitit narcistni rysy osobnosti a nutkavou
potiebu ovefovat své schopnosti v riznych zivotnich situacich snahou o vitézstvi. Neplati

to vSak zdaleka ve vSech ptipadech.

Otazka €. 25 znéla: Jak casto jste od své matky zazival(a) pochvalu a kritiku?

V piipadg, Ze respondent nevyrustal S matkou, mé¢l doplnit jinou zenu, ktera méla v jeho
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vychové vliv, napt. babicka, teta, nevlastni matka, starsi sestra apod. Respondenti
odpovidali na pétibodové Skale stale — velmi ¢asto — ob¢as — ziidka — nikdy. Hodnotili
zvlast rovinu pochvaly a zvlast’ rovinu kritiky. Zadmérem otazky bylo vysledovat, zdali
respondenti byli svou matkou v détstvi pfiméfené chvaleni i kritizovani. V piipadé, Ze by
v détstvi zazivali vice kritiky, mohlo by to mit dopad na rozvoj narcistnich ryst osobnosti,
konkrétn¢ nedostatecné sebedlivéry a potieby dokazovat vlastni hodnotu soutézivosti a
pocitem vitézstvi v riznych oblastech Zivota, véetné hazardu.

37% respondentt hodnotilo, Ze od své matky v détstvi zazivali pochvalu velmi ¢asto.
41% respondentd matka chvalila obc¢as. 19% respondentti bylo v détstvi chvaleno svou
matkou ztidka a 3% respondentti jejich matka nechvalila nikdy.

4% respondentt uvedlo, Ze od své matky v détstvi zazivali neustale kritiku a 35%
respondentl kritiku od své matky zaZivalo velmi ¢asto. Celkem 39% respondentt tedy v
détstvi bylo kritizovano pfi nejmensim velmi ¢asto svou matkou.

44% respondenti bylo svou matkou v détstvi kritizovano obcas. 17% respondentt bylo
Vv détstvi svou matkou kritizovano ztidka.

Cetnost a miru pochvaly a kritiky respondentii ze strany jejich matek znazoriuje graf ¢.

34.

Graf ¢. 34: Cetnost a mira pochvaly a kritiky ze strany matek
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Lze tedy shrnout, ze 78% respondenti zaZivalo od své matky pochvalu alespon

obcas. 619 respondentt zaZivalo ob¢as ¢i ziidka od své matky kritiku. Je zjevné, ze
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matky respondentii ve vétSiné pripadi nevykazovaly napadnéjsi hodnoceni svych déti
smérem k pochvale ani Kritice. Pfesto mi vSak ptijde dulezité, ze az 22% respondentd
zazivalo v détstvi pochvalu od své matky pouze ztidka ¢i viibec. Podobné 39%

respondentt byvalo v détstvi svou matkou kritizovano velmi ¢asto.

Otazka €. 26 znéla: Jak casto jste od svého otce zazival(a) pochvalu a kritiku?

V piipadé, Ze respondent nevyrustal s otcem, mél doplnit jiného muze, ktery mél v jeho
vychové vliv, napi. nevlastni otec, dédecek, stryc, starsi bratr apod. Respondenti
odpovidali na pétibodové Skale stale — velmi ¢asto — ob¢as — ziidka — nikdy. Hodnotili
zvlast’ rovinu pochvaly a zvlast rovinu kritiky. Zamér otazky byl podobny jako v ptipadé
otazky €. 25, tedy vysledovat, zdali respondenti byli svym otcem v détstvi pfimérené
chvdleni 1 kritizovani.

12% respondentti hodnotilo, Ze od svého otce v détstvi zazivali pochvalu velmi casto.
36% respondenti otec chvalil obc¢as. 38% respondentti bylo v détstvi chvaleno svym otcem
ziidka a 6% respondentt jejich otec nechvalil nikdy.

3% respondentli uvedlo, ze od svého otce v détstvi zazivali neustéle kritiku a 37%
respondentti kritiku od svého otce zazivalo velmi ¢asto. Celkem 40% respondentti tedy v
détstvi bylo kritizovano pfi nejmensim velmi ¢asto svym otcem.

37% respondentil bylo svym otcem v détstvi kritizovano obcas. 18% respondentt bylo
Vv détstvi svym otcem kritizovano ziidka a 4% respondentli nebylo kritizovano nikdy.

8% respondentli uvedlo, ze s otcem nevyristali a Ze na jejich vychovu nemél vliv zadny
Jiny muz.

Lze tedy shrnout, Ze 48% respondentii zaZivalo od svého otce pochvalu alespoii
ob¢as. 40% respondenttl zaZivalo velmi ¢asto (Ci stale) od svého otce Kritiku. Je zjevné,
ze otcové respondenti byli obecné ke svym détem kriti¢téjsi ve srovnani s matkami.
Pticitala bych to v§ak obecnému vychovnému trendu euroamerické kultury, kdy je otec ve
vychoveé déti spise nositelem dodrzovani pravidel a matka poskytuje citovou podporu vielé
naruci a piijeti. Nelze fici, Ze by otcové respondentli vykazovali ve vétsiné pripadii
napadnéjsi hodnoceni svych déti smérem k pochvale ¢i Kritice.

Cetnost a miru pochvaly a kritiky respondentil ze strany jejich otcti znazorfiuje graf ¢.

34.
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Graf ¢&. 35: Cetnost a mira pochvaly a kritiky ze strany otcti
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Motto:

Ostatné si nepamatuji, nac jsem cestou myslil, meél jsem v hlave prazdno. Pocitoval jsem

Jjen jakousi nesmirnou rozkos — rozkos z uspéchu, z vitézstvi, sily, nevim, jak bych to
vyjadril. (Dostojevskij, 1979, 213)

7. Diskuse

V této praci jsem zvolila za vyzkumny problém psychodynamiku patologického hrace.
Patologické hracstvi ma mnoho spolecnych prvka s latkovymi zavislostmi, ale rovnéz sva
specifika. Cilem prace bylo napomoci porozuméni vnitinimu svétu patologického hrace,
coz je cenné predevsim pro terapeutické postupy, ale rovnéz pro laickou vetejnost, ktera se
S patologickym hra¢em setkavd v riznych spolecenskych rovinach. Polozila jsem si
vyzkumné otazky, které souvisely s n€kterymi povahovymi rysy hracd, jejich zivotnimi
hodnotami, motivy jejich hazardniho hracstvi a vychovnymi styly v jejich détstvi. Zajimalo
mne, jestli se daji vysledovat néjaké prevazujici faktory.

Designem vyzkumu bylo kvantitativni dotaznikové Setfeni v klinické populaci
patologickych hraci. Vzorek 78 respondentii zahrnoval patologické hrace v rezidenéni 1é¢bé
a hrace se zkusenosti ambulantni ¢i svépomocné 1écby, poptipadé v prvnim terapeutickém
kontaktu. Pouzila jsem totalni vybér. Jednalo se o nestandardizovany dotaznik vlastni
konstrukce. Zvolila jsem analyzy deskriptivni statistiky. Jsem si védoma, ze by bylo
zajimavé data rovnéz korelovat, ale hlubsi analyza by znamenala rozsah studie nad ramec
bakalafské prace. V magisterské praci bych méla zajem zjiSténa data hloubéji analyzovat,
mozna pokraCovat ve sbéru dat tohoto dotazniku ¢i vytvoftit jiny vyzkumny design, kterym
bych v tématu pokracovala.

Nékteré z vysledkt svého Setfeni porovnam se studii Maierové, Charvéta a Miovského
(2015). Jinde vysledky vztadhnu k né€kterym zdroji uvedenym v teoretické Casti prace.

Vzorek tvofilo 78 respondentti. 73 muzi (94%) a 5 Zen (6%). Jsem si védoma, Ze by
bylo zajimavé ziskat vice respondentli mezi Zenami, nebot’ psychodynamika jejich hracstvi
muze vykazovat jiné rysy v rovin¢ motivi a dopad na jejich sebeprozivani. Pristup k témto
datim vSak je pomérné ztizen nizkym podilem Zen v klinické populaci 1é¢icich se ze
zavislosti na hazardu.

Nejvice respondenttt mého vzorku bylo ve véku 34 let. NejmladSimu respondentovi bylo

18 let, nejstarSimu 68 let. 44 respondentil bylo kontaktovano v priitbéhu reziden¢ni 1é¢by
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(56%0). Dalsich 34 respondentti bylo lécenych ambulantné, formou svépomocnych skupin ¢i
Vv zadné 1é¢bé momentalné nebylo (44%).

Studie Maierové a kol. (2015) se tcéastnilo 147 muzi, toho ¢asu v rezidenéni 1é¢bé (PN
Bohnice, PN Kroméiiz a PN Opava). Primérny vék souboru byl 35 let. Minimum bylo 19
let, maximum 67 let. Modus 22 let. Slozeni mého vzorku se 1i§i vyznamnym zastoupenim
respondentli mimo rezidencni 1é¢bu (44%). Zatimco modus mého vzorku byl 34 let, modus
vzorku Maierové a kol. byl 22 let. Minima a maxima byly obdobné.

Do budoucna bych povazovala za zajimavé porovnat zkuSenosti a postoje patologickych
v reziden¢ni 1é¢bé. Ptala bych se naptiklad, zdali doslo ke snizeni potieby riskovat a
vyhledéavat vzruseni, posunu zivotnich hodnot apod.

Nyni uvedu odpovédi na prvni vyzkumnou otdzku a porovndm se zminénymi jinymi
zdroji. Jaké maji respondenti zkusenosti s hazardem a jaky dopad ma hazard na jejich
duSevni zdravi?

Nejvice respondentt se 1é¢ilo z patologického hracstvi poprvé. Primérnd délka 1écby
patologického hrac¢stvi (zahrnujici rezidencni, ambulantni i svépomocnou formu 1é¢by)
¢inila 23 mésici. Medidan mél ovSem hodnotu 7 mésici a modus pouze 2 meésice. 7
respondentti se nelécilo ani jeden mésic, 15 respondenti se 1€Cilo déle nez 3 roky. Maierova
a kol. (2015) u svého vzorku uvadi 61% respondentti v prvni 1é¢bé a 12% respondentl
vV minimalné tieti reziden¢ni 1écbe.

Prvni zkuSenost s hazardni hrou se mezi respondenty objevila nejcastéji ve véku 15

cvwr

nejvyssi 58 let.

Nejcastéjsi vék, kdy respondent zaCal hrat hazard pravidelné (alesponi jednou
meésicng), byl 18 let. Nejnizsi vék pravidelného hazardu se objevil ve 14 letech, nejvyssi v
51 letech. Maierova a kol. (2015) ve svém vzorku uvadi veék zacatku pravidelného hrani
totozny s vékem prvni zkusenosti s hazardem. V tomto ohledu se tedy mé vysledky lisi.
V pripad¢ mého vzorku respondenti byl primérny rozdil mezi prvni zkuSenosti
s hazardem a pravidelnou hazardni hrou 5 let. Rozdil medidnové hodnoty je rovnéz 5 let,
ale rozdil modu jsou 3 roky.

Respondenti nejéastéji vnimali, Ze jim hazard pusobi problémy 10 let. Primérna doba
vnimaného problému s hazardem mezi respondenty ¢inila 8,5 let. Nejkrat$i doba vnimaného

problému s hazardem trvala 5 mésict, nejdelsi 25 let. Tato polozka odpovidala nahledu na
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problém s hazardni hrou, casovy usek zahrnoval obdobi aktivniho hazardu, ale i obdobi
abstinence od hazardni hry v ramci n¢jaké formy 1écby ¢i udrzeni sebekontroly.

Primérna délka abstinence byla mezi respondenty 20 mésici. Median ¢inil 10 mésicd,
modus pouze 2 mésice. NejkratSi doba abstinence netrvala ani mésic, nejdelsi trvala 10 let.

Mezi nejcastéji se vyskytujicimi duSevnimi potizemi respondenti jmenovali
podrazdénost (81%), uzkosti (73%), nespavost (72%), deprese (69%), vyhybani se,
izolaci od rodiny a piatel (60%) a myslenky na sebevrazdu (50%). Ostatni polozky
dosahly €etnosti méné nez 50% a objevily se v potadi lhostejnost a nezdjem o druhé (46%),
slovni agresivita (33%), zvySena konzumace alkoholu, 1ékt nebo drog (33%), podeziivavost
(28%), pokus o sebevrazdu (19%), psychdza nebo manie (15%) a jiné potize (12%). Jako
jiné potiZe respondenti jmenovali pocit ménécennosti, frustraci, odmitani ze strany jinych
lidi, ztratu kontaktu s realitou, neschopnost se soustiedit, nechutenstvi a stres. Ve vzorku
Maierové a kol. (2015) deprese uvedlo 95% respondentti, uzkosti 92%, myslenky na
sebevrazdu 72% a pokus o sebevrazdu se vyskytl u 25%. Domnivam se, Ze vy$s$i hodnoty
Maierové a kol. souvisi se sloZenim vzorku z pacientl hospitalizovanych. V mém souboru
bylo 44% respondentl, ktetfi nebyli v takové duSevni krizi, aby byli hospitalizovani ¢i
dokonce byli v zivoté spokojeni, nebot’ abstinovali. Tento fakt mohl zkreslit vnimani
v souladu i s jinymi vyzkumy, které potvrzuji korelaci patologického hracstvi s psychickymi
symptomy uzkosti (Ibanez et al. 2001, in OPGRC, 2013) a deprese (Getty et al., 2000, in
OPGRC, 2013).

33 % respondentti uvedlo, ze u sebe vnimali duSevni potiZe jiz drive, nez zacali
patologicky hrat. Byly to nejcast&jsi neurotické potize, zejména tzkosti a deprese, dale
psychotickéd porucha, zvySena konzumace alkoholu, 1€ki nebo drog, nizkéd sebedtvéra a
problémy Vv rodinnych vztazich. Ve vzorku Maierové a kol. (2015) se 23% respondentli
v minulosti 1é¢ilo pro jiné psychické potize nez patologické hracstvi. Jednalo se o obdobné
symptomy jako v mém vzorku. I jiné vyzkumy potvrzuji vyssi komorbiditu dusevnich
poruch s patologickym hraéstvim oproti bézné populaci. Lorains (2011, in OPGRC, 2013)
zaznamenal korelaci s poruchami nalady, zejména depresivni poruchou, dale uzkostnymi
poruchami a uzivanim psychotropnich latek.

Nyni uvedu odpovédi na druhou vyzkumnou otazku. Jaké maji ¢i méli respondenti motivy
K hazardu a Zivotni hodnoty v obdobi hracstvi?

Prvotnimi motivy k hazardni hie byly nejcastéji fantazie spojené se snadnym

finan¢nim ziskem, poti‘ebou zazit pocit vitézstvi a fantazie o bohatstvi. Nejvyse (79%)
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se umistil motiv se znénim: ,,Ldkala mé ptedstava, ze bych mohl(a) lehce ziskat vétsi
obnos penéz, piijit k nim bez prace.* Druhym nejcastéj$im (61%) motivem bylo: ,,Pokud
jsem nevyhraval(a), vkladal(a) jsem dalsi a dalsi penize, dokud jsem néjaké mél(a), abych
se doc¢kal(a) vyhry.” Tieti motiv (52%) zn¢l: ,,Nechaval(a) jsem se unaset fantaziemi, co
bych si za vyhrané penize poftidil(a).

Motivem pokracovat v hazardu v dobé, kdy jiz mél §kodlivé disledky, bylo ziskat
zpét prohrané penize a proZivat opakované silné vzruseni. Nejvyse (81%) se umistil
motiv: ,,Namlouval(a) jsem si, Ze pomoci vyhranych penéz se mi podaii snizit financni
ztraty a dluhy.” Druhy nejcastéjsi motiv (59%) znél: ,,Nechtél(a) jsem se smifit
S predstavou, ze ty penize, co jsem prohral(a), uz nedostanu zpét.“ V poradi tieti (56%)
motiv se objevil: ,,Potfeboval(a) jsem ten proZitek vzruSeni, hazard byl pro mne jako
droga.*

Dutvodem je pravdépodobné konstrukce otazky. Ve svém vzorku respondentt se ptala na
impulsy k hazardni hie. Hovoii o prvotnim impulzu touze zvitézit a dojmu snadno
vydélanych penéz. Postupem €asu dle ni vyvstava potieba si zahrat pro hru samotnou a pro
pocity, které vyvolava, nez pro uspéch ¢i vyhru. Shledala impulsy ke hie v nasledujicim
poradi: touha po penézich (ziskat zpét prohrané penize, vidina rychlého zbohatnuti atp.);
volny ¢as, hra fungovala jako forma traveni ¢asu, zabijeni nudy; hra jako prostiedek pro
unik od problémi a stresovych situaci; hra jako zabava, zdroj vzruseni.

Dale jsem se ptala na Zivotni hodnoty v dobé hradstvi. Pro respondenty v dobé, kdy
hazardné¢ hrali, bylo nejdilezitéj$i materialni zabezpeceni, citové naplnéni
Vv partnerském vztahu, seberealizace v zaméstnani a vzruSeni v roviné erotické ¢i
novych zazitki. Vyznam téchto hodnot by se dal psychodynamicky interpretovat jako
potieba bezpeci a jistoty, laskyplného piijeti, ocenéni (Winnicottova lesku v o€ich matky)
a kontaktu se svym autentickym ja (nikoli faleSnym self). Tyto potieby se ozyvaji u lidi
S narcistnim zranénim a zjevné se odrazi 1 v potadi Zivotnich hodnot v tomto vzorku
patologickych hraci.

Nyni rozvedu odpovédi na tieti vyzkumnou otdzku. Do jaké miry se u respondenti
vyskytuji urcité povahové rysy, jako je soutéZivost, tendence k rizikovéemu jednani,
vyhledavani vzruseni a sklon ke lhani?

Ptala jsem se na sklon riskovat i v jinych oblastech zivota. Nejcetné&ji (51%)
zastoupenou kategorii bylo ,,ohrozovani svého zdravi (napt. konzumace navykovych latek,

zanedbavani 1ékaiské péce, nedodrzovani pravidelného jidla, spanku, apod.)“. Druhou
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nejcastéjsi (46%) kategorii bylo ,,ve sportu (napf. nedodrzovani bezpecnosti ¢i pravidel,
adrenalinové sporty, apod.)“. V poradi tieti (39%) kategorii bylo ,,v erotickych vztazich
(ohrozeni partnerského vztahu ¢i svych jinych hodnot riznymi sexudlnimi
dobrodruzstvimi)“. Na zaklad¢ kvalitativniho inquiry a zkusSenosti z terapeutické praxe se
domnivam, ze nejvyse zastoupena kategorie oblasti zdravi predstavuje spiSe disledek
hazardniho hraéstvi v podob¢ zanedbavani péce o své zdravi v dob¢, kdy respondent
hazardné hral, ale 1 v dob¢ prvniho roku abstinence, kdy zaziva stale ohromny stres z tlaku
vetitelt. V diasledku toho nedodrzuje rovnovahu pracovni aktivity a odpocinku, zanedbava
pravidelny spanek a vhodnou zivotospravu. Oproti tomu sport a erotika by mohly
predstavovat oblasti, které slouzi ventilaci potfeby riskantniho jednani jako osobnostniho
rysu nezavisle na hazardnim hraéstvi. Lze tedy fici, Ze vice neZ polovina respondentii
uvedla sklon riskovat i v jinych oblastech Zivota, nez je hazardni hra.

Podobné mne zajimala potieba vzruSeni v jinych oblastech zivota respondentt.
Respondenti uvadéli ve vice oblastech zivota potiebu vzruSeni. Kategorie se objevily dle
¢etnosti v tomto potadi: ,,rovina sexudlnich a erotickych zazitkt* (80%), ,,sledovani
napinavych ptibéhi ¢i sportovnich utkdni v televizi, rozhlase ¢i cetbou* (74%), ,,aktivni
sport“ (67%), ,,rovina seberealizace* (59%), ,,vyhledavani uplné novych zazitkia* (54%).
Lze tedy shrnout, ze respondenti ve velké miie vykazovali potiebu vzruseni v riiznych
oblastech Zivota mimo hazardni hru. Toto zji$téni se zda byt v souladu s vyzkumy, které
uvadéji jako Casty osobnostni a temperamentovy rys patologickych hract vyhledavani
vzrusujicich zazitkd a novych podnéti (OPGRC, 2013). Zajimavé by vSak bylo srovnani se
vzorkem vykazujicim stejné sociodemografické charakteristiky véku a pohlavi v béZné
populaci, zdali by se ukézal vyznamny rozdil.

Vétsina (79%) respondentt hodnotila sama sebe jako soutézZivy typ ¢lovéka.
Z psychodynamického hlediska lze vysokou cetnost hodnoceni ptfitomnosti osobniho rysu
soutézivosti mezi respondenty piicitat narcistnim rysiim osobnosti v podob¢ potieby uznani
a potvrzeni hodnoty sama sebe formou jakékoli vyhry. K tomuto tématu se vyjadiuje
Fenichel, ktery pficitd casto se drzici faleSny optimismus hazardnich hra¢h o vyhie i
navzdory nepfiznivym vyhlidkdm narcistnim rystim osobnosti (Currieova, 2012). Riizné jiné
vyzkumy poukazaly u patologickych hra¢ti na nizkou sebetictu (Volberg, Reitzes & Boles,
1997, in OPGRC, 2013). Nizké sebevédomi pak miize kompenzovat silna touha po vitézstvi
a opojny pocit vlastni vyznamnosti a ispéchu v okamziku vyhry.

Dalsim zjistovanym osobnostnim rysem byla tendence lhat a mlzit v komunikaci.
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Ukazalo se, ze S rozvojem patologického hracstvi respondenti v podstatné vétsi miie
zacali lhat a mlzit v komunikaci. Zatimco v dob¢ pted rozvojem patologického hracstvi
pouze 15% respondentd velmi ¢asto nebo stale Ihalo a mlzilo v komunikaci, v dobé
patologického hraéstvi to bylo 83% respondenti. Na zéklad¢ tohoto rozdilu si troufam
tvrdit, ze lhani a mlzeni v komunikaci patologickych hract ve vétSiné piipada nélezi
symptomu zavislostniho chovani, nikoli jejich osobnostnimu rysu a priori. Nejéetnéj$im
motivem ke lhani a mlzeni v komunikaci mezi respondenty byl strach z negativnich
nasledki (64%0) a obavy ze zklamani blizkych lidi (60%0), coZ opét poukazuje na
vyznam mezilidskych vztahl pro patologické hrace. Pokud tedy budu reagovat na zpravu 0
Cast€j$im vyskytu asocialnich rysti osobnosti, poptipad€ disocialni poruchy osobnosti, o
které se zminuje naptiklad Blaszczynski a Nower (2002, in OPGRC, 2013), piiklanim se k
nazoru, ze patologické hracstvi neni ve vétsing piipadl projevem asocialnich rysi
osobnosti, ale naopak asocialni chovani byva disledkem onemocnéni zavislosti.

Jelikoz jsem ptredpokladala na zakladé klinické praxe i jinych studii jako prevazujici
motiv hazardu snadny zisk penéz, zajimal mne Ssymbolicky vyznam penéz pro
respondenty. Nejvyssi ¢etnost (76%) mél vyznam ,,Penize pro mne znamenaji svobodu.*
Druhym nej¢astéjsim (63%) vyznamem bylo ,,Penize pro mne znamenaji materialni
pohodli a luxus.“ Z psychoanalytického hlediska si dovolim interpretovat silny diiraz na
materialni pohodli mezi respondenty jako hypoteticky v raném détstvi nedostate¢né
uspokojenou potfebu syceni oralniho stadia, kterd psychologicky zajiSt'uje do Zivota pocit
jistoty a bezpeci. Vysoka hodnota svobody muize byt vnimana jako protiklad bezmoci, tedy
opét mize poukazovat na frustraci psychologickych vyvojovych potieb v détstvi. O
bezmoci jako zékladnim prozitku stojicim za zavislosti pojednava Dodes (viz kapitola
1.2.2. Psychodynamicky vyklad).

Znacna vétsina respondentt (87%) se domnivala, Ze jejich patologické hracstvi souvisi
minimalné stejnym dilem s jejich povahou a zkuSenostmi v Zivoté jako s Sirokou dostupnosti
hazardu v nasi zemi. 33% respondentt se piiklanélo k nazoru, Ze jejich patologické hraéstvi
souvisi spiSe ¢i urcité s jejich povahou a zkusenostmi v zivoté. Zajimavé by bylo sledovat,
zdali s délkou abstinence a zvysujici se sebereflexi na zaklad¢ terapie nepficitaji respondenti
siln€j8i vliv osobnim faktoriim a Zivotnim zkuSenostem.

Nakonec uvedu odpovédi na cCtvrtou vyzkumnou otazku. Jaké méli respondenti

zkusSenosti v detstvi a jaké vychovné vlivy na né pusobily?
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Polovina respondentii (51%) se citila v détstvi materialné znevyhodnéna ve srovnani
S ostatnimi détmi alespon ob¢as. Domnivam se tedy, ze zkuSenost materialniho
znevyhodnéni v détstvi nema pro rozvoj patologického hracstvi zasadnéjsi vyznam.

Vice nez polovina respondenti (57%) vyrustala v rodiné, ktera byla standardné
finan¢né zabezpecfena. Na zaklad¢ vysledkii v tomto vzorku respondentli se domnivam, ze
urovein finan¢niho zabezpeceni rodiny v détstvi nema ve vétsing pripadii vliv na rozvoj
patologického hracstvi.

U vyrazné vétSiny respondenti (76%) jejich matky s penézi dobi‘e hospodarily. U
témet 50% respondentti je matky ucily vazit si penéz. 72% respondentti U své matky
hodnotilo sklon k SetFivosti. Co se ty¢e kupovani touzenych véci, matky respondenti
vykazovaly ponejvice (45%) stiedni pozici mezi laskavosti a pfisnosti, poté vice sklon
k laskavosti nez piisnosti. Na zakladé zjisténych dat si troufam vyslovit tvrzeni, Ze ve
vzorku patologickych hracu této studie nebylo zaznamendno nijak nezdravé zachdzeni
matek s penézi, ani nadhodnocovani ¢i znehodnocovani vyznamu penéz matkami pii
vychove respondentti. Naopak se zdélo, ze matky respondentti si Casto penéz vazily a
rozumné s nimi nakladaly. Je tedy nepravdépodobné, Ze by vztah matek k penézim mél ve
vetsSing piipada vliv na rozvoj patologického hracstvi u respondenti.

U o néco vice nez poloviny respondentti (56%) otcové dokazali rodinu dobie
finan¢né zabezpecit. Polovina respondentil (53%) u svého otce hodnotila sklon
K Setfivosti. Tti ¢tvrtiny respondentt (74%) u svého otce vnimalo diraz na pracovitost
oproti snaze o snadny zisk pené¢z. Na zéklad¢ zjisténych dat v tomto vzorku patologickych
hracu lze fici, Ze u otcli rozhodné neptevazoval néjak nezdravy zpisob zachazeni s penézi.
Polovina respondentii méla otce pracovité a schopné finan¢né rodinu zabezpecit. Pokud by
tedy z hlediska psychodynamiky mohl ovlivnit u né€kterych respondentti otciv vztah
K penéziim rozvoj hracstvi u syna, mohlo by to pfedstavovat podvédomou snahu otce
prekonat a dosdhnout finan¢niho uspéchu s mensi vynalozenou pracovni energii.

Vétsina rodica (64% matek a 67% otcu) respondentti poZadovala od svych déti
dobré vykony. Je tedy mozné, ze u nékterych respondentti oéekavani co nejlepsiho
vykonu mohlo podnitit narcistni rysy osobnosti a nutkavou potiebu ovéfovat své
schopnosti v riznych Zivotnich situacich snahou o vitézstvi. Neplati to v§ak zdaleka ve
vSech ptipadech.

Vétsina (78%) respondentl zazivala od své matky pochvalu alespon obcas. 61%
respondenttl zazivalo obcas ¢i ziidka od své matky kritiku. Je zjevné, ze matky

respondenti ve vétSiné pripadi nevykazovaly napadnéjsi hodnoceni svych déti
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smérem k pochvale ani kritice. Pfesto mi vSak ptijde dulezité, ze az 22% respondenti
zazivalo v détstvi pochvalu od své matky pouze ziidka ¢i viibec. Podobné 39%
respondentl byvalo v détstvi svou matkou kritizovano velmi ¢asto.

Témét polovina (48%) respondenti zaZivala od svého otce pochvalu alespon obcas.
40% respondentl zazivalo velmi Casto (¢i stale) od svého otce kritiku. Je zjevné, Ze otcové
respondentl byli obecné ke svym détem kriti¢téjsi ve srovnani s matkami. Pti¢itala bych
to vSak obecnému vychovnému trendu euroamerické kultury, kdy je otec ve vychové déti
spise nositelem dodrzovani pravidel a matka poskytuje vielou podporu a piijeti. Nelze fici,
ze by otcové respondentil vykazovali ve vét§ing piipadii ndpadnéjsi hodnoceni svych déti

smérem k pochvale ¢i kritice.
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Motto:

... podivna véc — od té chvile, co jsem se dostal ke hie a zacal shrabovat rulicky penez,
Jjako by ma laska ustoupila do pozadi... Jsem snad skutecné rozeny hrac? (Dostojevskij,
1979, 221)

8. Zavéry

Vyzkumny problém piedstavovala psychodynamika patologického hrace. Cilem prace
bylo prispét k objasnéni vnitiniho svéta patologického hrace, coz povazuji za cenné
pfedev§im pro terapeutické a preventivni postupy, ale rovnéz pro Sirokou vefejnost.
Zformulovala jsem vyzkumné otazky, které souvisely s nékterymi povahovymi rysy hracu,
jejich Zivotnimi hodnotami, motivy jejich hazardniho hracstvi a vychovnymi styly v
jejich détstvi. Zajimalo mne, jestli se daji vysledovat né¢jaké pievazujici faktory.

Designem vyzkumu bylo kvantitativni dotaznikové Setfeni v klinické populaci
patologickych hrac¢h. Jednalo se o nestandardizovany dotaznik vlastni konstrukce. Vzorek
tvofilo 78 respondenttl, z 94% muzi. Nejvice hraca bylo ve véku 34 let, vice nez polovina
byla kontaktovdna v pribchu rezidencni 1éCby, ostatni byli zapojeni do néjaké formy
dochazkové 1é¢by ¢i s ni méli zkusenost.

Nejvice respondentt se 1é¢ilo z patologického hracstvi poprvé, ale ve vzorku byla vysoka
variabilita. Prvni zkusenost s hazardni hrou se mezi respondenty objevila nejcastéji ve veéku
15 let. Nejcastgjsi veék, kdy respondent zacal hrat hazard pravidelné (alespon jednou
meésicéné), byl 18 let. Nejcastéjsi rozdil mezi prvni zkuSenosti s hazardem a pravidelnou
hazardni hrou pfedstavoval 3-5 let.

Respondenti nej¢astéji vnimali, Ze jim hazard plsobi problémy 10 let. Primérna délka
abstinence byla mezi respondenty 20 mésici, ackoli modus byl pouze 2 mésice. Byla tu tedy
opét znacna variabilita, dand kombinaci respondentli z reziden¢ni a dochazkoveé formy 1é¢by.

Mezi nejcastéji se vyskytujicimi dusevnimi potiZemi respondenti jmenovali podrazdénost
(81%), uzkosti (73%), nespavost (72%), deprese (69%), vyhybani se, izolaci od rodiny a
pratel (60%) a mySlenky na sebevrazdu (50%). Tietina respondenti u sebe vnimala duSevni
potize jiz pred zalatkem hazardniho hrani. Slo nejéastéji o stavy uzkosti a deprese, poté
psychotickou poruchu a zvysenou konzumaci alkoholu, 1€kt nebo drog.

Prvotnimi motivy k hazardni hie byly nej¢astéji fantazie spojené se snadnym finanénim

ziskem (79%), potiebou zazit pocit vitézstvi (61%) a fantazie o bohatstvi (52%). Motivem
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pokracovat v hazardu v dob¢, kdy jiz mél skodlivé dusledky, bylo ziskat zpét prohrané
penize (81%) a prozivat opakované silné vzruseni (56%).

citové naplnéni v partnerském vztahu, seberealizace v zaméstnani a vzruseni v roviné
erotické ¢i novych zazitki.

Vice nez polovina hrac¢t uvedla sklon riskovat i v jinych oblastech zivota, nez je hazardni
hra. Respondenti ve velké mife vykazovali potfebu vzruSeni v ruznych oblastech zivota
mimo hazardni hru, v oblasti erotiky 80%, déle v oblasti pasivniho sportu a sledovani médii
74%, v oblasti aktivniho sportu 67% a v roviné seberealizace 59%. VétSina (79%) hrach
hodnotila sama sebe jako soutézivy typ ¢loveéka.

S rozvojem patologického hraéstvi respondenti v podstatné vétsi mife zacali lhat a mlzit
v komunikaci, vzestup byl z 15% na 83%. Lhani a mlZeni v komunikaci patologickych
hraca v tomto vzorku nenalezelo jejich obecnému osobnostnimu rysu. Nejéetnéj$im
motivem ke lhani a mlzeni v komunikaci mezi respondenty byl strach z negativnich
nasledkt a obavy ze zklamani blizkych lidi.

Pro hrace penize nejcastéji symbolizovaly svobodu a materialni pohodli.

Ukazalo se, ze prevazujicim faktorem nebyl pro rozvoj patologického hraéstvi pocit
materidlniho znevyhodnéni v détském kolektivu ¢i materidlniho stradani rodiny v détstvi.

Matky patologickych hract nevykazovaly Castéji jakkoli nezdravé zachazeni s penézi,
ani nadhodnocovani ¢i znehodnocovéani vyznamu penéz. Naopak se zdalo, Ze matky si
Casto penéz vazily a rozumné s nimi nakladaly. Ani u otcti nepievazoval jakkoli nezdravy
zpusob zachazeni s penézi. Polovina respondenti méla otce pracovité a schopné financné
rodinu zabezpecit.

VeétSina rodici (64% matek a 67% otcll) respondenttl poZadovala od svych déti dobré
vykony. Matky respondentil ve vétSin€ ptipadli nevykazovaly napadnéj$i hodnoceni svych
déti smérem k pochvale ani kritice. Otcové respondent byli obecné ke svym détem
kriti¢t&jsi ve srovnani s matkami, ale ani oni nevyjadfovali ve vét$iné piipadi napadnéjsi

hodnoceni svych déti smérem k pochvale ¢i kritice.
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Souhrn

Motivem k napsani této prace je piedevS§im muj osobni zdjem o lep$i porozuméni
vnitinimu svétu patologického hrace. Jiz deset let s hraci terapeuticky pracuji a zajimalo mne
overtit, zdali se nékteré psychodynamické souvislosti jednotlivych zivotnich piib&éht
vyskytuji mezi patologickymi hrac¢i obecnéji. Vyzkumny problém tedy piedstavuje
psychodynamika patologického hrace. Cilem prace je napomoci porozuméni patologickym
hrac¢tim, zprosttedkovat vice empatie a zaujeti konstruktivniho pfistupu k lidem potykajicim
se se zavislosti na hazardu.

V teoretické Casti uvadim teoretické koncepce zavislosti a hazardniho hracstvi.
Predstavuji zavislost jako psychologicky fenomén a uvadim rovnéz deskriptivné
psychiatrické definice. Seznamuji se dvéma zakladnimi pohledy na podstatu zavislosti,
neurobiologickym a psychodynamickym modelem, jejich odliSnostmi a terapeutickymi
implikacemi. Vzhledem Kk tématu celé prace vénuji vétsi pozornost pojeti
psychodynamickému. Dale se zamétuji jiz na fenomén hazardniho hracstvi. Predkladam ho
jako ptirozeny odraz soucasné kultury a moderni spole¢nosti. Poté hazardni hracstvi jasné
definuji a zminuji jeho rtizné podoby. Ukazuji, ze hazardni hry k lidské historii neoddélitelné
patii. Nasledné seznamuji s psychoanalytickymi a analyticko-psychologickymi vyklady
hazardniho a patologického hracstvi. Déle uvadim pojeti patologie hazardniho hracstvi dle
deskriptivni psychiatrie. Zmifuji né€které dosavadni poznatky o psychologickych faktorech
prispivajicich k patologickému hracstvi.

V praktické ¢asti jsem zformulovala vyzkumné otazky ve znéni: Jaké maji respondenti
zkuSenosti s hazardem a jaky dopad mé hazard na jejich dusevni zdravi? Jaké maji ¢i méli
respondenti motivy k hazardu a Zivotni hodnoty v obdobi hracstvi? Do jaké miry se u
respondentll vyskytuji urcité povahové rysy, jako je soutézivost, tendence k rizikovému
jednani, vyhledavani vzruseni a sklon ke lhani? Jaké mé&li respondenti zkusSenosti v détstvi a
jaké vychovné vlivy na né€ pilisobily? Zajimalo mne, jestli se daji vysledovat né&jaké
prevazujici faktory.

Designem vyzkumu bylo kvantitativni dotaznikové Setfeni v klinické populaci
patologickych hracti. Vzorek byl sestaven metodou totadlniho vybéru. Dotaznik byl

nestandardizovany, vlastni konstrukce. Data byla zpracovana deskriptivnimi analyzami.
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Vzorek tvotilo 78 patologickych hraci, prevazné muzi. Nejvice hraca bylo ve véku 34
let, vice nez polovina byla kontaktovana v pribéhu rezidencni 1é¢by, ostatni byli zapojeni
do n¢jaké formy dochazkové 1é¢by ¢i s ni méli zkuSenost.

Nejvice respondentt se 1éCilo z patologického hracstvi poprvé, ale ve vzorku byla vysoka
variabilita. Prvni zkuSenost s hazardni hrou se mezi respondenty objevila nejcastéji ve véku
15 let. Nejcastéjsi vek, kdy respondent zacal hrat hazard pravidelné, byl 18 let. Nejcastéjsi
rozdil mezi prvni zkuSenosti s hazardem a pravidelnou hazardni hrou piedstavoval 3-5 let.

Respondenti nejcastéji vnimali, ze jim hazard plsobi problémy 10 let. Primérnad délka
abstinence byla mezi respondenty 20 mésici, ackoli modus byl pouze 2 mésice. Byla tu tedy
opét znacna variabilita.

Mezi nejcastéji se vyskytujicimi duSevnimi potizemi respondenti jmenovali ve vysokém
zastoupeni podrazdénost, uzkosti, nespavost, deprese, vyhybani se, izolaci od rodiny a pratel
a myslenky na sebevrazdu. Ttetina respondentli u sebe vnimala duSevni potize jiz pred
zacatkem hazardniho hrani.

Prvotnimi motivy k hazardni hie byly nejcastéji fantazie spojené se snadnym financnim
ziskem, potiebou zazit pocit vitézstvi a fantazie o bohatstvi. Motivem pokra¢ovat v hazardu
v dobé¢, kdy jiz mél skodlivé dasledky, bylo ziskat zpét prohrané penize a prozivat opakované
silné vzruseni.
citové naplnéni v partnerském vztahu, seberealizace v zaméstnani a vzruSeni v roviné
erotické ¢i novych zazitki.

Vice nez polovina hract uvedla sklon riskovat i v jinych oblastech Zivota, nez je hazardni
hra. Respondenti ve vysoké mife vykazovali potfebu vzruSeni v riznych oblastech Zivota
mimo hazardni hru, pfedev§im Vv oblasti erotiky, dale v oblasti pasivniho sportu a sledovani
médii, v oblasti aktivniho sportu a v rovin¢ seberealizace. Vétsina hra¢t hodnotila sama sebe
jako soutézivy typ Cloveka.

S rozvojem patologického hrac¢stvi respondenti v podstatné vétsi mife zacali lhat a mlzit
v komunikaci. Lhani a mlZzeni v komunikaci patologickych hraci v tomto vzorku
nenalezelo jejich obecnému osobnostnimu rysu. Nejcetnéjsim motivem ke lhani a mlzeni
v komunikaci mezi respondenty byl strach z negativnich nasledkii a obavy ze zklamani
blizkych lidi.

Pro hrace penize nejcastéji symbolizovaly svobodu a materialni pohodli.

Ukézalo se, ze prevazujicim faktorem nebyl pro rozvoj patologického hracstvi pocit

materialniho znevyhodnéni v détském kolektivu €1 materidlniho stradani rodiny v détstvi.
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Matky patologickych hraci nevykazovaly Castéji jakkoli nezdravé zachazeni s penézi,
ani nadhodnocovani ¢i znehodnocovani vyznamu penéz. Naopak se zddlo, Ze matky si
Casto penéz vazily a rozumné s nimi nakladaly. Ani u otcti nepievazoval jakkoli nezdravy
zpusob zachazeni s penézi. Polovina respondentii mé¢la otce pracovité a schopné finanéné
rodinu zabezpecit.

VétSina rodica respondentd pozadovala od svych déti dobré vykony. Matky
respondentl ve vétSing piipadi nevykazovaly napadnéjsi hodnoceni svych déti smérem
k pochvale ani kritice. Otcové respondentt byli obecné ke svym détem kriti¢téjsi ve
srovnani s matkami, ale ani oni nevyjadiovali ve vétSing pripadt napadnéjsi hodnoceni
svych déti smérem k pochvale ¢i kritice.

Ptedpokladam, Ze zjisténa data by mohla byt obohacenim pro odborniky setkdvajicimi se
S patologickymi hraci a slouzit zefektiviiovani jejich psychoterapeutické 1écby, ale rovnéz
by mohla byt zajimava i pro laickou vefejnost, zejména blizké osoby patologickych hraca a

kohokoli, kdo se 0 téma zajima.
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Autor prace: Mgr. Andrea Scheansova, Ph.D.

Vedouci prace: Mgr. Miroslav Charvat, Ph.D.

Pocet stran a znaku: 94 stran a 136775 znaki

Pocet priloh: 3

Pocet tituli pouZité literatury: 28

Abstrakt (800-1200 zn.):

Vyzkumny problém piedstavuje psychodynamika patologického hrace. Cilem préce je
napomoci porozumeéni patologickym hra¢im. Zformulovala jsem vyzkumné otazky, které
souvisely s nékterymi povahovymi rysy, Zivotnimi hodnotami, motivy hracstvi a
vychovnymi styly v détstvi. Designem vyzkumu bylo kvantitativni dotaznikové Setieni.

Nejcastéji se vyskytujicimi duSevnimi potizemi v dob& hracstvi byly podrazdénost,
uzkosti, nespavost, deprese. Prvotnimi motivy k hazardni hie byly nej¢astéji fantazie spojené
se snadnym finanénim ziskem a potiebou zazit pocit vitézstvi. Motivem pokracovat
Vv hazardu bylo ziskat zpét prohrané penize a prozivat opakované silné vzruSeni. V roving
v partnerském vztahu a seberealizace v zamé&stnani.

Hraci ve vysoké mife vykazovali potiebu vzruseni v riiznych oblastech zivota mimo
hazardni hru, pfedev§im v oblasti erotiky a sportu. Vétsina se hodnotila jako soutézivy typ
¢lovéka. S rozvojem patologického hracstvi respondenti v podstatné vétsi mite zacali lhat a
mlzit v komunikaci, nejednalo se o jejich obecny osobnostni rys. Pro hrace penize nejcastéji
symbolizovaly svobodu a materidlni pohodli.

Ukézalo se, Ze prevazujicim faktorem nebyl pro rozvoj hracstvi pocit materialniho

znevyhodnéni v détstvi ani vychovny vliv rodicu.
Klic¢ova slova:

Zavislost, patologické hrac¢stvi, psychodynamika, motivy, Zivotni hodnoty, osobnostni

rysy, zkuSenosti v détstvi
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ABSTRACT OF THESIS

Title: Psychodynamic aspects of pathological gambling

Author: Mgr. Andrea Scheansova, Ph.D.

Supervisor: Mgr. Miroslav Charvat, Ph.D.

Number of pages and characters: 94 pages and 136775 characters
Number of appendices: 3

Number of references: 28

Abstract (800-1200 characters):

Explorational goal is psychodynamics of pathological gambler. Aim of this study is to
contribute to understanding of pathological gambler’s psychology. I have formulated
explorational questions which are related to personality traits, life values, motives to gamble
and parental educational styles. Research design was quantitative questionnaire study.

The most frequent psychic symptoms during gambling period were irritation, anxiety,
insomnia, and depression. Primary motives to gamble were most often fantasies regarding
easy financial earnings and need to experience winning. Motives to continue gambling were
to regain lost money and reexperience intensive arousal. Most important life values during
gambling period were material comfort, emotional satisfaction in relationship with a partner,
and self-fulfillment at work.

Gamblers largely showed a need for excitement in different areas of life besides
gambling, mostly in erotics and sport. Most of them assessed themselves as a competitive
type. Through development of pathological gambling participants significantly raised
intensity of lying and misting in communication, it did not belong to their personality traits
before gambling. Money symbolized for gamblers most frequently freedom and material
comfort.

It showed up that prevailing factor for development of gambling were not a childhood

experience of material discomfort, neither parental educational styles.
Key words:

Addiction, pathological gambling, psychodynamics, motives, life values, personality traits,

childhood experiences
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Priloha €. 3: Dotaznik

DOTAZNIK ZJISTUJICIi PSYCHOLOGICKE ASPEKTY
PATOLOGICKEHO HRACSTVI

Realizator studie: Mgr. Andrea Scheansova, Ph.D.
Tel. kontakt: 603 820 036, email: andrea.scheansova0l@upol.cz
Odborny garant: Mgr. Miroslav Charvat, Ph.D.

Uvodni informace:

Vézeny pane, vdzena pani,

Dovoluji si vas pozadat o spolupraci na studii zkoumajici psychologické aspekty patologického
hracéstvi. Prosim, zda-li byste vyplnil(a) nasledujici dotaznik.

Studie se zaméfuje na zivotni hodnoty, uréité osobni zkuSenosti a nékteré povahové rysy lidi
potykajicich se s problémem patologického hracstvi. Data zjisténa timto dotaznikem maji slouzit
zefektiviiovani 1écby patologického hracstvi. Vysledky budou publikovany a budou rovnéz zahrnuty
do bakalarské prace na Katedie psychologie Filozofické fakulty Univerzity Palackého.

Dotaznik je zcela anonymni, informace v ném uvedené poslouzi pouze zaméru této studie. Prosim,
abyste ho vypliioval(a) samostatné. Jde Cisté o vasi osobni zkuSenost, ktera mize byt Gplné jina nez
ostatnich. Pokud to je mozné, zodpovézte vSechny polozky dotazniku, nebot’ pfipadné nevyplnéni
zkresluje celkové vysledky studie.

Otazky maji predznac¢ené odpovédi, u nékterych je moznost doplnit odpovéd’ jinou. Neexistuji
zadné spravné ¢i Spatné odpoveédi. Oznacte, prosim, dle uvedenych pokynti ty odpovéedi, které nejlépe
vystihuji vasi zkuSenost. Nad odpovéd’'mi nepiemyslejte nijak dlouze, spise dle prvniho pocitu.
K vyplnéni dotazniku mate dostatek casu, mél by vam zabrat nejvyse 30 min.

Toto dotaznikové Setfeni probiha mezi lidmi, kteti se 1é¢i z patologického hracstvi v Psychiatrické
nemocnici Bohnice, Psychiatrické nemocnici Opava a Psychiatrické nemocnici Krométiz. Probiha
rovnéz mezi lidmi, ktefi se 1é¢i ambulantn€ nebo dochazeji na setkdni Anonymnich gamblera.

V ptipadé jakychkoli dotazi ¢i zajmu o vysledky studie mne mtizete kontaktovat na emailu
andrea.scheansovaOl@upol.cz ¢i telefonicky na 603 820 036.

Uprimné dékuji za vasi spoluprici, pi‘eji ispéSnou 1é¢bu a trvalou abstinenci od hazardu...

Mgr. Andrea Scheansova, Ph.D. (realizatorka Setieni)
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POKYNY K VYPLNOVANI:

Veétsinu otazek budete znacit kiizkem &, Pokud se spletete, nebo budete chtit odpovéd’ zménit,
zatmavte cely ctverecek B a kiizkem oznacte spravnou odpovéd [¥l. Pokud byste se chtél(a) vratit
K piivodni odpovédi, kterou jste v ¢tverecku zatmavil(a), podtrhnéte zatmaveny ctverecek .

V jinych pripadech budete odpoved znacit krouzkovanim cisla na Skadle. Pokud se spletete, nebo
budete chtit odpoved’ zménit, preskrtnéte zakrouzkované ¢islo a zakrouzkujte spravnou odpovéd.
Pokud byste se chtél(a vratit k puvodni odpoveédi, kterou jste preskrtl(a), podtrhnéte piivodné
zakrouzkovanou a preskrtnutou odpovéd.

V dalsich pripadech budete odpovédi vpisovat. Pokud se spletete, nebo budete chtit odpoved’
zmeénit, Skrtnéte neplatnou odpovéd’ a vepiste platnou.

A) Nisledujici otazky se budou tykat nékolika anonymnich zikladnich udaji o vas:

1. Jste muz nebo Zena? (Oznacte, prosim, kiizkem vhodnou odpovéd’: )

O Muz O Zena

2. Kolik vam je let? (Dopliite ¢islem, prosim.)

3. Jste v soucasné dobé zapojen(a) v néjaké formé 1é¢by patologického hradstvi? (Oznacte,
prosim, kiizkem vhodnou odpoveéd’: Xl)

O Gstavni (v psychiatrické nemocnici)

O ambulantni (dochazeni na individualni nebo skupinovou psychoterapii)
O svépomocna skupina (Anonymni gambleii)

O zadna

O Jina, jaka?

J 24

4. Kolikrat jste se 1é¢il(a) z patologického hracstvi a jak dlouho se 1é¢ite? (Popiste, prosim,
zdali jste se jiz 1€Cil vicekrat a jakou formou. Zkuste secist, kolik mésict Ci let se 1éCite celkem.)

5. Kolik vam bylo let, kdyzZ jste poprvé hazardné hral(a) o penize? (Dopliite ¢islem, prosim.)

6. Kdy jste zacal(a) hazardné hrat pravidelné? Tedy alespoii jednou za mésic. (Dopliite Cislem,
prosim.)
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7. Jak dlouho pocit'ujete, Ze vam hazardni hracstvi pasobi problémy? (Dopliite ¢islem,
prosim.)

Me¢sict Let
8. Za tu dobu, co mate problémy s hazardnim hraéstvim, jak dlouho v kuse nejdéle jste
vydrZel(a) viibec hazardné nehrat (véetné vSech typi hry o finan¢ni vyhru, napfr. i sportky,
televiznich kvizii, kupovani produktii slibujicich vyhru apod.)? (Dopliite ¢islem, prosim.)

Meésicii Let
9. Zpiisobovalo nebo zptusobuje vam patologické hraéstvi nékdy duSevni potize? (Oznacte,
prosim, kiizkem vSechny vhodné odpovédi: [I)

O deprese O podrazdénost

O azkosti O zvysena konzumace alkoholu, 1kt nebo drog
O nespavost O myslenky na sebevrazdu

O podeziivavost O pokus o sebevrazdu

O psychoza nebo manie O lhostejnost a nezajem o druhé

O vyhybani se, izolace od rodiny ¢i pfatel O jiné (popiste):

O slovni agresivita (vyvolavani konfliktt) [ jiné (popiste):

10. Vnimal(a) jste u sebe nékdy duSevni potiZe, které nesouvisely s patologickym hraéstvim,
to znamena, Ze se objevovaly jesté difive, neZ jste zacal(a) hazardné hrat? (Oznacte, prosim,
kiizkem vhodnou odpovéd’: [X1)

O ne
O ano

Pokud ano, popiste tyto duSevni potize. Uved'te, zda jste nékdy kvuli nim vyhledal(a) odbornika
(psycholog, psychiatr), zda jste se s nimi 1é¢il(a) ambulantné ¢i hospitalizaci a zda uzivate, ¢i jste
uzival(a) na n€ n&jaké 1¢éky.
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B) Nasledujici otazky se budou tykat vaSich povahovych rysi a Zivotnich hodnot:

11. Zkuste seradit nasledujici hodnoty podle toho, jak pro vas byly v Zivoté vyznamné v dobé,
kdy jste intenzivné hazardné hral(a). (Cislujte od 1 do 10 s tim, Ze 1 vystihuje nejvyznamng&jsi

hodnotu a 10 tu nejméné vyznamnou. Pokud mate hodnoty, které tu nejsou obsazeny, pouZijte
volna policka a pojmenujte je. Pak fad’te do ¢isla 11 ¢i 12.)

____ Citové naplnéni v partnerském vztahu __ Nové zazitky a dobrodruzstvi

____ Materialni zabezpeceni __ Sexualni vzru$eni a erotika

____ Zaméstnani, které naplituje a bavi ____ Opravdove pratelstvi

Byt dobry rodi¢ ____ Bytuspésny v zaméstnani ¢i v n¢jaké zalibe
____Péce o zevngjsek ____ Citit, Ze zivot ma smysl

__ Neéco jiného, uvedte co ................. ___Néco jiného, uvedte co ..................

12. Kdyz jste hazardné hral(a) a jeSté jste nepocit’oval(a) problém s hraéstvim, o co vam
vlastné §lo?
(Oznacte, prosim, kiizkem ta tvrzeni, ktera vas nejlépe vystihuji: &l. Pokud byste mél(a) pocit, ze

zadné nabizené tvrzeni vas nevystihuje, dopliite vlastni odpovéd’.)

O Lakala mé ptedstava, ze bych mohl(a) lehce ziskat vétsi obnos penéz, ptijit k nim bez prace.

O Nechaval(a) jsem se unaset fantaziemi, co bych si za vyhrané penize potidil(a).

O Vzrusovala mé nejistota a napéti, zdali vyhraji, nebo prohraji.

O O skute¢nou finan¢ni hodnotu vyhry mi neslo.

O Pokud jsem nevyhraval(a), vkladal(a) jsem dalsi a dal$i penize, dokud jsem né&jaké mél(a),
abych se dockal(a) vyhry.

O Vyhra pro mé predstavovala potvrzeni, ze jsem dost dobry(a) nebo chytry(a).

O Potieboval(a) jsem se Gplné odreagovat, ,,vypnout.*

O Bylo mi jedno, jestli vyhraji nebo prohraji.

O Bavilo mé prostfedi herny/kasina a poskytovany servis.

O Hazardni hra pro mé¢ ptedstavovala relax od stresu v praci.

O Pti hie jsem mél(a) pocit, Ze Ziju naplno.

O Casto jsem se v bézném zivoté nudil(a) a pocitoval(a) prazdnotu, ale p¥i hie jsem se citil(a)
Stastny(a).

13. Kdyz jste jiz pocit’oval(a) problémy zpisobené hraéstvim, co vas vedlo k tomu v hazardu
pokracovat? (Oznalte, prosim, kiizkem ta tvrzeni, kterd vas nejlépe vystihuji: [Xl. Pokud byste
mel(a) pocit, ze Zadné nabizené tvrzeni vas nevystihuje, dopliite vlastni odpovéd’.)

O Nechtél(a) jsem se smifit s piedstavou, Ze ty penize, co jsem prohral(a), uz nedostanu zpét.

O Namlouval(a) jsem si, Ze pomoci vyhranych penéz se mi podafi snizit finan¢ni ztraty a dluhy.

O Potieboval(a) jsem ten prozitek vzruSeni, hazard byl pro mne jako droga.

O Nehledgl(a) jsem na penize, chtél(a) jsem zase zazit ten silny prozitek §tésti nebo vzruseni,
ktery jsem jinde nedokazal(a) ziskat.

[ Stale jsem se neumél jinak odreagovat, odpoutat od kazdodennich starosti.

O Herna ¢i kasino byly mym utocistém, kde po mné nikdo nic nechtél, nikdo mé nekritizoval.
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14. V jaké mii‘e mate sklon riskovat i v jinych oblastech zivota? (Oznacte, prosim, ki'izkem u
kazdé polozky vhodnou odpovéd’: . )

rozhodné ano  spiSe ano  spiSene rozhodné ne
Ve sportu (napf. nedodrzovani bezpecnosti ¢i O O O O
pravidel, adrenalinové sporty, apod.)
Ve finan¢nich investicich (napt. kupovani akeii, O O O O
cennych predméti za ucelem pozdéjsiho finan¢niho
zisku, apod., véetné podnikani)

V erotickych vztazich (ohrozeni partnerského O O O O
vztahu ¢i svych jinych hodnot riznymi sexualnimi

dobrodruzstvimi)

V zaméstnani (napt. védomé opomijeni dilezitych O O O O

ukoni, ptij¢ovani si penéz na vlastni ucely, apod.)

Porusovani zakona (v&etné riznych piedpisi, napf. O O O O
ohledné¢ jizdy autem, placeni dani apod.)

Ohrozovani svého zdravi (napt. konzumace O O O O
navykovych latek, zanedbavani 1ékatské péce,

nedodrzovani pravidelného jidla, spanku, apod.)

Jinde, uved’te kde: O O O O

15. Rekl(a) byste o sobé, Ze jste soutéZivy typ?
O ne
O ano

16. Nakolik jste mél(a) ve zvyku Fikat svému okoli nepravdu ¢i zatajovat vyznamné
informace a mlzit v komunikaci? (Oznacte, prosim, ki'izkem vhodnou odpovéd’: [])

V dobé, kdy jste jesté hazardné nehral(a):
O stale O velmi ¢asto O obcas O ziidka O nikdy

V dobé, kdy jste hazardné hral(a):
[ stale O velmi ¢asto O obcas O ztidka O nikdy

17. KdyzZ rikate svému okoli nepravdu ¢i zatajujete vyznamné informace a mlZite

v komunikaci, co je vlastné diivodem? (Oznacte, prosim, kiizkem ta tvrzeni, ktera vas nejlépe
vystihuji: &l. Pokud byste mél(a) pocit, Ze Zadné nabizené tvrzeni vas nevystihuje, dopliite vlastni
odpoved’.)

0O Mam strach z negativnich nasledka.

[ Je to z pohodlnosti, abych se vyhnul(a) dal§im otazkam a moznému konfliktu.

O Abych pusobil(a) 1épe na ostatni a byl(a) oblibeny(a).

O Abych nezklamal(a).

O Jen z principu, ze mi vadi kontrolujici dotazy a vnimam to jako omezovani své svobody.
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18. Co pro vas vlastné znamenaji penize? (Oznacte, prosim, kiizkem ta tvrzeni, ktera vas nejlépe
vystihuji: &l. Pokud byste mél(a) pocit, Ze Zadné nabizené tvrzeni vas nevystihuje, dopliite vlastni
odpovéd’.)

Penize pro mne ...

O znamenaji svobodu.

O znamenaji bezpedi.

O znamenaji moc nad nékterymi lidmi.

O znamenaji materialni pohodli a luxus.

O znamenaji atraktivitu a oblibenost v o¢ich jinych lidi.
O nic neznamenaji, jsou to jen papirky.

19. Jste ¢lovék, ktery ke spokojenému Zivotu potiebuje v nékterych rovinach Zivota vzru$eni?
Oznacte, prosim, kiizkem u kazdé polozky vhodnou odpovéd’: [Xl. )

rozhodné ano  spiSe ano  spiSene rozhodné ne
Rovina sexualnich a erotickych zazitkt O O O O
Rovina seberealizace (nové pracovni projekty, O O O O
vyzvy, jak ukazat své schopnosti a dovednosti)

Aktivni sport O O O O
Sledovani napinavych pfibéhi ¢i sportovnich utkani O O O O
V televizi, rozhlase ¢i ¢etbou

Uzivani psychotropnich latek (alkohol, marihuana, O O O O
amfetamin a jiné drogy)

Vyhledavani Gplné novych zazitka O O O O
Jinde, uvedte kde: O O O O

C) Nasledujici otazky se budou tvkat vaseho détstvi a dospivani. Zkuste, prosim,

vzpomenout, jak jste tehdy rtizné véci citove prozival(a) jako dit€. Nevnasejte do toho
zpétné hodnoceni z pozice dospélého.

20. Citil(a) jste se nékdy béhem détstvi ¢i dospivani materidlné znevyhodnény(4) ve srovnani
s ostatnimi détmi? ZaZil(a) jste, Ze by vasi rodi¢e vam neposkytli néco z toho, co pro ostatni

déti bylo bézné (napiiklad oblibené hra¢ky, nové obleceni, elektronika, Skolni vylety,
prazdninové pobyty apod.)? (Oznaéte, prosim, kiizkem vhodnou odpoveéd’: Xl)

O velmi ¢asto O casto O obcas O ziidka O nikdy
21. Ohodnot’te, v jaké mii'e byla vaSe rodina finan¢né zabezpecena, kdyzZ jste vyrustal(a).
(Zakrouzkujte, prosim, odpovidajici ¢islo na skale ,,nadstandard — nouze.*)

1 2 3 4 5
Nadstandard standard nouze

92



22. Jak byste popsal(a), Ze vase matka zachazela s penézi? Pokud jste nevyrustal(a) s matkou,
dopliite si jinou zenu, ktera méla ve vasi vychovée vliv, napt. babicka, teta, nevlastni matka, starsi
sestra apod. (Oznacdte, prosim, kiizkem ta tvrzeni, ktera situaci nejlépe vystihuji: &I. Pokud byste
mél(a) pocit, ze zadné nabizené tvrzeni situaci nevystihuje, dopliite vlastni odpovéd’.)

[0 Matka s penézi dobie hospodafila.

O Matka nevydavala penize na zabavu a méné potiebné véci.

O Matka s penézi nenakladala rozumné.

O Matka nedokazala mit finan¢ni rezervu na horsi Casy.

O Kdyz méla matka penize, chtéla nam dopiat néco navic a nékdy kupovala méné potiebné
véci, zatimco pozdéji neméla na to zakladni.

O Matka mé uéila vazit si penéz.

Ohodnot’te, v jaké miie byla vaSe matka obecné SetFiva ¢i rozhazovacna. (Zakrouzkujte,
prosim, odpovidajici ¢islo na Skale.)
1 2 3 4 5
Setiiva rozhazovaéna

Ohodnot’te, v jaké mifFe byla vaSe matka prisna ¢i laskava co se ty¢e kupovani véci, po
kterych jste touzil(a), napf. hracky, obleceni, vylety, apod. (Zakrouzkujte, prosim, odpovidajici
¢islo na skale.)

1 2 3 4 5
Velmi laskava velmi pfisna

23. Jak byste popsal(a), Ze vas otec zachazel s penézi? Pokud jste nevyrustal(a) s otcem, dopliite
si jiného muze, ktery mél ve vasi vychové vliv, napf. nevlastni otec, dédecek, stryc, starsi bratr
apod. (Oznacte, prosim, kiizkem ta tvrzeni, ktera situaci nejlépe vystihuji: &l. Pokud byste mé&l(a)
pocit, Ze zadné nabizené tvrzeni situaci nevystihuje, doplite vlastni odpoveéd’.)

O Otec dokazal rodinu dobte zabezpedit.

O Otcovy zdroje piijmu nékdy mohly hranicit se zakonem.

O Otec obecné védél, jak snadno piijit k penézim.

O Otec vzdy touzil nasi rodinu nadprimérné finanéné zabezpecit, ale nedokazal to.

O Otec ve spole¢nosti penize utracel, aby lidem ukazoval, Ze se ma dobie, ale pak mu penize
pozdéji chybély.

O Otec si n€kdy penize ptjcoval od jinych lidi nebo instituci.

O Otec si penéz vazil a u¢il me zvazovat, za co a kdy je vhodné penize vynakladat.

O Otec neplnil vyzivovaci povinnost a nepfispival do rodinného rozpoctu.

O Nezil jsem v roding s otcem ani jinym muzem, ktery by mél vliv na mou vychovu.

Ohodnot’te, v jaké miFe byl vas otec obecné Setiivy ¢i rozhazovacny. (Zakrouzkujte, prosim,
odpovidajici Cislo na skale.)
1 2 3 4 5
Setfivy rozhazovacny
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Ohodnot’te, v jaké mifFe ctil vas otec pracovitost nebo snadny zisk penéz. (Zakrouzkujte,
prosim, odpovidajici ¢islo na Skale.)

1 2 3 4 5
Rozhodné pracovitost rozhodné snadny zisk

24. VVyzadoval od vas nékdo z rodici, abyste podaval(a) co nejlepsi vykon ve $kole ¢i néjaké
jiné aktivité (sport, vytvarné ¢i hudebni dovednosti apod.)? Abyste byl(a) zkratka co
nejuspésnéjsi? (Oznacte, prosim, kiizkem vhodnou odpovéd’: [X1)

Matka:

O rozhodné ano O spise ano O spise ne O rozhodné ne
Otec:

O rozhodné ano O spise ano O spise ne O rozhodné ne

25. Jak ¢asto jste od své matky zazival(a) pochvalu a kritiku? Pokud jste nevyristal(a)
s matkou, dopliite si jinou Zenu, kterd méla ve vasi vychové vliv, napt. babicka, teta, nevlastni
matka, starsi sestra apod. (Oznaéte, prosim, kiizkem vhodnou odpoveéd’: [XI)

Pochvala:

[ stale O velmi ¢asto O obcas O ziidka O nikdy
Kritika:

[ stale O velmi ¢asto O obcas O ziidka O nikdy

26. Jak casto jste od svého otce zaZival(a) pochvalu a kritiku? Pokud jste nevyrtstal(a) s otcem,
dopliite si jineho muze, ktery mél ve vasi vychove vliv, napt. nevlastni otec, dédecek, stryc, starsi
bratr apod. (Oznacte, prosim, ki‘izkem vhodnou odpovéd’: [XI)

Pochvala:
O stale O velmi ¢asto O obcas O ziidka O nikdy
O Zadny muz se na mé vychové nepodilel

Kritika:
[ stale O velmi Casto O obcas O ziidka O nikdy
O Zadny muZ se na mé vychové nepodilel

27. Domnivate se, Ze vas problém s hazardnim hraéstvim mohl vzniknout kviili tomu, Ze mate
urcité povahové rysy a Zivotni zkusSenosti, nebo je to jen shoda okolnosti, velka dostupnost
hazardu a vliv spole¢nosti? (Oznacte, prosim, kiizkem vhodnou odpoved’: )

O Urcité to souvisi s mou povahou a zkusenostmi v zivoté, kazdy hazardu nepropadne.

O Spise to souvisi s mou povahou a zkuSenostmi v Zivotg.

O Asi to souvisi stejnym dilem jak s mou povahou a zkuSenostmi v Zivoté, tak i s Sirokou
dostupnosti hazardu v nasi zemi.

[ Spise to souvisi s Sirokou dostupnosti hazardu v nasi zemi.

O Urcité to souvisi s Sirokou dostupnosti hazardu v nasi
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