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6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Teoretická část práce obsahuje obecné kapitoly, které však na sebe nijak logicky nenavazují. Práce nese název: “Důvody umístění dětí v diagnostických ústavech“. Tomuto tématu je věnována jedna kapitola, přičemž v ní není rozlišena závažnost jednotlivých důvodů. Teoretická část práce nepřináší žádný nový prvek v rámci tématu. Chybí ji logická stavba a struktura. K teoretické části prosím o vysvětlení následujících otázek:

· V jakém významu je dětská neposlušnost , vzdorovitost  atd. nejčastějším důvodem pro umístění dítěte do ústavní výchovy? (str.28) 
· Jaký význam má kapitola 6 v kontextu koncepce práce?

        Praktická část práce nás poměrně obšírně seznamuje s místem, kde probíhalo šetření, čímž se samotný výzkum a ověření hypotéz redukuje na pouhých 10 stran textu, což je v rámci požadavků diplomové práce opravdu málo. 

Formulace hypotéz je velmi vágní a nerespektuje obecně užívanou metodologii výzkumu. Otázky , které si autorka klade nevycházejí z teoretické části práce, což opět dokládá nelogičnost pojetí autorčina díla.
Z práce není patrno, zda a jak ověřila autorka své hypotézy.  Shrnutí celého výzkumu je nedostačující a velmi subjektivní.

Autorka si vybrala zajímavé a společensky aktuální téma. Z práce vyplývá značný zájem autorky o práci, kterou dělá. (Úvod a závěr práce). Odborná úroveň  sledované diplomové práce však není vyhovující.               

Závěr:
Práce  je  přes četné výhrady  doporučena k obhajobě.
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