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Výběr tématu:
Diplomant si vybral téma, kde se střetávají doktrinární stanoviska, soudní judikatura, jakož i legislativní změny. Jde tedy o téma, které jednak vyžaduje detailní zpracování různých názorů, jednak poskytuje dostatečný prostor pro vlastní tvůrčí zpracování studentem.  
Způsob zpracování:

Posuzovaná práce se člení do pěti zásadních kapitol. První dvě kapitoly diplomant věnuje spíše obecným otázkám (úvod a vymezení pojmů), a to bez přímé vazby na další zpracování tématu. Rozhodčím doložkám jako nepřiměřeným ujednáním se diplomant věnuje ve třetí kapitole. Další kapitola pak navazuje výkladem požadavků, které na jejich sjednání klade úprava v zákoně č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčího nálezu.  Kapitola pátá je již spíše zaměřena na procesní úpravu rozhodčího řízení a specifika takového řízení se spotřebitelem. Práce je ukončena závěrem. 

Autor se zaměřuje ve své práci jak na úpravu hmotněprávní, tak na vlastní rozhodčí řízení. Názvu práce by pak odpovídal spíše první přístup. Z hlediska struktury je pak zjevné, že se diplomant soustředil především na úpravu po novelizaci zákona o rozhodčím řízení. 
Diplomant se v úvodu své práce pokouší o vymezení obecnějších pojmů, to vede s ohledem na možný rozsah k určité povrchnosti a zkratkovitosti (např. kapitola 2. 4. postrádá jakýkoliv systém výkladu). Navíc tato jsou tyto obecnější otázky řešeny i v dalších kapitolách, např. kapitola 3. 4. a výklad § 55 odst. 1 obč. z., výklad nepřiměřených ujednání, respektive jejich absolutní neplatnosti, seznamu nepřiměřených ujednání).

Pokud jde o tento obecný rozbor, postrádám naopak úvahy, zda úprava nepřiměřených ujednání má dopadat na ve své podstatě procesní dohody, např. rozhodčí doložky, dohoda o prorogaci, dohoda o nesporných skutečnostech apod.). V českém prostředí na toto téma naráží například David, M. K povaze rozhodčí smlouvy podruhé a jinak. BA, 2011, č. 10, s. 27. S tímto článkem se však nepracuje.

Při zpracování vlastního tématu práce se zaměřil doktorand spíše na jeho popis. Problémy jsou přejímány z odborné literatury, vlastní řešení se nenabízí, nové a neřešené se neobjevují (např. na s. 23 je rozsáhle citován nález ÚS sp. zn. II. ÚS 2164/10, aniž by byl jakkoliv analyzován, přičemž jde o nález, který vzbudil řadu vášní).  To je na škodu práci.

Je sice správné, že zde již máme absolutní neplatnost nepřiměřených ujednání ve spotřebitelských smlouvách, ale jak posuzovat smlouvy uzavřené před účinností legislativní změny (k této otázce již existuje judikatura). Je sice hezké, že soudy jsou povinny zkoumat nepřiměřenost ex offo, ale jaký význam z tohoto hlediska mají překážky koncentrace či přezkumu rozhodnutí, např. v souvislosti s rozhodčími doložkami je to rozsah přezkumu rozhodčích nálezů při nařízení exekuce nebo v dovolacím řízení. Není zkoumán ani význam jednotlivých ujednání, které jsou součástí rozhodčí doložky na její přiměřenost či nepřiměřenost. 

Diplomant se snaží při zpracování tématu využít i zahraniční právní úpravu, ucelený pohled na ni, ani řešení konkrétní otázek v zahraniční však nenabízí. Odkazuje sice na řadu rozhodnutí z USA, avšak bez popisu zákonné úpravy a bez přímé vazby na úpravu v ČR či v EU. 

V závěru práce shrnuje diplomant její obsah a poznatky, k nimž při zpracování dospěl. Hypotézy, které si v úvodu své práce stanovil, považuje za prokázané. 
Až na drobné výjimky (např. výše uvedená, ale i článek Svobody v Obchodním právu č. 6/2012, Rútara a Adamové v Právním rádci č. 6/2012, Bělohlávka v Obchodním právu č. 5/2012 atd.) diplomant zpracoval literaturu k danému tématu. Neopomněl s výhradami výše uvedenými použít i literaturu zahraniční a cizojazyčnou. Na některých místech odkazuje na zahraniční právní úpravu a judikaturu. 
Podobné výhrady jako k výběru literatury lze formulovat i ve vztahu k judikatuře, např. nález  Ústavního soudu sp. zn.  IV.ÚS 3383/11. 
Formální náležitosti:
Práce splňuje základní formální požadavky kladené na diplomovou práci. Po jazykové stránce práce odpovídá obvyklým standardům.
Z drobných nedostatků bych upozornil na používání zkratek, osobně bych nepoužíval zkratky pro běžná slovní spojení, která se používají v textu, např. RŘ pro rozhodčí řízení.  Například věta typu „Zajišťuje NZRŘ silnější postavení spotřebitele v RŘ?“ vyvolávají spíše potřebu odpovědi otázku po obsahu českého jazyka. Před § se nepíše ust. (např. s. 12). Jestliže je používán výraz v cizím jazyku měl by být za českým výrazem v závorce, nikoliv volně v textu (s. 22). Není jasné, proč je některý termín překládán do německého jazyka, zatímco zbytek do anglického (s. 22). Přiznávám, že význam spojení „intence spotřebitelského rozhodčího řízení“ mi zůstává utajen (s. 43). 
Množství citovaných zahraničních rozhodnutí (p. č. 101, 102, 105, 134 135) vyvolává pochybnost, nakolik nejde o sekundární citace. Z nedostatků v citacích je nutné upozornit, že v některých případech není citována stránka (např. p. č. 71, 125). V práci chybí citace u závěrů týkajících se zahraniční právní úpravy. Není tam uveden ani pramen právní úpravy, ani literární zdroj, ačkoliv takový závěr musí mít svůj původ (s. 34, s. 53). 
Některé další nedostatky:

Vymezení podnikatele podle nového občanského zákoníku není úplné (s. 16). Přesun sporů podle zákona o elektronických komunikacích na rozhodce je nutné odlišit od přesunu na soud, zatím došlo k přesunu na rozhodce, k přesunu na soud má teprve dojít (s. 19). Požadavek písemné formy rozhodčí smlouvy zákon o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů modifikuje (§ 3 odst. 2) (s. 20). Těžko dovozovat, že spotřebitel bude mít na výběr, zda uzavře smlouvu z rozhodčí doložkou či bez této doložky, a to bez vlivu na uzavření smlouvy hlavní (s. 36). Výklad náležitostí rozhodčí doložky nesystematicky předchází informační povinnosti (s. 37 a 38), řešení pro případ nesplnění informační povinnosti se pak hledá v nenaplnění náležitostí rozhodčí doložky (§ 31 písm. h) zákona o rozhodčím řízení). Podobně dál hovoří o vývoji v názorech Nejvyššího soudu, aniž by si uvědomil, že časově rozhodnutí takto nenavazují (s. 39). Z práce není zjevné, jak Ústavní soud v nálezu sp. zn. II. ÚS 2164/10 zkorigoval předchozí závěry Nejvyššího soudu (s. 40). Podjatost rozhodce byla upravena již před novelizací zákona o rozhodčím řízení, novelizace měla v tomto úplně jiný význam (s. 45). Diplomant zaměňuje přezkum v rámci řízení o návrhu na zastavení exekuce a řízení o návrhu na nařízení exekuce (s. 50). Rozhodnutí ve věci Asturcom nestanoví striktní požadavek, který stanoví diplomant ve své práci (s. 50). 
Závěr: 
Práce splňuje základní požadavky kladené na diplomové práce. Diplomant si zvolil aktuální téma rozhodčích doložek ve spotřebitelských smlouvách. Problémem se zabýval především v kontextu novelizovaného zákona o rozhodčím řízení. Charakter práce je spíše popisný, základní problémy jsou však identifikovány a řešení nabídnuto. Přes uvedené výhrady lze proto práci doporučit k obhajobě. Navrhuji ji ohodnotit D. 
K rozpravě v rámci obhajoby navrhuji otázky: 

1. neplatnost rozhodčí smlouvy nebo neplatností dílčích ujednání rozhodčí smlouvy (např. pouze písemné důkazy, rozhodce stanovený dodavatelem)
2. rozhodčí doložka ve smlouvě o úvěru uzavírané mezi spotřebitelem (věřitelem) a podnikatelem (dlužníkem).  
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