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Bakalafskd prace Michaela DoleZela na téma ,,Objektivni testovani laserovych dalkoméri“ fesi
problematiku ptfesnosti dosahu urceni dalky laserovym dalkomérem v realnych podminkach. ReSené téma
nepatii mezi obtizné a je k nému k dispozici dostatek literarnich zdroja.

Po obsahové, formalni i stylistické strance je prace velmi slabd. Struktura prace postrada logické ¢lenéni.
Navzdory snaze o zékladni rozd€leni prace na teoretickou a praktickou ¢ast jsou obé Casti v praci poméerné
nelogicky promichany. Analyzy v teoretické ¢asti jsou velmi povrchni a Casto az zavadéjici (napt. str. 15 —
schéma 2: odvozeni realné vzdalenosti dosahu, kde operuje autor se zakiivenim Zemé, byt pro méfeni na
kratké vzdalenosti, které jsou dale uvazovany je prakticky nepodstatné). V praci se rovnéz vyskytuje
relativné mnoho ptevzatého textu, ¢asto bez citaci zdroji (napf. kli¢ivé vztahy 4 a 6). Prace jako celek
obsahuje velmi mnoho nedostatkt, proto se dale omezim jen na jejich ilustraci.

1. OBSAHOVA STRANKA PRACE

Vlastni feSeny problém (pocinaje kapitolou 2.2) je podan velmi zjednodusené bez zjevného pochopeni
souvztaznosti. Nejprve se tak napf. autor zabyva na str. 17 nepfesnostmi (zde by bylo vhodnéjsi vyuzivat
pojem nejistota) méteni, aby az na str. 32-35 podal neuplny a siln¢ zjednoduSeny popis rozdéleni a principu
¢innosti laserového dalkoméru.
Jiz vavodu prace autor mylné uvadi, ze cit. ,,Metodika mereni dosahu laserového dalkomeru neni
definovana zZadnym standartem®, aby se na str. 31 pii definovani dosahu na jeden z téchto standardi
odvolaval.
V préci postradam alespon zakladni klasifikaci chyb laserového dalkoméru a jejich dopad na nejistotu
meteni. V predlozeném textu tak je jen jejich velmi omezeny vycet bez snahy o hlubsi analyzu jejich miry ¢i
vlivu navic ¢asto doprovazeny chybnymi tvrzenimi. Pro ilustraci —na str. 17 v ¢asti vénované konstrukénim
nepiesnostem laserového dalkomeéru autor tvrdi, Ze cit. “... pro dokonalé mereni musi byt vsechny osy
pFijimaci i vysilaci vétve v jedné rovine (namisto korektniho rovnobézné). Bohuzel se nejedna o ndhodné
opomenuti prakticky to samé tvrzeni Ize nalézt u méfeni pomoci stanice LJT i LTE. Na str. 25 autor dale
napft. tvrdi, Ze ,, ..odchylka méreni je zvolena pred viastnim merenim®. MiZe autor objasnit toto tvrzeni?
Rovnéz pfi stanovovani referencnich vzdalenosti je jeho postup neptesny. Napf. na obr. 10 je urCovana
vzdalenost mezi dvéma body z leteckych map. S ohledem na to, Ze tyto mapy vznikaji ptepoctem Sikmého
primétu béhem pieletu letadla nad pasem uzemi jsou zatizeny projekéni chybou (v nékterych pripadech i
pomérné znacnou). Namisto toho by bylo vyrazné vhodnéjsi vychazet z presnéjSich geodetickych nebo
katastralnich map, které umoziuji ve vétsing pripadu i odecitat presnost stanoveni defini¢nich bodu.
Na str. 13 jsou faktory ovliviyjici drahu laserového svazku (autorem disledné oznacovaného jako paprsek)
stanoveny nedusledné. Autor z moznych vybird zcela nahodile i nepodstatné a naopak dulezité opomiji.
Paklize ma prace za cil stanovit presnost a dosah laserového dalkoméru v redlnych podminkach, neni zcela
jasné omezeni pouze na vliv utlumu a opomenuti velmi ¢asto dominantniho vlivu - turbulence atmosféry.
Vyhrady mam i k pouZzitému zptsobu méteni divergence svazku na stanici LJT. Stanice LIT je de facto
optickym systémem Newtonova dalekohledu s parabolickym zrcadlem. Pokud byl laserovy dalkomeér
ustaven jak autor uvadi. ,,priblizné sesouhlasenim optickych os LJT a laserového dalkoméru do jedné
roviny* bude vysledny zdznam (viz. obr. 8 a 9) zatizen mimosovymi aberacemi optické soustavy LJT a to
zejména komou a astigmatismem. Takto pojaté méfeni neni zcela korektni a mlze vést k nespravnym
zavérum.
Dil¢i ptinos prace tak lze alespon z ¢asti spatfovat v realizovaném méfeni presnosti a dosahu laserového
dalkomeéru, byt i zde Ize nalézt fadu pochybeni, které mohou dosazené vysledky zpochybnit. V praci je vlasti
postup méfeni popsan jen velmi zhruba. V préci také postradam podrobnou metodiku méfeni a vyhodnocenti
meteni. Chybéjici podrobnéjsi chybova a tolerancni analyza vede misty az k nesprdvnym zavérim, kdy napf.
na str. 27 autor uvadi cit. ,, ... do 200m je laserovy dalkomer merit cil s nulovou odchylkou Autor mél
zjevné na mysli, Zze je dalkomér schopen méfit vzdalenost k cili s nulovou chybou, byt i toto tvrzeni je
zjevné chybné.




2. FORMALNI A STYLISTICKA STRANKA PRACE

V praci se vyskytuje pomérné¢ velké mnozstvi dalSich formalnich i stylistickych nedostatkt.. Platné normy
CSN ISO 7144 a 690 pro psani odbornych textii nejsou bohuzel zcela dodrzovany. Tabulky tak jsou napf.
uvozovany popisem dole a nikoliv nahote, schémata nejsou diisledné citovana jako obrazky, vztahy jsou do
textu Casto viazovana ledabyle a to i jako soucast obrazkl (schéma 2) bez dalSiho ¢islovani, vysvétleni ¢i
citace zdroje.
Rovnéz stylisticka uroven prace je podprimérna. Nazev kapitoly je typicky nasledovan vétou ,, V tomto
bodu jsou zminény ...“ nasledovany nazvem kapitoly, Prakticky na kazdé strance lze nalézt véty s neCeskym
slovosledem. To je doprovazeno nékterymi nevhodnymi nazvy kapitol. Napt. na str 35: ,,Hygienickd
opatreni laseru® namisto vhodnéjsiho ,,Hygienické opatfeni pii praci s laserem*.

StéZejni predmétna norma je chybné citovana — natizeni vlady 291/2015 Sb. se spravné nazyva ... o ochrané
zdravi pfed neionizujicim zafenim (nikoliv ionizujicim, jak opakované uvadi autor).

Na str. 38 autor uvadi, ze cit. ,,Pulzy, které vysila MOSKITO, jsou v radu desetin sekundy ¢i jednotek
nanosekund‘. Je opravdu rozdil v jednotlivych impulzech od testovaného laserového dalkoméru 7 fadi, nebo
doslo k chybné formulaci?

Prakticky v celém textu prace je stfidavé zaménovan pojem rozsah méfeni a dosah pfistroje (napf. na str. 7,

12, 13, 17). Jaky je obsah téchto pojmu a jaky ekvivalent je pouzivan napt. pro voltmetr?

Popis obrazku 9 je matouci — auto urcuje délku svazku z jeho pii¢ného prifezu svazku (zjevné mél na mysli
jeho $itku). Na str. 19 autor na misto zazitych radiometrickych jednotek vyuzivd pojmu ,laserovy vykon*
aniz by jej dale osvétlil.

Tab. 1 je nesmyslna a nemé prakticky zadnou informacni hodnotu. Soucasné v praci nalezneme nelogicky
v¢lenény hlavi¢ky méticich protokolt, aniz by byly korektné oznaCeny.

Praci jako celek hodnotim jako velmi slabou s ¢etnymi obsahovymi, formalnimi i stylistickymi
nedostatky. V pripadé, Ze autor uspokojivé zodpovi v posudku uvedené otiazky ji hodnotim jako
dostacujici (E).

Doporucuji, aby autor prace v pripadé obhajoby zodpovédel mimo vyse uvedenych i nasledujici otazky:

1. Kategorizujte a vysvétlete faktory ovliviiuji realny dosah laserového dalkoméru. Jakou maji
jednotlivé faktory vahu?

2. Objasnéte vyznam pojmu presnost méfeni piistroje (napft. laserového dalkoméru) a nejistota méteni.

3. Objasnéte vahu vSech hlavnich vlivl, které ovliviiuji nejistotu mefeni dalky laserovym
dalkomérem.

4. Analyzujte potfebnou piesnost ustaveni laserového dalkomeéru pred stanici LJT, aby zaznamenana
stopa svazku nebyla viditeln¢ zatizena aberacemi této soustavy.

5. Koeficient tlumu je v praci taxativné stanoven na hodnotu 0,2 dB/km pii meteorologické
dohlednosti 20km na vinové délce 1550 nm. Meteorologicka dohlednost je definovana pro vinovou
deélku 550 nm a na jiné vlnové délky je nutny jeji prepocet. Jak byla tato hodnota béhem
experimentalnich zkousek ovétovana? V jakych hodnot bézné v nasich podminkéch nabyva?

6. Na str 52 uvadite, Ze cit. ,,chyba méreni je zpiisobena odlisnym aldebem cile®. Objasnéte jak
odrazivost cile ovliviiuje nejistotu (piesnost) méfeni.

V Olomouci 27. 5. 2019

Dr. Ing. Zdenék Rehot, PhD.
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