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Slovní hodnocení:
Magisterská diplomová práce Jany Burešové se zabývá komparací křesťanskodemokratických stran – CDU/CSU a české KDU-ČSL, přičemž se zaměřuje jak na profily stran samotných, tak na jejich předvolební kampaně v poslední dekádě.
V přehledně koncipovaném Úvodu autorka objasňuje téma práce, její strukturu, cíle i hypotézy, jež hodlá v textu ověřovat. Formulace druhé ze dvou hypotéz je však příliš obecná a neprovázaná s konkrétními zvolenými případy. Větší pozornost měla být věnována kritické reflexi literatury. Samotná práce je pak členěna do dvou hlavních kapitol, u nichž vzhledem k obsahu poněkud uniká smysl dělení na „teoretickou“ a „praktickou“ (s. 4). Za problematické lze považovat rozhodnutí včlenit do teoretického rámce rovněž otázky spojené s rolí lídra, jíž autorka nijak blíže nevysvětluje (v Úvodu otázku pouze v několika větách zmiňuje v souvislosti se „stranickým vůdcovstvím“, aby se následně přesunula k otázce „image lídra“ a jeho významu pro „politickou komunikaci strany“ a její „úspěch“ bez ohledu na odlišné perspektivy, o nichž tyto pojednávají). Na tento zvolený aspekt je následně „naroubována“ již zmíněná obecná druhá hypotéza. Větší jasnost do postupu autorky nepřináší ani první podkapitola v rámci první kapitoly nazvaná „Teoretické ukotvení: koncept stranických rodin a straničtí lídři v postindustriální éře“ (?), v níž se nejdříve věnuje konceptu stranických rodin, aby bezprostředně navázala dvěma odstavci bazálně konstatujícími existenci tendencí k personalizaci a medializaci politiky. Na teoretické ukotvení proto nelze pomyslet ani ve stadiu pokusu.
V první části práce se autorka orientuje na deskripci, jedná se však o kvalitní popis vývoje a specifik stran. Z obsahového i analytického úhlu pohledu je pak daleko zajímavější druhá část textu věnovaná předvolebním kampaním stran. Je otázkou, zda se autorka neměla ve své práci více orientovat právě na tuto problematiku, čímž by získala širší prostor pro provedení hlubší analýzy jak průběhu vedení kampaní, tak role lídrů. 
Autorka by rovněž měla být pozornější v případě některých svých tvrzení/formulací/výroků, jež lze však pravděpodobně spíše připsat stylistické neobratnosti (např. na s. 33-34 „Josef Lux s agenturou aktivně spolupracoval a podle slov jejího ředitele byl ochotný nechat si od agentury poradit a byl tedy pro svou stranu ideálním představitelem“, nebo na s. 28 „Zároveň rostoucí počet německých občanů muslimského vyznání oslabuje sílu biblického učení. V takové společnosti potom získává výzva ke křesťanským hodnotám stále menší váhu“).
Co se týká jazykové úrovně textu, přes některé gramatické chyby a překlepy je práce psána kultivovaným a čtivým jazykem. 

Přes uvedené výtky poskytuje práce Jany Burešové zajímavý vhled do zvolené problematiky a splňuje veškeré nároky kladené na diplomové práce magisterské úrovně. Proto ji doporučuji k obhajobě s hodnocením C (2).
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