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Úvod

TEORETICKÁ ČÁST
Pěstounské rodiny, které poskytují svěřeným dětem lásku a domov potřebují dostatek podpory a širokou nabídku služeb, aby mohly svou roli dobře vykonávat. 
Pro zpracování tématu evaluace služeb v náhradní rodinné péči jsem se rozhodla z důvodu mé dlouholeté praxe na odboru sociálních věcí obecního úřadu obce s rozšířenou působností, Městského úřadu v Rychnově nad Kněžnou, kde vykonávám agendu sociálně právní ochrany dětí a náhradní rodinné péče. V praxi se setkávám se  službami, které poskytuje státní i neziskový sektor. Aktuálně od ledna 2013, stejně jako pracovníci  neziskových organizací, se věnuji v praxi doprovázení rodin, které přijaly děti do pěstounské péče. Tato služba je rodinám poskytována v souvislosti s přijatou novelou Zákona o sociálně právní ochraně dětí, č. 359/1999 Sb., v platném znění, která je účinná ode dne 1. 1. 2013, její součástí je i nově stanovena povinnost pěstounů uzavřít dohody o výkonu pěstounské péče. 
Již delší dobu úzce spolupracuji s několika občanskými sdruženími, které poskytují služby pro rodiny s dětmi přijatými do pěstounské péče, jedné z forem náhradní rodinné péče.  Pro zpracování bakalářské práce jsem si vybrala jedno z nich, a to Občanské sdružení Salinger, které jako součást komplexu služeb provozuje sociální službu pro rodiny s dětmi v pěstounské péči. Během konzultací s pracovníky občanského sdružení jsem zmínila záměr vést bakalářskou práci  jako evaluaci jejich sociální služby. Tato myšlenka byla z jejich strany velmi vítána, závěry praktické části proto poslouží jako podněty ke zkvalitnění a eventuelně rozšíření  jejich stávající nabídky.  
Bakalářská práce je rozdělena do dvou částí, na část teoretickou a praktickou. Po prostudování odborné literatury  a dalších dostupných zdrojů jsem se v teoretické části zaměřila na legislativu v oblasti náhradní rodinné  péči a terminologii týkající se sociálních služeb. Na začátku teoretické části je uvedeno něco z historie, další část je zaměřena na sociální služby ve vztahu k náhradní rodinné péči. V teoretické části jsou též uvedeny vybrané instituce poskytující služby v náhradní rodinné péči, dále je zde popsána evaluovaná sociální služba a její náplň činnosti. V praktické části je rozpracován průběh a vyhodnocení průzkumu, současně i technika, která je při výzkumu použita. Popsán je výzkumný vzorek, cíl a předmět výzkumného šetření. Zkoumaným objektem je sociální služba působící v regionu Královéhradeckého kraje.
Hlavním cílem bakalářské práce je evaluace, tedy hodnocení zda sdružení poskytující konkrétní sociální službu naplňuje své programové plány, zda nabízené aktivity klienti využívají, v jakém rozsahu a jak jsou uživatelé spokojeni se stávající nabídkou služeb. Dalším záměrem je vystihnout problémy vyskytující se při dostupnosti nabízených služeb a zjistit, zda je služba dostatečně personálně zajištěna a jaké další aktivity by uživatelé vítali. Smyslem mé práce je dále poukázat na případné nedostatky, které se při poskytování služeb mohou vyskytovat. 
V praktické části bakalářské práce je obsažen empirický výzkum, a to metodou kvantitativní, s použitím dotazníkového šetření a ankety. Výzkumným vzorkem jsou respondenti z řad registrovaných uživatelů služby - pěstounů, kteří jsou navázáni na sociální služby občanského sdružení Salinger – služba Stopa Čápa, působícím v Královéhradeckém kraji. Cílem dotazníkového šetření je získání zpětné vazby od pěstounů a zjištění jejich názoru na konkrétní služby.  Závěrem je vypracován návrh opatření směrem ke zlepšení vybrané sociální služby, tak aby v budoucnu lépe naplňovala specifické  potřeby uživatelů. 
Závěrečné výstupy bakalářské práce mohou být užitečné a najít praktické využití pro hodnocenou sociální službu. Ta je může využít ke zkvalitnění poskytovaných služeb a zlepšení dostupnosti stávajícím i budoucím klientům, případně vést k úvaze o rozvoji současné nabídky aktivit a služeb. Pěstounské rodiny, které poskytují svěřeným dětem lásku a domov potřebují dostatek podpory a širokou nabídku služeb, aby mohly svou roli dobře vykonávat. 
1 Náhradní rodinná péče (NRP) 
První kapitola bakalářské práce je věnována tématu legislativy v oblasti náhradní rodinné péče v minulosti, ale i současné právní úpravě. Pouze okrajově je v této kapitole nastíněn historický vývoj legislativy v této oblasti. Úvodem je zmíněna podstata náhradní rodinné péče, kterou vykonávají kromě osvojitelů také pěstounské rodiny, které jsou uživateli hodnocené sociální služby. 
Výchova dětí a péče o jejich příznivý vývoj je především právem a povinností obou rodičů. Ne všichni rodiče se však chtějí, nebo mohou z nejrůznějších důvodů, o své děti řádně starat. Proto je nutné v situacích, kdy děti nemohou z vážných důvodů vyrůstat ve vlastní rodině, hledat optimální formu náhradní výchovy. Takovou formou může být náhradní rodinná péče, kdy dítě může žít v prostředí, které se nejvíce podobá životu v biologické rodině. 
1.1 Z historie náhradní rodinné péče 

Právní podmínky náhradní rodinné péče v minulosti byly zcela odlišné od těch současných. Až do roku 1928 platilo v českých zemích právo rakouské, na Slovensku právo uherské. Osvojitel musel mít například věk vyšší, než 40 let, nesměl mít vlastní děti, nebo děti již dříve osvojené. Osvojena mohla být například i osoba zletilá.  V roce 1949 po převratných politických změnách ve státě a na podkladě Ústavy 9. května, byla ustanovení o osvojení pojata do zákona o právu rodinném č. 265/49 Sb. Později v roce 1955 byl přijat zákon o rodině, tehdy č. 52/55 Sb. V něm bylo v otázce osvojení zdůrazněno hledisko výchovné – tehdy ovšem výhradně ve smyslu socialistické ideologie.
 
Později byla právní úprava osvojení provedena zákonem o rodině, č. 94/64 Sb., který vstoupil v platnost 1.4.1964 . Tento zákon platil prakticky až do roku 1998, kdy vešla v platnost jeho novela.
 Ta byla k datu 31.12.2013 zcela zrušena. Od ledna 2014 jsou osvojení i další formy náhradní rodinné péče upraveny v zákoně č. 89/2012 Sb., Občanský zákoník, v platném znění.   

  Právní historie institutu pěstounské péče v České republice sahá do období před první republikou. Tehdy vzniklý Zemský výbor v Čechách v roce 1902 zřizuje sirotčí fond a od r. 1904 vznikají v jednotlivých okresech Okresní komise pro péči o mládež, jejichž úkolem je starat se o děti opuštěné a osiřelé. O čtyři roky později vzniká v Praze samostatná Česká zemská komise pro péči o mládež, která sdružuje dobrovolné pracovníky péče o mládež, jež pak má koncem války ve své správě několik ústavů. V r. 1931 spravovaly okresy 24 okresních sirotčinců, stát spravoval 60 dětských domovů určených k dočasnému, víceméně „ozdravnému“ pobytu opuštěných či ohrožených dětí.

 
Pěstounská péče se tehdy dělila na 3 typy: Pěstounská péče „nalezenecká“  kdy dítě bylo svěřeno do pěstounské péče, tentokrát ne už jen ženě – pěstounce, ale nejčastěji oběma manželům, a to do určitého věku. Zpravidla do deseti, později do šestnácti let, pak se dítě vracelo do nalezince. Dalším typem byla Pěstounská péče řízená a kontrolovaná Okresní péčí o mládež,  v roce 1921 byl vydán zákon o ochraně dětí v cizí péči a dětí nemanželských. Na jeho základě sociální pracovníci Okresních péčí o mládež vyhledávali pokud možno spolehlivé pěstouny – mravně bezúhonné, s dobrým zdravotním i psychickým stavem, s trvalým zaměstnáním, stálým bydlištěm a schopností zajistit dítěti řádnou výchovu. Pěstounská péče v té době byla zajišťována buď zdarma, nebo za plat.  Posledním typem péče byla  Pěstounská péče v tzv. koloniích, kdy byly v určité obci zakládány rodinné kolonie. V sousedících obcích v jednom okrese bylo soustředěno i přes tisíc rodin a jim svěřeny děti do pěstounské péče. Vzhledem k tomu, že rodiny byly v těsném sousedství, bylo snazší je kontrolovat a pomáhat jim v případě potřeby s výchovou svěřených dětí. 

Aktuální právní úprava pěstounské péče a dalších forem náhradní rodinné péče je obsáhleji pospána v druhé kapitole teoretické části této bakalářské práce.  
1.2 Sociální služba ve vztahu k náhradní rodinné péči 
Druhá kapitola objasňuje pojem sociální služba v oblasti náhradní rodinné péče, která je předmětem evaluace v druhé (praktické) části bakalářské práce. Poskytování sociální služby je stěžejní činností sdružení, jehož činnost je v praktické části hodnocena. 
Sociální služby, a to nejen v oblasti náhradní rodinné péče, zajišťují jak poskytovatelé sociálních služeb (nestátní neziskové organizace, fyzické osoby), tak úřady (sociální odbory obce s rozšířenou působností, magistráty, krajské úřady). Využít sociální službu mohou občané, kteří se ocitnou v nepříznivé sociální situaci a nemohou jí řešit svými vlastními silami, ani za pomoci svých blízkých. Dostupné údaje o poskytovatelích sociálních služeb jsou uvedeny v registru poskytovatelů sociálních služeb (na MPSV České republiky).  Informace o sociálních službách lze získat i na obecních a krajských úřadech, v občanských, nebo jiných specializovaných poradnách, anebo přímo u poskytovatelů sociálních služeb.

Sociální služby v rámci náhradní rodinné péče jsou realizovány a poskytovány v souladu se zákonem č. 108/2006 Sb. o sociálních službách, v platném znění a také Zákonem o sociálně právní ochraně dětí č. 359/1999 Sb., v platném znění. 
Zahrnují sociální poradenství, služby sociální péče, služby sociální prevence. Sociální služby se poskytují jako terénní, ambulantní nebo pobytové. Ambulantními službami se rozumí služby, za kterými osoba dochází, nebo je dopravována do zařízení sociálních služeb a součástí této služby není ubytování. Pro poskytování sociálních služeb je možné zřizovat zařízení sociálních služeb, kterým může být mimo jiné i sociální poradna.


Sociální poradenství lze rozvrhnout na základní sociální poradenství, odborné sociální poradenství. Základní poradenství poskytuje osobám základní informace přispívající k řešení jejich nepříznivé sociální situace. Sociální poradenství je základní činností při poskytování všech druhů sociálních služeb, poskytovatelé sociálních služeb jsou vždy povinni tuto službu zajistit. Odborné poradenství je poskytováno se zaměřením na potřeby jednotlivých sociálních skupin osob v občanských poradnách, manželských a rodinných poradnách, poradnách pro seniory, poradnách pro osoby se zdravotním postižením, poradnách pro oběti trestných činů a domácího násilí, zahrnuje též sociální práci s osobami, jejichž způsob života může vést ke konfliktu se společností. Služba obsahuje tyto tři základní činnosti:  

· zprostředkování kontaktu se společenským prostředím 

· sociálně terapeutické činnosti 

· pomoc při uplatňování práv, oprávněných zájmů a při obstarávání osobních záležitostí 
 
Jedním z důležitých typů sociálních služeb jsou sociálně aktivizační služby pro rodiny s dětmi. Jedná se o služby jak terénní, tak ambulantní, poskytované rodině s dítětem, u kterého je jeho vývoj ohrožen v důsledku dopadu dlouhodobě krizové sociální situace, kterou rodiče nedokáží sami bez pomoci překonat, a u kterého existují rizika dalšího ohrožení jeho vývoje.
Sociálně aktivizační služby zahrnují tyto činnosti: 

· výchovné, vzdělávací a aktivizační činnosti 

· zprostředkování kontaktu se společenským prostředím 

· sociálně terapeutické činnosti 

· pomoc při uplatňování práv, oprávněných zájmů a při obstarávání osobních záležitostí  

Výchovné, vzdělávací a aktivizační činnosti spočívají v podporovaném praktickém nácviku, kdy si rodiče v rámci těchto činností prohlubují své dovednosti ve výchově dítěte. Může se jednat o zcela konkrétní dovednosti, jako jsou porozumění projevům chování dítěte, zajišťování jeho specifických potřeb, jak rozdělit pozornost mezi více sourozenců apod. Rodiče jsou vedeni a podporování ke změnám ve svém dosavadním chování. Pomoc při uplatňování práv, oprávněných zájmů a při obstarávání osobních záležitostí je směřována k rodičům s dítětem v obtížné sociální situaci, tak aby uměli využít veškerá svá práva a možnosti, aby se dokázali orientovat v tom, co mají k využití nároku / např. na sociální dávku/ doložit. Zprostředkování kontaktu se společenským prostředím je možné popsat jako činnost, která vede k podpoře rodičů na rodičovské dovolené, aby navštěvovali mateřská centra v místě svého bydliště, nabídnout jim např. aktivity, které směřují ke zvýšení jejich kvalifikace apod. Rodičům s dětmi, které mají potíže se začleněním do kolektivu nabízet docházku do zájmových kroužků, kde si osvojí chování ve vrstevnické skupině. Sociálně terapeutické činnosti jsou ty činnosti, které směřují rodiče v případě potřeby a zájmu k využití služeb psychologa – terapeuta. Jedná se též o zprostředkování rodinné, nebo párové psychoterapie, zejména v zařízeních, kde nejsou tyto služby zpoplatněny. 

Poradenství v oblasti náhradní rodinné péče lze poskytovat též dle Zákona o sociálně právní ochraně dětí, č. 359/1999 Sb., v platném znění.  Poradenství mohou poskytovat jednak zařízení, která se zabývají poradenskou činností a jejich zřízení zajišťuje stát. Dále také mohou sociální služby zaměřené na náhradní rodinnou péči poskytovat i další právnické a fyzické osoby, pokud jsou pověřeny výkonem sociálně právní ochrany. Mohou jimi být zejména občanská sdružení, obecně prospěšné společnosti, nebo také církevní zařízení apod. Zařízení sociálně-právní ochrany, která poskytují  poradenskou činnost  jsou dělena na 
:
· zařízení odborného poradenství pro péči o děti,
· zařízení sociálně výchovné činnosti,
· zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc,
· výchovně-rekreační tábory pro děti,
· zařízení pro výkon pěstounské péče.
Poradenství v oblasti náhradní rodinné péče je komplex služeb, jehož cílem je poskytovat uživatelům informace o jejich právech, povinnostech a oprávněných zájmech.

1.3 Specifika náhradní rodinné péče 
V této podkapitole se věnuji specifikaci skupiny uživatelů, kteří jsou cílovou skupinou posuzované služby. Jedná se o pěstounské rodiny, nebo pěstouny – jednotlivce. Jejich spolupráce a využití sociální služby je ve velké míře spojena s uzavřením dohody o výkonu pěstounské péče, kterou má za povinnost (dle zákona o Sociálně právní ochraně dětí, č. 359/1999 Sb. v platném znění, § 47b) uzavřít každá pěstounská rodina. 
Pěstounská rodina je tedy jako každá jiná rodina nesmírně složitý a dynamický celek a má navíc své specifické rysy a problémy. Má svou neopakovatelnou strukturu, každé svěřené dítě má individuální potřeby. V průběhu odborné poradenské činnosti a provedeného výzkumu v oblasti náhradní rodinné péče byla stanovena tři kritéria, která by měla být zachována při výkonu pěstounské péče. 

 Kolouchová, spoluautorka příspěvku, ze kterého vyplývají některá specifika náhradní rodinné péče, pojmenovala tři důležitá kritéria společně s dalšími odborníky i ve spolupráci s pěstouny samotnými takto: 

1) Hloubka a stálost citových vztahů mezi pěstouny a dětmi – Čím více se tyto vztahy blíží vztahům dětí a rodičů v dobré rodině, tím lepší je pěstounský svazek. V některých pěstounských rodinách prožívají pěstouni a jejich přijaté děti pocit vzájemného obdarování a sounáležitosti, mají společnou životní perspektivu. 

2) Tolerance k poruchám a problémům ve vývoji přijatého dítěte – Do pěstounské péče přicházejí děti v různé míře deprivované, opožděné, zanedbané, nebo se zdravotním postižením. Pěstouni by proto akceptovat potřeby dítěte i ve směru k např. specializovanému vzdělávání, pokud se toto podaří, svědčí to o dobré pěstounské péči.  

3) Společná životní perspektiva – Toto kritérium vyplývá z obou předchozích. Hluboké vzájemné citové vztahy a přijetí dítěte se všemi problémy jsou předpokladem společné, otevřené budoucnosti. Vztahy mezi dětmi a rodiči, a to i v dobré pěstounské rodině se mění, vyvíjejí se. Děti dospívají a osamostatní se. Některé děti z pěstounské péče nejsou však úplně sociálně samostatné a rodinu nezaloží. Dobrá pěstounská péče se vždy snaží řešit budoucnost svých přijatých dětí. Samozřejmě různé formy pomoci státních i nestátních organizací jsou velmi vítané. 
Praxe sociální práce v regionu Rychnov nad Kněžnou ukazuje na možný nedostatek, že ve většině regionů stále chybí následné služby pro děti, které odcházejí z pěstounské péče po dovršení zletilosti, nebo po dokončení přípravy na své budoucí povolání. Jedná se o služby, které by velmi pomohly s hledáním vhodného bydlení, pracovního uplatnění, využití navazujících služeb apod. 
V následujícím textu se věnuji nejčetnějším a nejtěžším úskalím, se kterými se pěstounské rodiny při výchově svěřených dětí setkávají. Proto je velmi důležité, jestliže se takové problémy v pěstounské rodině objeví, aby se rodina neuzavírala, svěřila se včas a požádala o výchovné rady odbornou službu. Hodnocená sociální služba nabízí několik forem odborné pomoci pěstounským rodinám a snaží se při výkonu doprovázení v každé rodině využít přesně takovou službu, která je v souladu s aktuální potřebou rodiny.
1.3.1 Úskalí při výkonu pěstounské péče 
            Pěstouni mají při výchově přijatých dětí často specifické problémy. Někteří pěstouni jsou dojati tím, co dítě krutého zažilo a snaží se mu to vynahradit a upadají do přílišného promíjení a rozmazlování. Při velkém věkovém rozdílu mezi pěstouny a svěřeným dítětem se může role pěstouna- rodiče  překlenout do role prarodiče, i když hodného a laskavého. Role prarodičů je však zcela rozdílná. Pro rodiče, tedy i pro pěstouny, by měla platit stejná zásada, a to taková, že rodina musí mít určitý řád, aby mohla plnit všechny své funkce. Striktně direktivní výchovné vedení dětí a naproti tomu zcela liberální styl výchovy nejsou ani jeden z modelů výchovy žádoucí. V rodině není vytvářeno natolik potřebné klima pohody a důvěry.

   Při rozboru některých závažných poruch chování dětí v pěstounské péči docházíme k závěru, že jednou z jejich hlavních příčin jsou příliš ochranářské postoje, nedůslednost a především utajování všeho před všemi, kteří by o tom měli vědět a uměli pomoci. Takové uzavírání problémů v rodině vychází z nekritického sebevědomí pěstounů, že si to nejlépe vyřeší sami. Do takové situace by se však neměli dostat, a měli by si nechat poradit od lidí, kteří jsou odborníci a ke kterým mají důvěru. Výchova by měla být láskyplná, s přiměřenou náročností a důsledností. 

V další podkapitole se proto s ohledem na výše uvedená možná úskalí při výkonu pěstounské péče věnuji sanaci rodiny, která je součástí procesu podpory při dobrém výkonu pěstounské péče. Úroveň poskytované podpory je předmětem hodnocení v praktické části této bakalářské práce.  V kapitole je poukázáno na důležitost dobrého vztahu mezi sociálním pracovníkem a podporovanou rodinou.  Za nezbytný je považován vztah důvěry, tak aby mohla odborná pomoc být dobře poskytována. 
1.4 Sanace rodiny ve vztahu k náhradní rodinné péči
Vzhledem k tomu, že cílem bakalářské práce je mimo jiné zhodnocení, nakolik je vytvořen dobrý vztah mezi sociálními pracovníky neziskové organizace a klienty, proto bych se v této části bakalářské práce chtěla věnovat sanaci rodiny, která je jedním z nástrojů sociální práce s rodinou. V rámci práce s rodinami, které přijaly děti do náhradní rodinné péče je tato metoda chápána spíše jako doprovázení rodiny v obtížných situacích. 
Sanace rodiny je soubor opatření sociálně právní ochrany, sociálních služeb a dalších opatření a programů, které jsou poskytovány nebo ukládány převážně rodičům dítěte, v rámci náhradní rodinné péče pak pěstounům, nebo osvojitelům, a dětem, jejichž sociální, biologický a psychologický vývoj může být ohrožen. Základním principem sanace rodiny je podpora dítěte prostřednictvím pomoci jeho rodině. 

Sociální práce s rodinami, které přijaly děti do náhradní rodinné péče je velmi specifická. Kvalita vztahu mezi pomáhajícími pracovníky, pěstouny, nebo osvojiteli jejich svěřenými dětmi má vliv na otevřenost a schopnost pracovat na kvalitativních změnách v průběhu práce s rodinou. Při kontaktu s rodinou je vhodné používat takové techniky práce, které pomáhají vytvářet vztah důvěry mezi pomáhajícími pracovníky a členy rodiny. Porozumění chování je základem pro to, aby mohl být mezi pomáhajícím pracovníkem a klientem navázán hodnotný vztah, založený na vzájemné důvěře, respektu a pochopení. Nelze automaticky očekávat, že rodina bude ze spolupráce s odborníkem nadšena. Každá rodina potřebuje čas k přijetí sociálního pracovníka. Důvěra je proces, který vždy vzniká postupně.  

Ke kvalitní práci s rodinou je současně třeba dostatek empatie. To je dovednost, která je zaměřena zejména na vnímání emočního stavu druhé osoby a na udržení hranice tak, aby nedocházelo ke ztotožnění a případné ztrátě odstupu. Používání empatie pomáhá sociálním pracovníkům zejména k bezpečné komunikaci s klienty v emočně obtížných situacích, pomáhá také vnášet v těchto situacích neutrální nebo konstruktivní témata, zmírňovat napětí, zachovávat klid, podporovat motivací klientů a udržovat otevřený prostor pro spolupráci.

2  Systém  náhradní rodinné péče v ČR
       Pro dokreslení s jakými typy náhradní rodinné péče se pracovníci neziskové organizace Salinger – Středisko Stopa Čápa ( hodnocené sociální služby ) setkávají při práci s rodinou se v této kapitole věnuji současné právní úpravě, přesněji  systému a konkrétním formám náhradní rodinné péče v České republice.     

Jedním ze základních práv dítěte dle Úmluvy o právech dítěte, kterou Česká republika ratifikovala v roce 1989 je právo na harmonický a zdravý rozvoj osobnosti. Aby byla naplněno toto ustanovení musí děti vyrůstat v rodinném prostředí, atmosféře štěstí a porozumění. Mezi hlavní principy tohoto mezinárodního dokumentu patří „ nejlepší zájem dítěte“ .  Zájem dítěte je možné vyvodit ze základních potřeb člověka, kterými jsou potřeby biologické, sociální, psychologické. 

Nejlepší zájem dítěte musí být předním hlediskem při veškerých postupech týkajících se dětí, ať už konaných veřejnými nebo soukromými zařízeními sociální péče, soudy, správními, / nebo zákonodárnými orgány 

 
Z výše uvedeného vyplývá, že pro český právní systém jsou principy mezinárodní Úmluvy o právech dítěte závazná, náš stát proto rozlišuje několik forem náhradní rodinné péče. V následujícím textu se pokusím o přehled typů náhradní rodinné péče, které v současné době v naší republice fungují. Podrobněji se rozepíši o pěstounské péči, na kterou je zaměřena praktická část bakalářské práce.  

2.1  Formy náhradní rodinné péče 

         Systém náhradní rodinné péče v české republice obsahuje několik forem péče o děti, jenž nemohou vyrůstat se svými rodiči. Vzhledem k tomu, že v posledních letech bylo zjištěno, že úroveň ochrany dětí v České republice nedosahuje takové úrovně, jako v ostatních vyspělých evropských státech, bylo postupně zapotřebí učinit v rámci transformace systému péče o ohrožené děti několik zásadních změn i v oblasti právní úpravy náhradní rodinné péče. Poslední zásadní změnou byla nová právní úprava náhradní rodinné péče, která je od 1. 1. 2014 součástí Občanského zákoníku, Zákona č. 89/2012 Sb. v platném znění. Jako problematická se též ukazuje skutečnost, že agenda péče o ohrožené děti spadá celkem pod pět rezortů ( Ministerstvo práce a sociálních věcí, Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy, Ministerstvo zdravotnictví, Ministerstvo vnitra a Ministerstvo spravedlnosti ). Zmíněné rezorty pak mnohdy vzájemně nespolupracují , což se v praxi potvrzuje mnohdy jako ne příliš efektivní.
 
V následujících podkapitolách bych chtěla přiblížit a popsat alespoň stručně všechny typy náhradní rodinné péče, které jsou v  České republice příslušným zákonem upraveny. Vzhledem k tomu, že celý systém náhradní rodinné péče prochází poměrně velkými změnami, došlo také od 1. 1. 2014 k zásadní změně v právní úpravě v oblasti náhradní rodinné péče, kterou nyní legislativně upravuje výhradně Občanský zákoník č. 89/2012 Sb., v platném znění.  
     2.1.1 Svěření do péče jiné fyzické osoby než rodiče 

    Jak je již výše zmíněno, všechna ustanovení týkající se náhradní rodinné péče vešla dne 1. 1. 2014 v platnost jako součást právního předpisu  - Občanský zákoník č. 89/2012 Sb., v platném znění. Změna se týká tedy i úpravy svěření dítěte do péče jiné osoby.
     Podle ustanovení § 953 - 957 Občanského zákoníku č. 89/2012 Sb. v platném znění, může soud, vyžaduje – li to zájem dítěte, rozhodnout o jeho svěření do péče jiné fyzické osoby než rodiče, poskytuje - li tato osoba záruku řádné výchovy a se svěřením souhlasí. Ke svěření dítěte do péče jiné fyzické osoby se přistoupí tehdy, pokud nemůže o dítě osobně pečovat žádný z rodičů, ani poručník. Při výběru vhodné osoby dá soud zpravidla přednost příbuznému, nebo osobě dítěti blízké. Ve svém rozhodnutí soud vždy vymezí osobám,které se stávají zodpovědné za výchovu dítěte, rozsah jejich práva a povinností vůči dítěti.
  2.1.2  Osvojení 

  
Osvojení je optimální formou náhradní výchovy a náhradní rodinné péče. Novou právní úpravu nalezneme v § 794 až § 854 Občanského zákoníku č. 89/2012 Sb., v platném znění. Způsob podávání žádostí, podmínky prověřování vhodných žadatelů, sytém zprostředkování a kompetence orgánů sociálně – právní ochrany při zprostředkování vymezuje Zákon č. 359/1999 Sb. o sociálně právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů. Při osvojení vznikají mezi osvojiteli a osvojencem vztahy jako mezi rodiči a dětmi a mezi osvojencem a příbuznými osvojitele vztahy příbuzenské. Osvojitelé mají při výchově dítěte plnou rodičovskou zodpovědnost. Osvojením zaniká příbuzenský poměr mezi osvojencem a původní rodinou.

V nové právní úpravě se objevila změna týkající se věkového rozdílu mezi osvojiteli a osvojencem, §803 upravuje otázku přiměřenosti věku takto: Mezi osvojitelem a osvojencem musí být přiměřený věkový rozdíl, zpravidla ne menší, než šestnáct let.  Následující § 804 upravuje otázku vyloučení osvojení, které není možno mezi osobami spolu příbuznými v přímé linii a mezi sourozenci. To neplatí v případě náhradního rodičovství. Osvojitelem se může  stát pouze zletilá a svéprávná osoba, která způsobem svého života zaručuje, že osvojení bude ku prospěchu dítěte a že bude pro osvojované dítě dobrým rodičem.

V nové právní úpravě se též objevuje změna týkající se souhlasu osvojovaného dítěte s osvojením. Dosáhlo-li osvojované dítě alespoň dvanácti let, je třeba jeho osobního souhlasu.  K osvojení je třeba souhlasu rodičů osvojovaného dítěte. Souhlas dává nově rodič osobním prohlášením vůči soudu. Do konce roku 2013 měli možnost rodiče osvojovaného dítěte udělit souhlas před orgánem sociálně právní ochrany dětí. Novinkou je též úprava týkající se doby, po kterou může rodič odvolat souhlas s osvojením Takovou dobou jsou tři měsíce, ode dne, kdy byl souhlas dán.
 
Péče o dítě v době před uplynutím tří měsíců ode dne, kdy byl dán souhlas k osvojení není péčí před osvojením není péčí před osvojením. O předání dítěte do péče předcházející osvojení rozhoduje soud. Po tuto dobu má ten, komu bylo dítě předáno do péče, pouze povinnost a právo o dítě řádně pečovat a chránit je, v záležitostech dítěte, které s touto péčí souvisí, může jednat, jen je – li to nezbytné. Teprve tehdy, kdy uplyne doba tří měsíců ode dne, kdy byl souhlas s osvojením dán, může být osvojované dítě předáno osvojiteli do péče před osvojením . O takovém předání  rozhoduje výhradně  soud ( dříve předadopční péče ). 

Nově též zmiňovaný zákon upravuje dohled nad úspěšností osvojení. Bez toho, zda byl dohled soudem uložen, poskytuje zpravidla orgán sociálně právní ochrany dětí osvojitelům poradenství a služby spojené s péčí o osvojence. U odůvodněných případů nařídí soud i bez návrhu nad osvojitelem a osvojencem dohled na dobu nezbytně nutnou, jejíž délku zároveň určí, dohled následně vykonává prostřednictvím orgánu sociálně právní ochrany 

Z výše uvedeného vyplývá, že důležitou součást systému podpory a poradenských služeb v oblasti náhradní rodinné péče tvoří orgány sociálně právání ochrany, které sídlí na obecních úřadech obcí III. stupně. O organizacích a institucích poskytující služby pro rodiny s dětmi v náhradní rodinné péči v rámci královéhradeckého kraje se později více zmiňuji ve čtvrté kapitole teoretické části bakalářské práce. 

Osvojení po nové úpravě není děleno na zrušitelné a nezrušitelné. Zákon upravuje podmínky zrušení osvojení a to tak, že osvojení může soud na návrh osvojitele nebo osvojence zrušit, podá-li návrh jen jeden z nich, může se druhý k návrhu připojit. Osvojení nelze zrušit po uplynutí tří let od rozhodnutí o osvojení. To neplatí, je-li osvojení v rozporu se zákonem.

Zprostředkování osvojení je upraveno v Zákoně o sociálně právní ochraně dětí, č. 359/1999 Sb., v platném znění. Osvojení v České republice a osvojení dětí s ciziny se zprostředkuje jen na žádost fyzické osoby, která má zájem osvojit dítě.  Zprostředkování osvojení zajišťují v České  republice :

a) krajské úřady, 

b) osvojení dětí z České republiky do ciziny, nebo dětí z ciziny do České republiky zajišťuje Úřad pro mezinárodně právní ochranu dětí.
V České republice sídlí Úřad pro mezinárodně právní ochranu dětí v Brně. 
Zprostředkování osvojení se neprovádí v případě, že: 

a) rodiče dali souhlas s osvojením dítětem předem s určením pro určitou osobu jako osvojitele,
b) podal-li návrh na osvojení manžel rodiče dítěte, pozůstalý manžel po rodiči nebo osvojiteli dítěte, 

c) podal-li návrh na osvojení příbuzný dítěte nebo jiná osoba blízká dítěti, u které není vyloučeno osvojení dítěte. 

Z praxe vedené na území regionu Rychnov nad Kněžnou lze potvrdit, že soudy při rozhodování o výchově dítěte dávají přednost osobě příbuzné, nebo blízké, před svěřením dítěte do výchovy cizí osoby. V souvislosti s přijetím nové legislativní úpravy v oblasti náhradní rodinné péče, kterou nyní upravuje Občanský zákoník č. 89/2012 Sb., nejsou dosud v praxi všechny postupy při realizaci náhradní rodinné péče jednotné. V této oblasti prozatím nefunguje odborné metodické vedení ze strany krajských úřadů, ministerstvo sociálním pracovníkům nezajišťuje v dostatečném rozsahu odborné vzdělávání v souvislosti se změnami v uvedeném zákoně.   
2.1.3 Pěstounská péče:

Vzhledem k tomu, že převážně pěstounské rodiny jsou uživateli evaluované sociální služby, budu se v následujícím textu více zaměřovat na popis této formy náhradní rodinné péče. 

Pěstounská péče je zvláštní forma péče o ohrožené děti, v rodině, nebo prostředí rodinu připomínajícím. Je určena především pro děti, jejichž výchova ve vlastní rodině není zabezpečena. Těmto dětem nelze zprostředkovat osvojení, tak jak to ukládá příslušný Zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně právní ochraně dětí, v platném znění, nebo se popř. jedná o děti s nepříznivým zdravotním stavem, nebo děti starší, či sourozenecké skupiny.
 

Cílem pěstounské péče je zajistit pro dítě, které musí být umístěno mimo rodinu, náhradní rodinné prostředí a péči a to po dobu, po kterou rodiče nemohou péči a výchovu dítěte ze závažných důvodů zajistit. Pěstouni nahrazují rodičovskou péči, avšak nikoliv rodiče. Současně je třeba využít však veškerých možností k obnovení podmínek biologické rodiny tak, aby se dítě případně mohlo vrátit do svého přirozeného rodinného prostředí. Institut pěstounské péče je určen na pomoc dítěti, ale současně však v sobě zahrnuje ty činnosti, které mu umožní zachování vztahů a vazeb s rodiči, sourozenci a širší rodinou. 

Výše uvedené principy pěstounské péče by se mělo dařit v praxi naplňovat za pomoci jak odborných pracovišť – sociálních služeb, tak odborníků z řad sociálních pracovníků orgánů sociálně právní ochrany dětí. Jako prevence negativních situací v pěstounských rodinách a jako podpora při kontaktu s biologickou rodinou napomohla nová povinnost pěstounů uzavírat dohody o výkonu pěstounské péče 

Pěstounskou péči, stejně jako osvojení upravuje Občanský zákoník, č. 89/2012 Sb. ve znění pozdějších předpisů. Pěstounská péče, jako forma náhradní rodinné péče, má přednost před péčí od dítě v ústavní výchově. Nemůže-li o dítě osobně pečovat žádný z rodičů ani poručník, může soud svěřit dítě do osobní péče pěstounovi. Rozhodnout o pěstounské péči je možné na dobu, po kterou trvá překážka bránící rodičům v osobní péči o dítě. 

Z výše uvedeného vyplývá, že o svěření dítěte do pěstounské péče rozhoduje výhradně soud. 
Dále je nutné zmínit, že mezi pěstouny a svěřenými dětmi nevznikají, tak jako u osvojení, příbuzenské vztahy, rodičům dítěte svěřeného v pěstounské péči nadále zůstávají povinnosti a práva vyplývající z rodičovské odpovědnosti, s výjimkou práv a povinností, které zákon stranoví pěstounovi, ledaže soud rozhodne jinak. Svěření dítěte do pěstounské péče také nemá vliv na trvání vyživovací povinnosti rodičů k dítěti 

Pěstouni při péči o děti vykonávají přiměřeně práva a povinnosti rodičů, nemají vůči svěřenému dítěti vyživovací povinnost a zastupovat dítě a spravovat jeho záležitosti (včetně jeho jmění) mají jen v běžných záležitostech. Pěstoun má povinnost informovat rodiče dítěte o jeho podstatných záležitostech. 

Další důležitou povinností pěstouna je udržovat, rozvíjet a prohlubovat sounáležitost dítěte s jeho rodiči, dalšími příbuznými a osobami dítěti blízkými. Má povinnost umožnit styk rodičů s dítětem v pěstounské péči, ledaže soud stanoví jinak. 

Výše zmíněná povinnost je v nové legislativní úpravě také zahrnuta jako součást práv a povinností pěstounů, které vyplývají z uzavírání dohod o výkonu pěstounské péče. V dalším textu se proto zmíním o dohodách, jejich uzavírání a následná realizace služeb vyplývajících z dohod je v současné době stěžejní náplní práce neziskových organizací zabývajících se službami pro rodiny s dětmi v pěstounské péči. 

         Zde ještě považuji za důležité, s ohledem na činnost neziskových organizací a jejich účasti na zprostředkování kontaktu dítěte s rodinou, uvést odborný názor autorky Archerové. Ta ve své knize uvádí, že při zprostředkování kontaktu dítěte s původní rodinou a důležitými osobami z minulosti je zvlášť důležité, aby všichni měli co nejčistší úmysly a především mysleli na potřeby a zájmy dítěte. Ve své knize radí, aby kontakt zprostředkovávala zkušená „třetí strana“.

Uzavírání dohod o výkonu pěstounské péče upravuje zákon o sociálně právní ochraně dětí, č. 359/1999 Sb., v platném znění. Obsahem těchto dohod je výčet práv a povinností, které má osoba pečující ( pěstoun) a osoba v evidenci ( pěstoun na přechodnou dobu ).  Mezi základní práva patří: 

a) právo na poskytnutí trvalé nebo dočasné pomoci při zajištění osobní péče o svěřené dítě,
b) právo na poskytnutí pomoci se zajištěním celodenní péče o svěřené dítě, nebo děti, která je přiměřená věku dítěte, v rozsahu alespoň 14 kalendářních dnů v kalendářním roce, pokud dítě dosáhlo alespoň 2 let,
c) právo na zprostředkování psychologické, terapeutické a jiné odborné pomoci alespoň jednou za 6 měsíců,
d) právo na zprostředkování, nebo zajištění bezplatné možnosti zvyšovat si znalosti v oblasti výchovy a péče o dítě v rozsahu 24 hodin v době 12 kalendářních měsíců po sobě jdoucích,
e) povinnost umožnit sledování naplňování dohody o výkonu pěstounské péče a spolupracovat se zaměstnancem pověřeným sledovat vývoj dět , dle § 19 zákona o sociálně právní ochraně dětí č. 359 / 1999 Sb. v platném znění  se jedná o zaměstnance obce s rozšířenou působností – tedy pracovníky sociálně právní ochrany dětí,
f) v souladu s individuálním plánem ochrany dítěte povinnost udržovat sounáležitost dítěte s osobami blízkými, zejména s rodiči a umožnit styk rodičů s dítětem v pěstounské péči, pokud soud rozhodnutím nestanoví jinak. 
Tato forma péče je garantována státem. To v praxi znamená, že prostřednictvím orgánu sociálně právní ochrany jsou v pěstounských rodinách vykonávány pravidelné návštěvy v zákonem daných časových intervalech. Stát současně pěstounům poskytuje hmotné zabezpečení, které je poskytováno formou pěstounských dávek vyplácených Úřadem práce České republiky. Okruh a výše dávek je detailně vymezen v Zákoně o sociálně právní ochraně dětí. Dalším právním předpisem, který upravuje výplatu dávek pěstounské péče je Zákon č. 117/ 1995 Sb., o státní sociální podpoře, ve znění pozdějších předpisů a některé další právní předpisy ( předpisy z oblasti sociálního zabezpečení, které upravují důchodové a nemocenské dávky pěstounů).  

Pěstounská péče zaniká buď na základě rozhodnutí soudu, nebo nejpozději, nabude-li dítě plné svéprávnosti, jinak dosažením zletilosti dítěte umístěného v pěstounské péči. Dosud právně nedořešenou otázkou je zajištění budoucnosti dítěte po dovršení osmnáctého roku věku, které však není plně samostatné. 

2.1.4 Pěstounská péče na přechodnou dobu 

       Pěstounská péče na přechodnou dobu, je nově v zavedený institut náhradní rodinné péče. Legislativně je tato forma náhradní rodinné péče upravena rovněž v Občanském zákoníku č. 89/2012 Sb., v platném znění  § 958, odst. 3. O svěření dítěte do pěstounské péče na přechodnou dobu rozhoduje soud, a to na návrh orgánu sociálně právní ochrany dětí. Žadatelé o pěstounskou péči na přechodnou dobu musí být dle zvláštního právního předpisu schváleni jako osoby vhodné k výkonu tohoto typu pěstounské péče a zařazeni do evidence. O svěření dítěte do pěstounské péče na přechodnou dobu se zpravidla rozhoduje na:

-
dobu, po jejímž uplynutí je možné dát souhlas rodiče s osvojením,
· dobu, kdy nemůže biologický rodič z vážných důvodů o dítě pečovat 

           ( vychovávat jej ),
· na dobu, dokud není pravomocně rozhodnuto o tom, že není třeba souhlasu rodičů k osvojení dítěte.  
Soud je povinen nejméně jednou za tři měsíce přezkoumávat, zda trvají důvody, pro které bylo o pěstounské péči na přechodnou dobu rozhodnuto. To je realizováno za spolupráce orgánu sociálně právní ochrany dětí.

V předchozím odstavci zmíněným zvláštním předpisem je explicitně Zákon o sociálně právní ochraně dětí, č. 359/1999 Sb. v platném znění, který v § 27 upravuje problematiku evidence osob, které mohou pěstounskou péči na přechodnou dobu vykonávat, za jakých podmínek se tyto osoby zařazují do evidence a co taková evidence obsahuje.

Osoby, které mohou vykonávat pěstounskou péči na přechodnou dobu podléhají při výběru přesným kritériím. Mělo by se jednat o osoby, které jsou schopny vykonávat specifickou činnost v oblasti výchovy a péče o ohrožené dítě. Očekává se od nich, že budou schopni aktivně a průběžně spolupracovat s rodinou dítěte, s dalšími odborníky podílejícími se na řešení situace svěřeného dítěte. Předpokládá se, že budou mít dobré komunikační schopnosti a osobnostní předpoklady. Důležitá je také osobností zralost a životní zkušenosti, proto jsou vybírání pěstouni na přechodnou dobu přibližně ve věkovém rozmezí 28 až 65 let. Dalším předpokladem jsou dostatečné intelektové schopnosti, tak aby mohla být jejich práce ku prospěchu dítěte. Měli by mít schopnost poskytnout dočasně dítěti láskyplné a stabilní prostředí. 
Z mých osobních poznatků z praxe lze hodnotit, že se prozatím daří uvedená kritéria výběru pěstounů na přechodnou dobu naplňovat, spolupráce pěstounů s pracovníky sociálně právní ochrany dětí je, soudě podle vlastních zkušeností, na velmi dobré  úrovni. 

2.1.5  Poručenství 
  
Jestliže rodiče dítěte zemřeli, byli zbaveni rodičovské zodpovědnosti, výkon jejich rodičovské zodpovědnosti byl pozastaven, nebo nemají způsobilost k právním úkonům v plném rozsahu, ustanoví soud dítěti poručníka, který bude nezletilého vychovávat, zastupovat jej a spravovat jeho majetek místo rodičů 

Není-li to v rozporu se zájmy dítěte, ustanoví soud poručníkem především toho, koho doporučili rodiče. Pokud nebyl nikdo takto doporučen, ustanoví soud poručníkem někoho z příbuzných, nebo osob blízkých dítěti, nebo jeho rodině, popřípadě jinou fyzickou osobu. Poručníky mohou být ustanoveni i manželé.  Jakékoliv rozhodnutí poručníka v podstatné věci týkající se dítěte vyžaduje schválení soudem. 

  
Poručník, jenž osobně vykonává péči o dítěte, má on i dítě nárok na stejné hmotné zabezpečení, jako při výkonu pěstounské péče. Poručník se stává zákonným zástupcem dítěte, avšak poručnictvím nevzniká stejný vztah, jaký je mezi dítětem a jeho biologickými rodiči. Poručenství zaniká, nabude – li alespoň jeden z rodičů poručence rodičovskou odpovědnost, popřípadě nabude – li schopnost ji vykonávat

Výkon poručnické péče je sledován, jak orgánem sociálně právní ochrany dětí, tak soudem. Dohled je veden jak nad správou majetku dítěte, tak nad jeho výchovou. V pravidelných intervalech musí být ze strany poručníka podána soudu zpráva o výkonu péče a o osobě poručence. Na návrh poručníka může být soudem rozhodnuto o zproštění této funkce. 

2.2 Zprostředkování osvojení a pěstounské péče
Problematiku zprostředkování pěstounské péče a osvojení upravuje a blíže vysvětluje Zákon č. 359 / 1999 Sb., o sociálně právní ochraně dětí,ve znění pozdějších předpisů. Zprostředkování jako takové spočívá 
: 
a/ ve vyhledávání dětí vhodných

k osvojení nebo ke svěření do pěstounské péče,
b/ ve vyhledávání osob vhodných stát se osvojiteli nebo pěstouny,
c/  v odborné přípravě fyzických osob vhodných stát se pěstouny, nebo
osvojiteli k přijetí dítěte do rodiny,
d/ ve výběru určité fyzické osoby vhodné stát se osvojitelem, nebo
pěstounem konkrétního dítěte, jemuž je osvojení nebo pěstounská péče
zprostředkovávána a v zajištění osobního setkání se dítěte s touto osobou.
Uvedený výčet souvisí rovněž s činností hodnocené sociální služby, která kromě jiného realizuje odborné přípravy fyzických osob vhodných stát se pěstouny, nebo osvojiteli. 
Funkci zprostředkovatele plní pouze tyto orgány sociálně-právní ochrany 
:
 ● krajské úřady,
 ● obecní úřady s rozšířenou působností,
 ●  obecní úřady, 
 ● Ministerstvo práce a sociálních věcí České republiky,
 ●  Úřad pro mezinárodně právní ochranu dětí se sídlem v Brně. 

V některých případech se však zprostředkování osvojení neprovádí, takové případy řeší přímo soud. Jedná se o situace, kdy biologičtí rodiče udělí souhlas k osvojení dítěte předem ve vztahu k určitým osvojitelům, nebo návrh na osvojení dítěte je podán manželem rodiče dítěte, nebo pozůstalý manžel po rodiči nebo osvojiteli dítěte. Rovněž zprostředkování pěstounské péče není nutno realizovat v případě, podá-li návrh na svěření dítěte do pěstounské péče fyzická osoba dítěti příbuzná, nebo fyzická osoba blízká dítěti nebo jeho rodině.
 
V této kapitole bylo uvedeno několik forem náhradní rodinné péče, které fungují a jsou legislativně upraveny v systému péče o děti v České republice. V oblasti právní úpravy došlo za poslední roky k zásadním změnám, na které bylo nutné v praxi neprodleně reagovat. Jako velmi přínosné hodnotím intenzivní podporu pěstounské péče na přechodnou dobu, která nebyla dosud prakticky využívána, nebo jen velmi výjimečně. S přijetím nového Občanského zákoníku došlo k nemalým změnám také v oblasti adopce. Nakolik a jakým směrem budou tyto změny ovlivňovat celý proces osvojení, bude možné hodnotit až po delším období od přijetí novely a její realizace. 
3 Organizace poskytující služby v oblasti náhradní 
     rodinné péče v Královéhradeckém kraji 
Ve třetí kapitole bych chtěla popsat a rozdělit organizace, které v současné době poskytují odborné (doprovázející) služby pro rodiny, které přijali děti do náhradní rodinné péče a mají působnost v Královéhradeckém kraji. 
Vzhledem k tomu, že v praktické části bakalářské práce je evaluovanou službou nestátní organizace, chtěla bych v následujícím textu přiblížit rozdělení sociálních služeb a dále v podkapitolách uvést státní organizace a nestátní organizace působící v královéhradeckém kraji v oblasti služeb pro rodiny s dětmi v náhradní rodinné péči. 

Matoušek uvádí rozdělní sociálních služeb do dvou základních skupin, na 
:

1. sociální služby státní a obecní,
2. sociální služby nestátní.
  
Státní i obecní sociální služby mohou být smlouvou svěřeny nestátní organizacím či pospolitosti občanům. Takové sociální služby jsou vždy regulovány státem, jsou realizovány jako veřejnoprávní a zákonným způsobem financovány. 

Jak už bylo v předchozích kapitolách teoretické části bakalářské práce zmíněno, je náhradní rodinná péče natolik specifická a výchova dětí v náhradní rodinné péči odlišná od situace, kdy je dítě vychováváno rodiči, že bylo třeba zabývat se možnostmi, jak snížit rizika selhání náhradní rodinné péče. K tomu by měli být nápomocny služby poskytované organizacemi v každém regionu. V souvislosti s přijetím novely Zákona o sociálně právní ochraně dětí, č. 359/1999 Sb., která je účinná od 1. 1. 2013, došlo k nárůstu sítě neziskových organizací, které se službami pro rodiny s dětmi v náhradní rodinné péči zabývají.  
Organizace, které poskytují služby rodinám s dětmi v náhradní rodinné péči lze rozdělit na ty, které působí ve veřejném sektoru, což jsou obecní úřady obce s rozšířenou působností, dále kraje a v neposlední řadě je to Ministerstvo práce a sociálních věcí. Další institucí zajišťující služby je také Úřad pro mezinárodně právní ochranu dětí sídlící v Brně. Kromě veřejného sektoru je to pak nestátní sektor, což jsou neziskové organizace. Prakticky v každém kraji má zastoupení jak státní sektor, tak neziskový sektor. 

3.1. Organizace působící ve veřejném sektoru

V rámci Královéhradeckého kraje působí celkem patnáct obecních úřadů obce s rozšířenou působností, které zajišťují služby pro pěstouny ve veřejném sektoru. Tyto služby zajišťují pracovníci orgánů sociálně právní ochrany dětí. Jejich činnost vyplývá přímo ze zákona je upravena v Zákoně č. 359/1999 Sb. o sociálně právní ochraně dětí, v platném znění, konkrétně je tato problematika vymezena v § 4 a 10 tohoto zákona. 

Jedná se o tyto obecní úřady s rozšířenou působností  
:
▪Obecní úřad Broumov,
▪Obecní úřad Dobruška,
▪Obecní úřad Dvůr Králové nad Labem,
▪Obecní úřad Hořice,
▪Obecní úřad Hradec Králové,
▪Obecní úřad Jaroměř,
▪Obecní úřad Jičín,
▪Obecní úřad Kostelec nad Orlicí,
▪Obecní úřad Náchod,
▪Obecní úřad Nová Paka,
▪Obecní úřad Nové Město nad Metují, 

▪Obecní úřad Nový Bydžova,
▪Obecní úřad Rychnov nad Kněžnou,
▪Obecní úřad Trutnov,
▪Obecní úřad Vrchlabí. 

Dalším důležitým článkem v oblasti poskytování služeb pro rodiny s dětmi v náhradní rodinné péči působící ve státním sektoru je Krajský úřad Královéhradeckého kraje. 

 
Se všemi uvedenými obecními úřady i krajským úřadem, přicházejí do kontaktu také neziskové organizace, které mají působnost v jejich správním obvodu. S většinou z nich tedy spolupracují i pracovníci evaluované sociální služby – o.s. Salinger – středisko Stopa Čápa, Hradec Králové. 
Kromě výkonu sociálně právní ochrany (poradenská a preventivní činnost) jsou pracovníci obce s rozšířenou působností pověřeni k uzavírání dohod o výkonu pěstounské péče. Povinnosti pracovníků obce s rozšířenou působností v souvislosti s uzavíráním dohod o výkonu pěstounské péče upravuje rovněž Zákon o sociálně právní ochraně dětí č. 359/1999 Sb. v platném znění, konkrétně § 47b. Samotný výčet práv a povinností pěstouna pak upravuje stejný právní předpis. 

3.2. Organizace působící v nestátním sektoru 
V další podkapitole bych chtěla pro přehlednost uvést všechny nestátní neziskové organizace, které působí v rámci královéhradeckého kraje a mají pověření k výkonu sociálně právní ochrany. Zabývají se tedy i činností zaměřenou na pomoc pěstounským rodinám. Poskytují výchovnou a poradenskou péči těmto rodinám, doprovází je při výkonu pěstounské péče a sledují vývoj dětí v pěstounské péči. Všechny organizace jsou uvedeny na webových stránkách krajského úřadu královéhradeckého kraje, jejich seznam bude tvořit přílohu této bakalářské práce. 

Jedná se o následující 
:

● Šťastný domov o.s., Kostelec nad Orlicí,  - zabývá se volnočasovými aktivitami pro děti z pěstounských rodin , pro děti s postiženým i pro děti zdravé , v nabídce služeb jsou programy doprovázení, arteterapeutické dílny pro pěstounské rodiny, odlehčovací služby pro děti v pěst. péči , přednášky pro rodiče. Mají pověření k uzavírání dohod o výkonu pěstounské péče a k následným službám spojeným s uzavřením dohody.  
● Prostor Pro o.p.s., Hradec Králové – organizace zabývající se doprovázením rodin s dětmi v náhradní rodinné péči, působící v rámci královéhradeckého kraje. Současně realizují prorodinné a preventivní programy. Mají pověření pro uzavírání dohod o výkonu pěstounské péče a poskytují služby s tímto spojené.
● Občanské sdružení Salinger, Hradec Králové – organizace zabývající se provázením, vzděláváním,  poskytující dlouhodobě informační a psychickou podporu náhradním rodinám v královéhradeckém kraji. Mají pověření k uzavírání dohod o výkonu pěstounské péče a poskytují služby s tímto spojené.
● Centrum sociální pomoci a služeb o.p.s Hradec Králové – organizace poskytující sociální poradenství, provozující rodinnou poradnu. Mají pověření k výkonu sociálně právní ochrany, poskytování odborného poradenství a pomoci žadatelům o zprostředkování náhradní rodinné péče. Současně mají pověření k uzavírání dohod o výkonu pěstounské péče a poskytují služby s tímto spojené.

● Oblastní charita Jičín  - organizace převážně působící ve správním obvodu obecního úřadu obce s rozšířenou působností Jičín. Mají pověření k výkonu sociálně právní ochrany, poskytování odborného poradenství a pomoci žadatelům o zprostředkování náhradní rodinné péče. Současně mají pověření k uzavírání dohod o výkonu pěstounské péče a poskytují služby s tímto spojené.
● Most k životu o.p.s. Trutnov – organizace mající působnost převážně ve správním obvodu obecního úřadu Trutnov. Poskytují poradenskou a výchovnou péči osobám s nimiž uzavřeli dohodu o výkonu pěstounské péče, mají pověření k uzavírání dohod o výkonu pěstounské péče. 

● Farní charita Dvůr Králové nad Labem – stejně jako předchozí organizace má i tato pověření k uzavírání dohod o výkonu pěstounské péče, následnému poskytování poradenské péče osobám pečujícís nimiž uzavřeli dohodu. Působnost Farní charity je převážně v rámci správního obvodu obecního úřadu Dvůr Králové nad Labem. 

●Centrum pěstounských rodin o.s. Hradec Králové – organizace se sídlem v Hradci Králové, její působnost je však po celém regionu Královéhradeckého kraje, ve kterém také nabízejí pěstounům své služby. Poskytují poradenskou pomoc zájemcům o náhradní rodinnou péči, dále mají pověření k uzavírání dohod a současně k poskytování výchovné a poradenské péče osobám pečujícím. Pořádají víkendové pobyty pro rodiny s dětmi v pěstounské péči a jiné prorodinné aktivity. 
● Podzámčí, agentura podpory rodin a služeb o.p.s. , Chlumec nad Cidlinou 

- organizace se sídlem v Chlumci nad Cidlinou s pověřenímv výkonu sociálně právní ochrany v královéhradeckém kraji, uzavírají též dohody o výkonu pěstounské péče a poskytují doprovázení rodinám s dětmi a služby z dohod vyplývající. Nabízejí výchovnou a poradenskou péči osobám pečujícím. Poskytují odbornou pomoc žadatelům o náhradní rodinnou péči. 

● Oblastní charita Trutnov – organizace z pověřením k uzavírání dohod o výkonu pěstounské péče a poskytování činnosti s tímto spojené. Mají pověření k vyhledávání osob vhodných stát se osvojiteli, nebo pěstouny, také k poskytování výchovné a poradenské péče osobám pečujícím. 


Další dvě níže uvedené organizace, tak jak je patrné z přehledu na webových stránkách krajského úřadu, mají pověření k výkonu sociálně právní ochrany vydané v jiném kraji, avšak s působností v kraji královéhradeckém.  Pro doplnění textu je uvádím níže. Jedná se o 
:

● Most ke vzdělání – Bridge to education, o.s. – organizace s mimo jiné s místem výkonu v působnosti obecních úřadů s rozšířenou působností – Vrchlabí, Semily, Turnova a Trutnov. Poskytují poradenskou pomoc zájemcům o náhradní rodinnou péči. Mají pověření k uzavírání dohod o výkonu pěstounské péči a vykonávají činnost s tímto spojenou (poradenská a výchovná péče pro rodiny s dětmi v náhradní rodinné péči).

● Děti patří domů o.s., Hradec nad Svitavou – organizace s pověřením k výkonu sociálně právní ochrany dětí v královéhradeckém kraji. Poskytují výchovnou a poradenskou péči osobám pečujícím, mají pověření k uzavírání dohod a jejich činnost je zaměřena na práci a doprovázení pěstounských rodin. 
     Při dalším zjišťování existence přehledu organizací, které nabízejí služby pro pěstounské rodiny, jsem na internetových stránkách Královéhradeckého kraje vyhledala odkaz na adresář poskytovatelů sociálních služeb v oblasti náhradní rodinné péče, který lze nalézt pod odkazem určeným zájemcům o služby. Při vyhledávání dalších organizací působících v daném regionu jsem našla tyto organizace, které mají působnost ve více krajích po celé České republice včetně kraje Královéhradeckého. Považuji, z důvodu komplexního přehledu, za důležité uvést v následujícím textu i tyto organizace. 
Jedná se o 
: 
▪Středisko náhradní rodinné péče o.s. – organizace se sídlem v Praze, která má působnost ve všech krajích, včetně královéhradeckého. Poskytují právní poradenství, sociální poradenství, dlouhodobá podpora uchazečů o NRP i rodin s dětmi náhradní rodinné péči. 
▪DOM – je nevládní organizace působící v oblasti sociálních služeb, zaměřené na podporu mladých lidí po ukončení náhradní péče. Zajišťují pomoc při hledání bydlení , podporují klienty při osamostatnění a poskytují jim  poradenské služby. Sídlo organizace je v Praze, avšak působnost má ve více krajích. 
▪Dobrá rodina o.p.s. – specifickým zaměřením organizace je podpora pěstounské péče na přechodnou dobu, zejména a pro nejmenší děti, tj. rannou pěstounskou péči. Sídlo organizace je v Praze, avšak působnost má ve více krajích v rámci České republiky. 

▪V zájmu dítěte o.s. – organizace provozující webový informační portál, snaží se šířit teoretické i praktické informace o systému péče o ohrožené děti a především děti vyrůstající mimo vlastní rodinu. 
Z uvedeného přehledu lze dovodit, že síť sociálních služeb v oblasti náhradní rodinné péče v královéhradeckém kraji je uspokojivá. Vedle státní správy zde v poslední době vzniklo několik nových nestátních organizací, některé z nich již dříve provozovali svou činnost, s přijetím novely Zákona o sociálně právní ochraně dětí, který vešel v platnost 1. 1. 2013, však rozšířili svou nabídku služeb o služby pěstounům. V praxi se však za poslední rok ukazuje, že i díky probíhající celostátní kampani zaměřené na vyhledávání pěstounů, se zvyšuje průběžně počet zájemců o náhradní rodinnou péči. Z mého pohledu by tedy bylo třeba síť nestátních organizací se zaměřením na služby pro pěstounské rodiny rozšířit, nebo více zaměřit i na okrajové regiony královéhradeckého kraje, kde nabídka nestátních neziskových organizací dosud chybí. 
4 Občanské sdružení SALINGER
    Cílem mé bakalářské práce je zhodnocení (evaluace) sociální služby, která poskytuje pomoc rodinám s dětmi v náhradní rodinné péči. Jedná se o občanské sdružení Salinger, působící v Hradci Králové, jehož součástí je středisko Stopa Čápa zaměřující se na náhradní rodinnou péči, zejména na pěstounské rodiny.  V poslední kapitole teoretické části se proto věnuji popisu dané sociální služby, krátce popíši počátky od založení do současné doby. 
  Občanské sdružení Salinger vzniklo v roce 1997, s cílem poskytovat mladým lidem podporu v začleňování do společnosti a hájit jejich zájmy. Registraci k poskytování sociálních služeb získalo sdružení u Ministerstva vnitra České republiky v roce 1997, konkrétním datem byl 1. prosinec 1997. V současné době realizuje služby sociální prevence v Královéhradeckém kraji a prorodinné aktivity v Hradci Králové . Soustředí se na práci s dětmi a mládeží v konkrétní části města – Moravském předměstí, dále na práci s dětmi a mládeží v sociálně vyloučených lokalitách, na činnost a práci s rodinami v obtížných životních situacích  a velká část  je směřována na práci s rodinami, které přijali děti do náhradní rodinné péče, především s pěstounskými rodinami. Sdružení současně provozuje několik registrovaných sociálních služeb. Jsou to: Středisko Triangl, zaměřené na práci s rodinami v obtížných životních situacích, prorodinné centrum Budulínek, dalším střediskem je Stopa čápa, kde pracují s žadateli o náhradní rodinnou péči a pěstounskými rodinami, dále středisko zaměřené na práci s dětmi a mládeží v sociálně vyloučených lokalitách – KC Amaro Phurd a středisko Modrý pomeranč, které pracuje s dětmi a mládeží. 

  
Za povšimnutí jistě stojí samotný název sdružení. Zakladatelé se nechali inspirovat spisovatelem Salingerem, který ve svém díle Kdo chytá v žitě, popisuje situaci, která je velmi blízká myšlence, která vedla ke vzniku organizace. Pro přehlednost je vložen na další straně textu grafický přehled organizační struktury Občanského sdružení Salinger
:
Obrázek č. 1   Organizační struktura o.s. Salinger
[image: image1.emf]
Občanské sdružení Salinger postupně zvětšuje rozsah nabízených a poskytovaných činností. Sdružení také rozšiřuje nabízené služby i do okrajových částí kraje, kde byly dosud některé služby zcela nedostupné. Činnost celého sdružení je směřována především na práci s klienty v jejich přirozeném prostředí. V zájmu vedení organizace je dobrá spolupráce s dalšími institucemi a organizacemi, tak aby služba byla dostatečně efektivní a naplňovala své poslání. 

 4.1 Středisko Stopa Čápa 
Pokud má být hodnocena konkrétní sociální služba v praktické části bakalářské práce, je nutné v této podkapitole popsat její praktické fungování a náplň činnosti. Za důležité také považuji v následujícím textu popsat všechny programy, které středisko Stopa čápa svým klientům nabízí a kdo je cílovou skupinou. 
Cílovou skupinou pro středisko Stopa Čápa jsou náhradní rodiny z Královéhradeckého kraje, které mají jednak svěřené děti, ale mohou mít i děti vlastní. Na tuto skupinu je pak zaměřena i výzkumná část této bakalářské práce. 

4.1.1. Principy služby 
 Principy poskytování služeb střediska Stopa Čápa jsou rozvrženy do 
 několika oblastí, jsou nimi 
: 

- respektování individuality – při poskytování služeb je respektována


 každá rodina se svými specifiky a konkrétními potřebami, které


mohou být v různých rodinách odlišné a mnohdy souvisejí se


 sociokulturními vzorci přijatými z biologické rodiny,
- svobodná volba – klient si zvolí sám jakou službu z nabídky sdružení a v jaké míře využije,
- aktivní účast klienta- všechny poskytované služby směřují 
k podpoře klienta a jeho schopnosti samostatného řešení problému,
- nestrannost – služby jsou poskytovány všem, bez rozdílu barvy pleti, pohlaví, etnika, barvy pleti, jazyka, víry a náboženství, při zachování stanovených pravidel. 
4.1.2 Programy střediska 
V následující podkapitole se zaměřuji na popis programů, které středisko nabízí svým klientům, neboť z uvedených programů a jejich plnění bude vycházet podstatná část otázek v rámci dotazníkového šetření, které je realizováno v praktické části této bakalářské práce. Přehled je čerpán z webových stránek hodnocené sociální služby. 

■ Asistovaný kontakt dítěte v NRP s původní rodinou

Realizuje se tak, že společných setkání biologické rodiny s pěstounskou (náhradní) rodinou se účastní sociální pracovník střediska a odborně celé setkání vede tak, aby byl zachován všem zúčastněným bezpečný prostor. Program lze poskytovat i při písemné, nebo telefonické formě setkání. 

■ Individuální psychologická práce s dítětem

Probíhá různými formami, buď se všemi členy náhradní rodiny zároveň, nebo individuálně s osobami odpovědnými za výchovu dítěte, případně zvlášť s dítětem samotným. Cílem je podpora dítěte v budování jeho identity v náhradní rodině a pokud to situace vyžaduje je snaha o zapojení i biologické rodiny ke spolupráci. 

■ Konzultační /informační činnost (sociálně-právní poradenství v oblasti náhradní rodinné péče) 

 Probíhá formou individuálních konzultací, osobně, telefonicky či e-mailem. Ze strany sociálních pracovníků je klientům nabízena pomoc při sepisování návrhů a žádostí, probíhá poskytování základních informací. 
■ Kluby pěstounů v Královéhradeckém kraji

Pěstounům je umožněno setkávání v bezpečném prostředí, které může sloužit ke sdílení zkušeností, ale i běžných starostí. Mohou se vzdělávat  na připravených odborných přednáškách, které se týkají všech oblastí náhradní rodinné péče. Kluby jsou pořádány v konkrétních městech, Hradci Králové, Trutnově, Náchodě a Rychnově nad Kněžnou.

■ Provázení rodiny 

Cílem je stabilizovat vztahy a vazby v rodině prostřednictvím provázení a poskytování podpory. Cílem je též posilování rodičovských schopností a dovedností, aby se minimalizovalo riziko návratu dítěte do ústavní péče. Provázení rodiny funguje vždy se souhlasem rodiny, neboť probíhá v přirozeném prostředí náhradní rodiny (v domácnosti). 

■ Supervize rodiny 
Za pomoci dvoučlenného týmu terapeutů je cílem tohoto programu nahlížet do systému rodiny a pomáhat tak rodičů při řešení výchovný a jiných problémů, které souvisí s péčí o děti a také jim v této oblasti poskytovat poradenství. Supervizi lze využívat i v případě fungování rodiny – jde o vhodný nástroj „ zastavení se“ a nahlédnutí do systému rodiny a vztahů jednotlivých členů 

 ■ Víkendové pobyty 
Cílem víkendových setkání je nabídnout klientům možnost odborné pomoci při řešení jejich problémů, předání informací z oblasti sociálně-právní ochrany, rozšíření jejich znalostí z oblasti náhradní rodinné péče, sdílení zkušeností, řešení specifických problémů spojených s pěstounskou péčí , to vše za pomoci odborníků. Během víkendových pobytů je klientům nabízen prostor pro individuální konzultace, pomoc s konkrétními problémy apod. Dětem jsou po celou dobu odborného programu zajištěny volnočasové aktivity. 
■ Workschopy
Jedná se o předávání praktických dovedností v oblasti rodičovství, výchovy, komunikace, ale také rukodělných a výtvarných prací .

■ Odlehčovací služby 
Klienti mohou využít tří forem odlehčovací služby: Jednak v rámci víkendových pobytů, workschopů a klubu pěstounů, kdy jsou pro děti připraveny volnočasové aktivity, dále pak za pomoci dobrovolníků mohou klienti využít službu ve formě doučování dětí (přípravou do školy), doprovod dětí do kroužků, případně hlídací službu. 
■ Příprava žadatelů o náhradní rodinnou péči na převzetí dítěte 

Občanské sdružení Salinger je držitelem pověření k výkonu sociálně-právní ochrany dětí, díky kterému může odborně připravovat žadatele o náhradní rodinnou péči a na převzetí dítěte. 

 
Vzhledem k tomu, že z výroční zprávy střediska Stopa čápa, kterou sdružení Salinger zveřejnilo na svých webových stránkách, vyplynulo několik cílů pro rok 2013, chtěla bych se v praktické části této bakalářské práce zaměřit na zhodnocení, zda došlo k naplnění některých stanovených cílů a v jaké míře, dále pak zjistit požadavky klientů na případné rozšíření , nebo zlepšení nabízených služeb. Za důležité také považuji získat informace od pěstounů, které se týkají jejich spokojenosti s přístupem sociálních pracovníků Stopy Čápa. 
Jako základní cíle střediska byly stanoveny tyto
: 
· zachovat současnou kvalitu poskytovaných služeb
· nadále nabízet deset stávajících programů střediska

· poskytovat zájemcům o služby střediska kvalitní péči

· v daném roce požádat o rozšíření pověření k výkonu SPOD

· pokračovat v realizaci víkendových pobytů a jiných prorodinných aktivit v oblasti NRP
Z uvedeného přehledu činnosti Střediska Stopa Čápa je zřejmé, že nabídka služeb je sestavena v souladu s úkony sociální služby, které jsou v souladu se Zákonem o sociálních službách č. 108/2006 Sb. v platném znění. Jedná se o skupinu úkonů z oblasti výchovné, vzdělávací a aktivizační činnosti, dále skupina úkonů, z oblasti zprostředkování kontaktu se společenských prostředím, další skupinou jsou úkony z oblasti sociálně terapeutické činnosti a úkony z oblasti pomoci při uplatňování práv a oprávněných zájmů. O sociálních službách v oblasti náhradní rodinné péče bylo podrobněji pojednáno v první kapitole teoretické části této bakalářské práce, konkrétně v podkapitole s  názvem Sociální služba ve vztahu k náhradní rodinné péči. 
  PRAKTICKÁ ČÁST BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 

 
Praktická část navazuje na teoretická východiska uvedená v předchozích několika kapitolách této bakalářské práce. V praktické části se věnuji popisu cíle výzkumného šetření, předmětu výzkumu a v empirické části je uvedena metoda a technika, které byly použity ve výzkumném šetření. Závěrem je formulován návrh opatření ve směru k hodnocené sociální službě, tento návrh lze využít v praxi jako podnět ke zkvalitnění poskytovaných služeb v dané organizaci, eventuelně k rozšíření nabídky programů. Ze závěru lze vycházet také při hodnocení spokojenosti stávajících uživatelů. Výzkumné šetření je provedeno s ohledem na zachování anonymity a se získanými informacemi je pracováno citlivě, s důrazem na dodržení ochrany osobních dat. Získané výsledky výzkumu budou použity výhradně pro potřeby hodnocené sociální služby. 

5 Výzkum 

Výzkumné šetření probíhalo v období od 1. března do 10. března 2014, kdy byly v jeden den rozeslány dotazníky šetření respondentům z řad pěstounských rodin, které spolupracují s hodnocenou sociální službou – Střediskem Stopa Čápa, Hradec Králové. Formou ankety bylo pak provedeno další šetření, dotazováni byli pracovníci vybrané služby. Dotazník byl pěstounům rozeslán elektronicky, prostřednictvím pracovníků hodnocené sociální služby, kteří mají k dispozici veškeré kontakty na klienty a na základě vnitřních předpisů určených k  poskytování služby, dodržují zásadu zachování soukromí svých klientů. Kontakty tedy nepředávají neoprávněným osobám. Díky internetovým možnostem byl klientům rozeslán odkaz na dotazníkové šetření zpracované v on-line podobě.  Tuto formu distribuce dotazníku jsem zvolila, z důvodu snadného způsobu vyplnění a z důvodu rychlé návratnosti. Respondenti měli možnost zaslat dotazník obratem zpět zadavateli prostřednictvím e-mailu nastaveného v odkazu.  

5.1   Cíl výzkumného šetření 

       Stanoveným cílem výzkumného šetření je kompletní evaluace Střediska Stopa Čápa, které nabízí a realizuje služby v oblasti náhradní rodinné péče. Jde o sociální službu působící v Královéhradeckém kraji pod neziskovou organizací Salinger o.s., Hradec Králové – Středisko Stopa Čápa (podrobnější popis organizace je uveden v kapitole č. 4 teoretické části).  Předpokládaný výsledek dotazníkového šetření má přinést zpětnou vazbu od sociálních pracovníků vybrané služby, současně výsledky ankety určené respondentům – pěstounům mají přinést podněty pro zkvalitnění služby. Před samotným zahájením výzkumu jsem si stanovila dva dílčí cíle. První se týká získání zpětné vazby (evaluace) od pěstounů a jejich názoru k rozsahu služby, jednání sociálních pracovníků, cílem je též zachytit jejich náměty k případnému rozšíření služby. Dále je první cíl zaměřen na jejich vlastní hodnocení dostupnosti služby i pro klienty z odlehlejších částí regionu s ohledem na nedávné rozšíření služeb do vzdálenějších oblastí, tak jak Středisko Stopa Čápa uvádí ve své výroční zprávě. Druhý dílčí cíl je zaměřen na hodnocení služby ze strany sociálních pracovníků, kteří v organizaci pracují. Hodnocení je směřováno k oblasti materiálního zajištění, vzdělávání a zjištění názoru na to, co by vedlo ke zvýšení efektivity práce. 

5.2 Předmět výzkumu
Předmětem výzkumu je hodnocení (evaluace) konkrétní služby zaměřené na dostupnost pro uživatele služby, rozsah a využití služeb, hodnocení spolupráce s klíčovými pracovníky a na zjištění názoru s poskytováním programů nabízených Střediskem Stopa Čápa. Předmětem výzkumu je současně hodnocení pracovních podmínek, ze strany sociálních pracovníků, kteří pracují v dané službě a současně jsou předmětem šetření jejich podněty a návrhy na zlepšení efektivity práce. 

6 Empirická část 
V empirické části je uvedena použitá technika sběru dat a popsán způsob jejího zpracování. Jako výzkumnou metodu jsem zvolila kvantitativní sociologický výzkum, který je založen na stanovení základních hypotéz, následné operacionalizaci a vyhodnocení a interpretaci výsledků výzkumného šetření. Jako výzkumnou techniku jsem použila strukturovaný dotazník a anketu. Dotazník bude směřován uživatelům služby, po navrácení následně vyhodnotím získaná data. Současně bude zformulována anketa pro pracovníky dané sociální služby. Dotazník i anketu předám k vyplnění současně uživatelům služby i sociálním pracovníkům, získané výsledky budu postupně vyhodnocovat. V této části bakalářské práce představím metodu výzkumného šetření i výběr zvolených respondentů. Závěrem je popsán návrh na opatření ve směru k hodnocené sociální službě. 

6.1. Metoda výzkumného šetření 

Pro výzkumné šetření jsem zvolila kvantitativní metodu sociologického výzkumu, který je založen na testování hypotéz. Hypotéza pomáhá vyjádřit předpoklad o daném jevu. Hlavní hypotéza je následně rozložena do několika pracovních hypotéz, ověřených pomocí otázek zadaných v dotazníkovém šetření. Technika sběru dat formou dotazníkového šetření byla zvolena pro svou efektivitu a časovou nenáročnost. Výhodou je rovněž jeho anonymita.  

6.2 Vzorek respondentů 
  
   Výběr respondentů proběhl po osobní konzultaci s pracovníky hodnocené sociální služby. Na základě jejich doporučení a mé vlastní úvahy, kteří uživatelé by mohli objektivně posoudit, jak fungují služby Střediska Stopa Čápa, jsem dospěla k závěru, že ideálním vzorkem budou uživatelé z řad pěstounů. Ti jsou na sociální službu navázáni a trvale ji užívají v souvislosti s uzavřenými dohodami o výkonu pěstounské péče. Osloveno bylo celkem 41 respondentů, kteří bydlí v regionu Královéhradeckého kraje a jsou jak pěstouny s klasickou formou pěstounské péče, tak pěstouny na přechodnou dobu. Počet oslovených respondentů jsem konzultovala s pracovníky vybrané sociální služby, výběr zaměřen pěstounské rodiny, které v současné době průběžně spolupracují se Střediskem Stopa Čápa, využívají jejich služby a

 
V dotazníkovém šetření nejsou respondenti nijak rozlišeni, šetření nebylo zaměřeno zvlášť pro trvalé pěstouny a zvlášť pro pěstouny na přechodnou dobu. 
 Aby hodnocení dané sociální služby bylo objektivní, byli do dalšího výběru oslovených respondentů zařazeni také pracovníci vybrané sociální služby. Vzorek se skládal z pěti pracovníků, což je celkový počet zaměstnaných sociálních pracovníků. Ti ze svých praktických poznatků z práce ve Středisku Stopa Čápa mohou přispět svým širším pohledem k objektivnímu zhodnocení služby. Zaměstnancům byla rozeslána anketa, ve které mohli vyjádřit vlastní názory i připomínky jednak  k pracovním podmínkám, a to v několika oblastech, dále pak měli možnost hodnotit možnosti podání vlastních návrhů ke zlepšení služby. Zajímalo mne také jejich vyjádření k případnému zřízení dalšího pracoviště mimo Hradec Králové. 

6.3 Analýza získaných dat   

Předně, než byl zahájen samotný výzkum, jsem stanovila hlavní hypotézu, která určila směr výzkumného šetření. K ověřování hlavní hypotézy bylo užitečné rozložit ji do několika pracovních hypotéz, které byly rozpracovány do několika otázek. Ověřování hypotéz bylo provedeno v dotazníkovém šetření. Respondenti byli v průvodním dopise rozeslaném spolu s odkazem na dotazníkové šetření informováni o cíli a předmětu šetření. Byli seznámeni se skutečností, že výzkumné otázky se týkají hodnocení služeb Střediska Stopa Čápa, působícím pod o.s. Salinger. Osloveno bylo celkem 41 respondentů, vyplněný dotazník se navrátil zpět od 24 (59%) respondentů. 

Dotazník pro uživatele sociální služby obsahoval celkem 23 otázek, z nichž poslední 3 otázky byly sociodemografické a týkaly se věku, vzdělání a pohlaví respondenta. Anketa pro sociální pracovníky obsahovala celkem 12 otázek. 

Hlavní hypotéza: 


 Většina respondentů hodnotí služby poskytované sociální službou – Středisko Stopa Čápa jako vyhovující, dostupné a kvalitní. 

           Hypotéza bude považována za platnou, pokud více než polovina (50%) otázek v dotazníkovém šetření pro klienty služby bude vyhodnocena kladně, převážně u otázek tedy zvolí odpověď „rozhodně ano“. Předpokládám, že i hodnocení dostupnosti bude ze strany respondentů kladné. U otevřených otázek, kde je možné vyjádřit své návrhy bude hodnocení dle konkrétních odpovědí. 

Pracovní hypotézy: 

Pracovní hypotéza č. 1) Služby Střediska Stopa Čápa jsou pro klienty dobře dostupné. 


Dobře dostupná je taková služba, kterou je možné poskytovat všem klientům v daném regionu, bez ohledu na místo jejich bydliště. 

Pracovní hypotéza č. 2)  Sociální služby Střediska Stopa Čápa jsou dle názoru uživatelů poskytovány profesionály, odborníky na problematiku v oblasti náhradní rodinné péčé .
Pracovní hypotéza č. 3) Sociální služby poskytovány ve Středisku Stopa Čápa pokrývají podle názoru respondentů aktuální potřeby pěstounů v daném regionu, není třeba je v nejbližších letech rozšiřovat. O nabízených službách jsou klienti dostatečně informováni.  
Pracovní hypotéza č. 4) Doprovázení a podpora pěstounských rodin při realizaci dohod o výkonu pěstounské péče je považována za dostatečně intenzivní.


V následujícím textu je provedeno vyhodnocení pracovních hypotéz, ke každé se vztahuje určitý počet otázek dotazníkového šetření, hypotézy jsou doplněny krátkou operacionalizací. 

Vyhodnocení pracovních hypotéz: 

Pracovní hypotéza č. 1) Služby Střediska Stopa Čápa jsou pro klienty dobře dostupné. 

 Vzhledem k tomu, že hodnocená sociální služba prezentuje své služby jako dostupné pro širší cílovou skupinu, tedy i pro uživatele z odlehlejších částí regionu, předpokládá se, že nabízené služby mohou být poskytovány nejen v sídle Střediska Stopa Čápa, ale také v místě bydliště uživatele. Při využívání služeb by neměla být zvýhodněna pěstounská rodina žijící přímo v Hradci Králové oproti rodině, která je ze vzdálenějšího města. Dobře dostupná je taková služba, kterou lze poskytovat všem klientům bez ohledu na místo jejich bydliště. První hypotézu ověřovaly otázky s číslem 1 až  4 . 

Otázka č. 1: Je podle vašeho názoru nabídka služeb o.s. Salinger ( Středisko Stopa Čápa) s ohledem na vzdálenost dostupná pro všechny rodiny v regionu? 

První otázka se zaměřila na zjištění názoru ve vztahu k dostupnosti služeb v daném regionu.  Respondenti měli možnost zvolit ze čtyř odpovědí. Na tuto otázku odpovědělo všech 24 respondentů a zvolili jednu z odpovědí. Celkem 75% dotazovaných pěstounů zvolilo odpověď spíše ano, služby poskytované hodnocenou sociální službou tedy považuje většina z nich za dostupné. Odpověď je tedy kladná.  Následující Graf č.1 znázorňuje výsledky odpovědí. 

GRAF 1 Místní dostupnost služby 
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Otázka č. 2: Poskytování služeb (odlehčovací služby, asistovaný kontakt dítěte s biologickou rodinou, psychologické služby) upřednostňuji v místě mého bydliště před poskytováním služby v sídle Střediska Stopa Čápa 
V této otázce byla nabídnuta možnost souhlasu, či nesouhlasu s uvedeným tvrzením. Druhou otázkou bylo zjišťováno, zda využití služby poskytované hodnocenou sociální službou upřednostňují klienti v místě svého bydliště. Odpovědi nebyly zcela jednoznačné, závěrem však 42% respondentů zvolilo odpověď „rozhodně souhlasím“, tedy větší část respondentů upřednostňuje poskytování služeb ve svém bydlišti. Tento závěr ukazuje na potřeby pěstounů, jejichž většina nechce dojíždět za službami do vzdálenějšího města, ale přednostně je využívá v místě svého bydliště. Níže je vložen Graf č.2  zobrazující výsledky.  

GRAF  2  Poskytování služeb
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Otázka č. 3: Uvítal/a bych zřízení pobočky střediska Stopa Čápa blíže svému bydlišti ?

Na uvedenou otázku odpovědělo 12 respondentů „rozhodně souhlasím“, dalších 7 jich odpovědělo „spíše souhlasím“, 3 respondenti zvolili odpověď „spíše nesouhlasím“ a 2 „rozhodně nesouhlasím“. Je patrné, že 50% respondentů by uvítalo zřízení pobočky blíže svému bydlišti, což by bylo možné hodnotit jako částečnou nespokojenost s dosažitelností služby. Pro znázornění výsledků je níže vložen Graf č. 3. 
GRAF 3  Zřízení pobočky střediska 
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Otázka č. 4: Jsem pěstounem/pěstounkou s místem bydliště se vzdáleností od Hradce Králové?
Z celkového počtu 24 odpovědí je možné vyhodnotit, že nejpočetnější skupina respondentů jsou pěstouni bydlící od sídla Střediska Stopa Čápa se vzdáleností více než 30 km, jeden respondent odpověděl, že je přímo z Hradce Králové, dva respondenti do vzdálenosti 20 km a pět uživatelů sociální služby bydlí do 30 km od Hradce Králové. Znázornění výsledků je uvedeno níže v Grafu č. 4.

GRAF  4  Vzdálenost bydliště 
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Ověření platnosti hypotézy č. 1: 

Z ověřování první stanovené hypotézy, které proběhlo při vyhodnocení získaných dat bylo možné uzavřít, že většina z dotázaných uživatelů nepovažuje služby za dobře dostupné. V druhé otázce respondenti upřednostnili poskytování služby ve svém bydlišti. Na toto navazovala otázka č. 3, kdy polovina respondentů by uvítala zřízení pobočky blíže svému bydlišti. Z toho vyplývá, že uživatelé služby dávají přednost zřízení pobočky blíže svému bydlišti, většina z dotazovaných bydlí ve vzdálenosti nad 30 km od sídla organizace. Lze vyhodnotit, že hypotéza číslo jedna je pro daný vzorek respondentů neplatná.

Pracovní hypotéza č. 2)  Sociální služby Střediska Stopa Čápa jsou dle názoru uživatelů poskytovány profesionály, odborníky na problematiku v oblasti náhradní rodinné péče. Poskytování služeb je tedy hodnoceno na dobré úrovni. 

K hypotéze označené číslem 2 se vztahují otázky 5 až 10. Záměrem bylo uvedenými otázkami zjistit, jak hodnotí klienti služby poradenské, jak se jim jeví přístup sociálních pracovníků a jak vidí vzájemnou spolupráci.  Jedna z otázek je zaměřena na způsob a možnost volby nastavení služby v rodině. Dobrá úroveň poskytování služeb se potvrdí tehdy, jestliže více než polovina respondentů uvede, že poskytování poradenství považují za srozumitelné, dále se bude většina vyjadřovat, že sociální pracovníci jsou ochotní a vstřícní při řešení jejich problémů a uživatelé se vyjádří převážně kladně při dotazu na možnost aktivně se podílet na nastavení služeb.   

Otázka č. 5: Jak často využíváte služby sociálního poradenství? 

Na tuto otázku odpověděli všichni respondenti, tedy celkem 24, z celkového počtu jich 16 (67%) odpovědělo, že sociální poradenství využívají, specifikace jak často se lišila. Celkem 2 respondenti odpověděli, že využívají poradenství 1 x měsíčně, další 2 respondenti specifikovali využití služby dle potřeby, 1 respondent odpověděl, že službu využívá 2 x za měsíc, 2 dotazovaní odpověděli 4 x za rok, 1 dotazovaný využívá službu 6 x do roka, 1 pak 10 x za rok. 1 respondent využívá poradenství 2 x ročně, 1 dotazovaný využívá službu 1 x za dva měsíce. Jeden dotazovaný neuvedl jak často, ale uvedl, že službu využívá za účelem získání jakékoliv informace, 1 respondent uvedl, že užívá službu 1 x do roka, další dle aktuálních potřeb a poslední využívá službu příležitostně. Zbývajících 8 respondentů ( 33%)  odpovědělo, že sociální poradenství nevyužívají. 

Otázka č. 6:  Poskytované poradenství považujete nejspíše za: 
V této otázce odpověděla větší část z 24 respondentů, že poradenství považují za vysoce srozumitelné, celkem jich takto odpovědělo 15 (63%), dalších 8 zvolilo odpověď, že považují poradenství za středně srozumitelné, názorné a užitečné, pouze 1 respondent hodnotil poradenství jako málo srozumitelné. Lze usuzovat, že poskytovanému poradenství klienti rozumí, je pro ně užitečné. Pro lepší přehlednost je vložen Graf č. 5 

GRAF 5  Srozumitelnost poradenství 
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Otázka č. 7: Setkal/a jste se někdy ze strany sociálních pracovníků Střediska Stopa Čápa s neochotou, nebo nepříjemným chováním? 

V odpovědi na tuto otázku se shodlo všech 24 respondentů, kteří zvolili odpověď „ne“. Lze tedy usoudit, že sociální pracovníci se chovají ke klientům vstřícně, nijak nepříjemně. Jsou při jednání s nimi ochotní. 

Otázka č. 8: Měl/a jste možnost, jako klient Střediska Stopa Čápa zvolit si sám/a z nabídky služeb, jakou službu využijete? 
Na tuto otázku odpovědělo 22 dotazovaných klientů (celkem 92%) tak, že službu si mohli sestavit aktivně ve spolupráci se svým klíčovým pracovníkem. Pouze 1 respondent odpověděl, že rodině byla služba přidělena bez možnosti vlastní volby a 1 respondent uvedl, že teprve nedávno jako rodina navázali spolupráci se Střediskem Stopa Čápa, proto služby ještě nevyužívají. Podle odpovědí na tuto otázku lze hodnotit, že klienti si mohou sestavovat služby sami, dle vlastní potřeby, je tedy zachována jejich aktivní účast při jejich nastavení.  Znázornění výsledků je uvedeno v Grafu č. 6.

GRAF 6  Nastavení služby 
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Otázka č.9: Pokud jste se setkal/a s problémem, který bylo třeba v rodině urychleně řešit, byli vám pracovníci Stopy Čápa nápomocni k řešení? 
Z celkového počtu 24 respondentů odpovědělo na tuto otázku celkem 18 z nich „rozhodně ano“(75%) , dalších 6 zvolilo odpověď „spíše ano“ ( 25%). Jiná možnost respondenty zvolena nebyla. Podle vyjádření klientů je tedy zřejmé, že pracovníci Střediska Stopa Čápa jsou ochotni být nápomocni při řešení nastalých problémů v rodině. Výsledky znázorňuje Graf č. 7.
GRAF 7   Řešení problému 
[image: image8.emf]Otázka č.9 

rozhodně ano ; 18; 

75%

spíše ano ; 6; 25%

spíše ne ; 0; 0%

rozhodně ne ; 0; 0%

rozhodně ano 

spíše ano 

spíše ne 

rozhodně ne 


Otázka č.10: Na stupnici zhodnoťte od jedničky do pětky úroveň vaší spolupráce s klíčovým pracovníkem organizace, když známka 1 je hodnocení nejlepší. 
Respondenti měli v této otázce možnost vyjádřit se na bodové stupnici od jedné do pěti. Známkou 1 zhodnotilo úroveň kvality spolupráce celkem 19 respondentů (79%) a známku 2 zvolilo celkem 5 respondentů (20%). Úroveň spolupráce je tedy hodnocena převážně jako výborná, výsledky znázorněny v Grafu č. 8. 

GRAF 8  Úroveň spolupráce 
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Ověření platnosti hypotézy č. 2

 
Z rozboru dat, které se vztahují k druhé pracovní hypotéze vyplynulo zjištění, že spolupráci s klíčovými pracovníky a jejich celkový přístup hodnotí klienti převážně jako dobrý. Aktivně se mohou zapojovat do sestavování služby, která bude poskytována rodině. Se svými obtížemi se mohou klienti na pracovníky obrátit a ti jsou jim ochotně nápomocni k řešení.  Stěžejní poradenskou činnost hodnocené služby využívají klienti často, větší část respondentů uvedla, že službu využívají několikrát do roka. Z toho plyne, že poradenská činnost by tedy měla být v nabídce služeb zachována.  Druhá pracovní hypotéza se potvrdila, klienti vnímají přístup a spolupráci s pracovníky jako výbornou, jsou ochotní jim kdykoliv pomoci. Z toho je patrné, že není třeba měnit přístup pracovníků služby ke klientům, ti jsou s přístupem spokojeni.  

Pracovní hypotéza č. 3) Sociální služby poskytovány ve Středisku Stopa Čápa pokrývají podle názoru respondentů aktuální potřeby pěstounů v daném regionu, není třeba je v nejbližších letech rozšiřovat. O nabízených službách jsou klienti dostatečně informováni.  

Při stanovení třetí hypotézy jsem vycházela z předpokladu, že skladba nabídky služeb byla sestavena tak, aby reagovala na specifické potřeby pěstounů. Každá rodina si využití služeb může měnit dle aktuální situace. Nabídka je pestrá, zájemci o služby jsou informováni o obsahu nabídky. Za pestrou je možné považovat nabídku v případě, že více než polovina uživatelů nevyjádří potřebu rozšíření služeb.  Klienti mají ucelený přehled a podílejí se aktivně na nastavení služby společně s  klíčovým pracovníkem.  Dostatečně informováni by měli být klienti především od svého klíčového pracovníka, což by se mělo potvrdit, pokud odpoví většina respondentů  v otázce č.13, že informace obdrželi od svého sociálního pracovníka.  K uvedené pracovní hypotéze se vztahují otázky označené číslem 11 až 16.

Otázka č. 11: Je podle vašeho názoru nabídka služeb Střediska Stopa Čápa dostatečně pestrá? 

Na uvedenou otázku odpověděla většina respondentů kladnou odpovědí, z 24 dotazovaných zvolilo 22 (91%) odpověď „ano“, pouze 2 respondenti uvedli odpověď zápornou, tedy „ne“ (8%). Z těchto výsledků je možné hodnotit nabídku jako pestrou a vyhovující většině respondentů. Níže je vložen pro lepší přehled Graf č. 9.

GRAF 9 Nabídka služeb

[image: image10.emf]Otázka č.11

ne ; 2; 8%

ano; 22; 92%

jiná možnost, 

doplňte …. 0; 0%

ano ne  nevím 


Otázka č. 12: Uvítal/a byste rozšíření o některé další služby, jaké? 
Celkem 20 (83%) respondentů odpovědělo „spíše ne“, tedy necítí potřebu rozšíření nabídky služeb, je dle jejich názoru dostatečně široká. 4 (16%) respondenti odpověděli na otázku tak, že by uvítali rozšíření, konkrétně se pak vyjádřili, že by uvítali častější víkendové pobyty pro děti, asistenci při doprovodu na kroužky a doučování dětí, právnické poradenství a 1 respondent prozatím neví o jaké konkrétní služby by měla být nabídka rozšířena. Výsledky jsou též uvedeny v Grafu č. 10. 

GRAF 10  Názor na rozšíření služby
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Otázka č. 13: O nabízených službách střediska Stopa Čápa jsme se dozvěděli prostřednictvím: 

Vysoký počet respondentů odpovědělo na tuto otázku tak, že se o službách dozvěděli od svého klíčového pracovníka, celkem takto odpovědělo 12 (50%) respondentů. Dalších 7 (29%) dostalo informace o službách od pracovníka sociálně právní ochrany dětí, další 4 respondenti od jiných pěstounů, nebo na přípravě pěstounů. Pouze 1 (4%) odpověděl, že získal informace z internetových zdrojů. Z uvedeného výsledku je možné zhodnotit, že převažuje osobní předání informací o nabídce služeb před mediálními zdroji.  Výsledky této otázky jsou níže znázorněny ve sloupcovém Grafu č.11. 

GRAF 11  Informovanost o službě 
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Otázka č.14: Klíčoví pracovníci se snaží vyhovět svou pracovní dobou potřebám klientů?
Převážná část respondentů zvolila odpověď „rozhodně souhlasím“, celkem 18 (75%), zbývajících 6 (25%) odpovědělo „spíše souhlasím“. Svou pracovní dobou tedy pracovníci svým klientům přizpůsobují. Výsledky jsou vyjádřeny v Grafu č. 12. 

GRAF 12  Pracovní doba 
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Otázka č. 15: Nastavení služeb ve směru k vašim aktuálním potřebám byste podle své zkušenosti označil/a za ?

Podle hodnocení 12 (50%) respondentů je považováno nastavení služeb za vysoce flexibilní, 12 (50%) respondentů zvolilo na tuto otázku odpověď „spíše flexibilní“. Nastavení služeb se jeví jako flexibilní a přizpůsobivé aktuálním potřebám klientů. Pro přehlednost je vložen výsečový graf č. 13 . 

GRAF 13  Nastavení služeb 
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Otázka č.16: Jakou službu v současné době využíváte nejvíce? 
Na tuto otázku odpověděl nejvyšší počet respondentů, celkem 13 (54%), že nejvíce využívají nabídky vzdělávacích akcí pro pěstouny, další 4 (16%) využívají nejčastěji odlehčovací služby, 4 (16%) respondenti využívají nejvíce asistenci při kontaktu s biologickou rodinou. 2 (8%) respondenti nejvíce využívají terapeutické a psychologické služby, jeden odpověděl, že využívá nejvíce sociální poradenství. Z toho vyplývá, že nejvíce jsou v současné době klienty využívány nabídky vzdělávacích akcí, což souvisí s faktem, že pěstouni mají toto vzdělávání povinné přímo ze zákona. Výsledky názorně zobrazuje vložený Graf č.14.

GRAF 14  Využití služeb 
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Ověření platnosti hypotézy č.3

Při zhodnocení výsledků získaných při analýze odpovědí vztahujících se k otázkám č. 11 až 16 je možné konstatovat, že třetí hypotéza se potvrdila. Klienti získávají přehled o nabídce služeb převážně od svých klíčových pracovníků, ti jim poskytnou kompletní informace. Služby a jejich nastavení je možné měnit, dle potřeb klientů, lze je považovat za flexibilní. Sociální pracovníci rovněž svou pracovní dobu přizpůsobují klientům. Z uvedených zjištění plyne, že většina respondentů prozatím necítí potřebu rozšíření nabídky služeb, někteří by uvítali častější víkendové pobyty pro děti a asistenci při doprovodu dětí na zájmové kroužky. 

Pracovní hypotéza č. 4) Doprovázení a podpora pěstounských rodin při realizaci dohod o výkonu pěstounské péče je považována za dostatečně intenzivní.

Čtvrtá pracovní hypotéza byla sestavena na základě teoretických poznatků vycházejících ze zákonné úpravy dohod o výkonu pěstounské péče. Tyto dohody upravuje Zákon č. 359/1999 Sb., v platném znění, přesně § 47b, kde je stanovena povinnost obecního úřadů, krajských úřadů a pověřených osob při realizace dohod o výkonu pěstounské péče. Hodnocená sociální služba má pověření k uzavírání a doprovázení v rámci dohod o výkonu pěstounské péče. Uvedeným zákonem je stanovena minimální doba pro kontakt klíčového pracovníka s doprovázenou (pěstounskou) rodinou a jim svěřenými dětmi. Za minimální kontakt je považován osobní kontakt jedenkrát za dva měsíce. Otázkami vztahujícími k této hypotéze mělo být zjištěno, zda takový kontakt považují klienti za dostatečný.  K této hypotéze se vztahují otázky číslo 17 až 20. 
Otázka č. 17: Jak často jste v kontaktu se svým klíčovým pracovníkem? 
Většina  respondentů na tuto otázku odpovědělo (46%), že jsou v kontaktu se svým klíčovým pracovníkem jedenkrát za dva měsíce, dalších 9 (37%) zvolilo odpověď jedenkrát za měsíc, dva respondenti uvedli, že jedenkrát za čtrnáct dní a jeden uživatel služby uvedl že je v kontaktu s pracovníkem dle potřeby. Dle odpovědí respondentů je zřejmé, že nejčetnější je právě rozsah kontaktu jedenkrát za dva měsíce, jak je legislativně stanoveno. Názorné zobrazení výsledků je uvedeno ve vloženém Grafu č. 15.

GRAF 15  Rozsah kontaktu 
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Otázka č. 18: Uvítal/a bych častější možnost osobní konzultace s klíčovým pracovníkem?
Z odpovědí na tuto otázku, kterých většina zněla „spíše ne“ (79%)  je možné zhodnotit, že stanovený rozsah kontaktu jedenkrát za dva měsíce  je pro klienty dostačující. Pouze 3 (12%) respondenti zvolili odpověď rozhodně ne, tedy zcela odmítli nastavení častějších kontaktů. Jeden klient uvedl, že by spíš uvítal možnost častější konzultace a jeden respondent odpověděl, že by konzultace měly probíhat dle skutečných potřeb uživatele služby. Pro lepší znázornění je vložen Graf č.16. 

GRAF 16  Osobní konzultace 
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Otázka č. 19: Osobní kontakt s klíčovým pracovníkem upřednostňuji před kontakty telefonickými, nebo formou e-mailu? 
 Na uvedenou otázku odpovědělo celkem 8 (33%) uživatelů rozhodně ano, 9 respondentů (37%) odpovědělo jednoznačně kladně, je tedy zřejmé, že většina upřednostňuje osobní kontakt. Dalších 5 dotazovaných uvedlo, že spíše neupřednostňují osobní kontakt, dva uživatelé zvolili odpověď rozhodně ne. Vzhledem k převaze kladných odpovědí je patrné, že osobní kontakt je pro klienty přínosnější a upřednostňují jej.  Níže je vložen sloupcový Graf č. 17.

GRAF 17   Osobní kontakt    
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Otázka č. 20: Jak dlouho spolupracujete se Střediskem Stopa Čápa v souvislosti s uzavřenou dohodou o výkonu pěstounské péče? 

Většina respondentů na tuto otázku odpovědělo (50%), že spolupracují se Střediskem Stopa Čápa méně než jeden rok, deset respondentů (41%) spolupracovalo s organizací ještě před uzavřením dohody a dva respondenti uvedli, že spolupracují více než jeden rok. Proto je možné hodnotit, že většina dotazovaných má prozatím krátkodobou zkušenost s hodnocenou sociální službou. Zobrazení je uvedeno v Grafu č.18.
GRAF 18   Délka spolupráce
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Ověření platnosti hypotézy č.4
Po analýze odpovědí na otázky vztahující se k této hypotéze je možné zhodnotit, že se i tato hypotéza potvrdila. Klienti považují nastavení kontaktů se sociálními pracovníky za dostatečné, nevyjadřují potřebu intenzivnějších kontaktů.  
Dotazníkové šetření obsahovalo v závěru celkem 3 otázky, které se týkaly věku respondentů, pohlaví a dosaženého vzdělání. Jednalo se o otázky č. 21 až 23.

Z celkového počtu 24 respondentů se zúčastnilo dotazníkového šetření celkem 21 žen a 3 muži. Největší zastoupení měla věková skupina 40-49 let (8 respondentů) a skupina nad 50 let (8 respondentů). Dále odpovídalo 7 respondentů ve věku 30-39 let a jeden byl mladší třiceti let.  Většina dotazovaných uvedla, že má středoškolské vzdělání (10 respondentů), 8 respondentů dosáhlo vysokoškolského vzdělání a 5 uvedlo vyučen. Jeden dotazovaný měl vyšší odborné vzdělání. 

 
V následující části vyhodnocení výzkumného šetření uvádím odpovědi na anketu, ve které byli osloveni všichni sociální pracovníci hodnocené sociální služby – Střediska Stopa Čápa. Odpovědi na anketu zaslali zpět pouze čtyři pracovníci, jeden pracovník byl vyloučen z účasti na anketě z důvodu čerpání řádné dovolené. Anketa obsahuje celkem 12 otázek zaměřených na hodnocení pracovních podmínek v dané organizaci, včetně nastavení pracovní doby. Dále měli pracovníci možnost vyjádřit svůj názor směrem ke zlepšení efektivity práce a k možnostem sdělování návrhů na zlepšení služby ve směru k vedení organizace. Poslední otázka č. 12 je zaměřena na možnosti vzdělávání pracovníků, tedy zvyšování jejich odbornosti. Všechny otázky pro sociální pracovníky se vztahují k druhému dílčímu cíli výzkumného šetření. 

Otázka č. 1: Jak dlouho pracujete na pozici sociální pracovník střediska Stopa Čápa? 

Na uvedenou otázku odpověděli 3 pracovníci, že pracují v organizaci více než jeden rok, 1 pracovník pracuje kratší dobu než jeden rok. 

Otázka č. 2: Mé pracovní podmínky považuji za vyhovující, zhodnoťte známkou od jedné do pěti ve všech uvedených oblastech:  1) v oblasti materiálního zajištění při výkonu práce ?

Celkem 3 (75%) ze čtyř oslovených pracovníků zhodnotili známkou 1 oblast materiálního zajištění, pouze 1 (25%) pracovník zvolil známku 4. Z pohledu pracovníků je tedy zajištění v oblasti materiální dobré. 

Otázka č. 3: Hodnocení v oblasti zajištění v oblasti organizačního rozvržení pracovního týmu?
Dva pracovníci hodnotili tuto oblast známkou 1, jeden pracovník udělil známku 2 a jeden pracovník zhodnotil oblast organizačního rozvržení známkou 3. Uvedenou oblast je možné považovat za dobře zajištěnou.

Otázka č. 4: Hodnocení z hlediska počtu klientů na jednoho sociálního pracovníka:

K této otázce zvolili celkem 3 pracovníci hodnocení známkou 2, jeden pracovník zhodnotil tuto oblast známkou 1. Podle rozboru odpovědí lze usoudit, že pracovní podmínky ve všech třech uvedených oblastech považují sociální pracovníci za dobré, jejich názor se ve větší míře shoduje. 

Otázka č. 5: Máte stanovenu pevnou pracovní dobu, nebo je v organizaci

nastavena pružná pracovní doba, by bylo možné vyhovět potřebám klienta? 

V odpovědi na tuto otázku se jednoznačně shodli všichni pracovníci, když uvedli, že mají stanovenu pružnou pracovní dobu. 

Otázka č. 6: Čím by se podle vašeho názoru dal zefektivnit výkon vaší práce?

Respondentům byla dána možnost výběru ze čtyř odpovědí, každá obsahovala jiný návrh na zlepšení. Celkem 2 pracovníci zvolili odpověď „menším počtem klientů na jednoho pracovníka“, jeden pracovník by zefektivnění práce viděl v zřízení více poboček Střediska Stopa Čápa i v odlehlejších regionech a jeden pracovník zvolil odpověď „ větším počtem spolupracujících dobrovolníků“. 

Pro doplnění je výsledek zobrazen níže v Grafu č. 19.

GRAF 19  Názor na efektivnost 
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Otázka č. 7: Ke své práci mám k dispozici osobní automobil, což mi umožňuje být flexibilní a rychle dostupný pro své klienty.

Z celkového počtu čtyř  dotazovaných pracovníků uvedli 3 , že mají pro svou práci k dispozici osobní automobil, mohou jej kdykoliv využít a tím zaručují dostupnost služeb i pro klienty ze vzdálenějšího bydliště od sídla organizace. Jeden pracovník uvedl, že nemá osobní automobil k dispozici. 

Otázka č. 8: Jaké nástroje změny k poskytování služeb máte k dispozici? 

Na tuto otázku odpověděli celkem dva dotazovaní pracovníci, že návrhy na změny mohou předkládat na poradě pracovníků, jeden pracovník zvolil odpověď „nevím“ a jeden pracovník sdělil, že mají možnost podat písemní i ústní návrh vedení, případně mohou návrh předložit na poradě pracovníků. Z uvedeného výsledku je zřejmé, že všichni sociální pracovníci mohou využít několik způsobů jak předkládat návrhy změn. 

Otázka č. 9: Jak hodnotíte rozsah nabídky poskytovaných služeb ve Středisku Stopa Čápa?

Celkem 3 sociální pracovníci považují nabídku služeb za naprosto dostatečnou, 1 pracovník zvolil odpověď „ ne zcela dostatečný“. Vzhledem k vyššímu počtu odpovědi „dostatečný“ je možné hodnotit tento názor sociálních pracovníků jako většinový.

Otázka č. 10: Organizace zajišťuje svým pracovníkům průběžně odbornou supervizi? 

Ze zjištění při analýze odpovědí všech čtyř pracovníků je zřejmé, že organizace zajišťuje supervize pravidelně. Nikdo z nich nepovažuje supervize za nadbytečné, neužitečné. 

Otázka č. 11: Považovali byste vznik dalšího pracoviště v jiném městě než Hradci Králové za krok přínosný pro klienty Střediska Stopa Čápa? 

Odpověď „rozhodně ano“ zvolil jeden pracovník střediska, 3 další pracovníci zvolili odpověď „spíše ano“. Všechny odpovědi jsou tedy kladné, pracovníci by považovali vznik dalšího pracoviště za přínosný. 

Otázka č. 12: Vzdělávání, které sociální pracovníci pravidelně absolvují je pouze v zákonem stanoveném rozsahu. 

Pracovníci se v této otázce měli vyjádřit k rozsahu vzdělávání. Celkem 3 pracovníci uvedli, že rozsah vzdělávání, které absolvují je vyšší než počet hodin stanovený příslušným zákonem, 1 pracovník zvolil odpověď „ano“, tedy absolvuje vzdělávání pouze v rozsahu dané zákonem. Odpovědi tedy nejsou jednoznačné. 


Po zhodnocení dat získaných z odpovědí v anketě pro sociální pracovníky vyplynulo, že převážná část pracovníků je spokojena se svými pracovními podmínkami ve všech dotazovaných oblastech. Zjištěno bylo také, že pracovníci mají k dispozici osobní automobil, pouze jeden z nich uvedl, že nemá. Záporné odpovědi se neobjevily v otázce, která se týkala zřízení dalšího pracoviště mimo Hradec Králové, většina pracovníků by se přikláněla ke vzniku nového pracoviště v odlehlejším regionu. V otevřené otázce týkající se zefektivnění výkonu práce se většina pracovníků přiklonila k variantě snížit počet klientů na jednoho pracovníka.  Z výsledků ankety vyplývá, že dle názoru pracovníků Střediska Stopa Čápa lze sociální službu zkvalitnit zakoupením osobního automobilu všem pracovníkům, aby byli lépe dostupní, dále snížit počet klientů na jednoho pracovníka. Za užitečné je z jejich považováno zřízení dalšího regionálního pracoviště. Všichni pracovníci mají zájem dále pokračovat v supervizi, považují ji za užitečnou. 

6.4  Hodnocení výzkumu a návrhy opatření 
 
Tato část bakalářské práce je věnována zhodnocení získaných informací v průběhu výzkumného šetření a ty jsou v závěru použity k vypracování návrhů opatření ve směru k evaluované sociální službě.
            Jako metoda sociologického výzkumu byla použita kvantitativní strategie. 

           Pro své výzkumné šetření jsem zvolila techniku dotazníku a ankety, které byly současně rozeslány respondentům z řad pěstounů (uživatelů služby) a sociálním pracovníkům evaluované služby. Pokud hodnotím výsledky dotazníku, je možné konstatovat, že tři pracovní hypotézy se potvrdili a jedna hypotéza potvrzena nebyla. Je možné uzavřít, že tím byla naplněna i hlavní hypotéza, která předpokládala, že většina (50%) dotázaných uživatelů hodnotí služby poskytované Střediskem Stopa Čápa jako dostupné a kvalitní. 

         Cílem výzkumu měla být kompletní evaluace vybrané sociální služby. Dotazníkové šetření i anketa měli přinést zpětnou vazbu od uživatelů i sociálních pracovníků, současně také podněty ke zkvalitnění služby. Cíl stanovený výzkumem byl v této bakalářské práci splněn. 

V průběhu výzkumu bylo zjištěno, že dostupnost pro klienty dané sociální služby je hodnocena jako dostačující, velmi by však uvítali zřízení dalšího pracoviště blíže jejich bydlišti, tak aby služba byla ještě kvalitnější. Přístup sociálních pracovníků je dle názoru respondentů vstřícný a klienti se na ně mohou kdykoliv obrátit. Z hlediska četnosti využití služeb byla zjištěna skutečnost, že pěstouni nejvíce využívají vzdělávací akce pořádané organizací, mají tedy možnost naplňovat požadavek na pravidelné, zákonem stanovené, vzdělávání. Dále byla zhodnocena četnost kontaktu sociálních pracovníků s klienty jako přiměřená, nebyla zjištěna potřeba učinit v této oblasti změny. 


Z výsledku ankety určené sociálním pracovníkům vzešlo několik podnětů na zvýšení efektivity práce v dané organizaci. Sociální pracovníci vyjádřili názor ve směru ke snížení počtu klientů na jednoho pracovníka, dále by považovali za prospěšné zřízení další pobočky Střediska Stopa Čápa v odlehlejším regionu, aby se služba přiblížila klientům. V oblasti materiálního zajištění hodnotili službu jako dobře zabezpečenu. 


Praktickým výstupem této bakalářské práce je návrh několika opatření, které by mohlo použít jako podnět ke zkvalitnění služby vedení Střediska Stopa Čápa ve spolupráci s ředitelkou celého občanského sdružení Salinger, Hradec Králové, provozující hodnocenou sociální službu. 

 Návrh opatření 

Vzhledem k výsledkům celého dotazníkového šetření pro klienty služby bych doporučila vedení Střediska Stopa Čápa o přijetí opatření k zajištění lepší dostupnosti služby, z rozboru interních statistik, které si organizace vede, je možné zjistit, ve kterém regionu je na službu navázáno nejvíce klientů a dle toho zvážit možnost zřízení regionální pobočky v daném městě (obci s pověřeným obecním úřadem). Za prospěšné považuji v takovém místě zřídit kancelář pro klíčového pracovníka, který by dojížděl do tohoto města alespoň dvakrát týdně. Díky této změně by se služba stala dostupnější pro klienty žijící v obvodu vybraného obecního úřadu III. stupně. Zároveň by se vedení mělo zabývat možností rozšíření služby o doprovázení dětí na zájmové aktivity a právnické poradenství, což se objevilo jako návrh v odpovědích na konkrétní otázku týkající se rozšíření služeb.  
        Další doporučující návrh vyplývá z výsledků  ankety pro sociální pracovníky, kteří sociální službu realizují. Vedení by mělo zajistit využití osobního automobilu všem pracovníkům, tak aby byli k dispozici dle potřeb klientů a mohli dojíždět bez časového omezení a závislosti na hromadných dopravních prostředcích i do vzdálenějších míst. 

       Vedení organizace by mělo nadále zajišťovat supervizi pro své pracovníky, kteří hodnotí tento způsob odborného vzdělávání jako přínosný.  Dále by mělo vedení organizace zachovat svým pracovníkům co nejširší možnost průběžného základního, ale i doplňujícího vzdělávání, tak aby mohli i nadále poskytovat kvalifikovanou péči a pomoc pro tak specifickou cílovou skupinu uživatelů, jakou jsou pěstouni a osvojitelé.          

Závěr 

       Téma náhradní rodinné péče a služeb zaměřených na tuto specifickou oblast péče o ohrožené děti je v poslední době velmi diskutované a projednávané nejen v naší republice. V několika posledních letech se odehrály zásadní změny v celkovém přístupu k péči o děti vyžadující zvýšenou pozornost, tedy i o děti, které nemohou vyrůstat ve vlastní rodině. V institucích vykonávajících státní správu, tak v neziskových organizacích byly zavedeny nové metody práce, rozšířila se poradenská činnost a služby v této oblasti jsou více zaměřeny na podporu a doprovázení rodin s přijatými dětmi v náhradní rodinné péči. Služby je však nezbytné poskytovat kvalitně a dostatečně odborně, aby se například dařilo předcházet předčasnému ukončení nebo selhání náhradní rodinné péče. 

Cílem této bakalářské práce bylo zhodnocení (evaluace) služeb v oblasti náhradní rodinné péče v Královéhradeckém kraji. Hodnocení bylo zaměřeno na konkrétní sociální službu – Středisko Stopa Čápa, působící pod o. s. Salinger, Hradec Králové, která poskytuje okruh služeb pro rodiny s dětmi svěřenými do náhradní rodinné péče. Cíl byl prostřednictvím teoretické i praktické části naplněn. 
            Pro výzkumné šetření byli zvoleni uživatelé uvedené sociální služby, konkrétně se jednalo u skupinu pěstounů, kteří hodnotili oblast dostupnosti, obsah nabídky a měli možnost vyjádřit konkrétní podněty ke zlepšení dané služby.  Do hodnocení byli také zapojeni sociální pracovníci Střediska Stopa Čápa, působícím pod o. s. Salinger, Hradec Králové. 

           Bakalářská práce byla rozdělena na část teoretickou a praktickou. V teoretické části jsem se v několika kapitolách zabývala problematikou náhradní rodinné péče. Úvodní kapitole je věnována náhradní rodinné péči, je uvedeno několik informací z historie, dále je v této části popsán pojem sociální služby ve vztahu k náhradní rodinné péči. V druhé kapitole je uveden výčet forem náhradní rodinné péče, fungující v České republice, s ohledem na zvolenou skupinu respondentů. V další kapitole bylo charakterizována vybraná sociální služba, na kterou bylo zaměřeno výzkumné šetření, tedy kompletní evaluace.  

        V praktické části jsem se věnovala výzkumu ve vybraném zařízení, popsány jsou zde cíle výzkumu, předmět a následně analýza získaných dat. Výzkumnou metodou byla zvolena forma kvantitativní. Za pomoci dotazníku a ankety byla získána potřebná data. Dotazník vyplňovali respondenti za řad pěstounů, ankety se zúčastnili sociální pracovníci hodnocené služby. 
       Závěrem bylo provedeno hodnocení výzkumného šetření a formulován návrh opatření ve směru ke zkvalitnění hodnocené služby, tak aby v budoucnu lépe vyhovovala klientům. Výsledky budou moci shlédnout pracovníci hodnocené sociální služby, včetně vedoucího střediska, případně další zájemci. 

       Jedině kvalitní a odborně poskytované služby pro rodiny s dětmi v náhradní rodinné péči mohou být prospěšné dětem, které nemají to štěstí vyrůstat ve své biologické rodině. 
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Příloha č. 1

Dotazník pro respondenty z řad pěstounů

Téma: Hodnocení vybrané sociální služby - střediska Stopa Čápa

Autor: Hana Kostelejová

Tento dotazník je součástí pilotního výzkumu v rámci praktické části bakalářské práce na téma Evaluace služeb v náhradní rodinné péči v královéhradeckém kraji. Cílem je zhodnocení vybrané sociální služby. Děkuji za vaši vstřícnost a ochotu k vyplnění.

Začátek formuláře

1. [image: image21.png]


Je podle vašeho názoru nabídka služeb o.s. Salinger s ohledem na vzdálenost dostupná pro všechny pěstounské rodiny v regionu? 

a. rozhodně ano 

b. spíše ano 

c. spíše ne 

d. rozhodně ne 

2. Poskytování služeb  odlehčovací služby, asistovaný kontakt dítěte s biologickou rodinou, psychologické služby) upřednostňuji v místě mého bydliště před poskytováním služby v sídle střediska Stopy Čápa

· rozhodně souhlasím 

· spíše souhlasím

e. spíše nesouhlasím 

f. rozhodně nesouhlasím 

3. Uvítal/a bych zřízení pobočky střediska Stopa Čápa blíže svému bydlišti 

g. rozhodně souhlasím 

h. spíše souhlasím 

i. spíše nesouhlasím 

j. rozhodně nesouhlasím 

4. Jsem pěstounem / pěstounkou s místem bydliště se vzdáleností od Hradce Králové 

k. do 10 km

l. do 20 km 

m. do 30 km 

n. více než 30 km 

o. jsem přímo z Hradce Králové 

5. Jak často využíváte služby sociálního poradenství ?

p. sociální poradenství nevyužívám 

q. sociální poradenství využívám, jak často specifikujte .........................

6. Poskytované poradenství považujete nejspíše za: 

r. vysoce srozumitelné, názorné a užitečné

s. středně srozumitelné, názorné a užitečné 

t. málo srozumitelné, názorné a užitečné 

u. zcela nesrozumitelné, bez praktického užitku 

7. Setkal / a jste se někdy ze strany sociálních pracovníků střediska Stopa Čápa s neochotou, nebo nepříjemným chováním ? 

v. ano 

w. ne 

x. jiná odpověď, specifikujte ..............................

8. Měl / a jste možnost, jako klient Stopy Čápa zvolit si sám/a z nabídky služeb, jakou službu využijete? 

y. službu jsme si sestavovali aktivně ve spolupráci s pracovníkem organizace 

z. služba nám byla přidělena 

aa. jiná možnost, doplňte ...............................................

9. Pokud jste se setkal/a s problémem, který bylo třeba v rodině urychleně řešit, byli vám pracovníci Stopy Čápa nápomocni k řešení ? 

ab. rozhodně ano 

ac. spíše ano 

ad. spíše ne 

ae. rozhodně ne 

10. Na stupnici zhodnoťte od jedničky do pětky úroveň vaší spolupráce s klíčovým pracovníkem organizace, když známka 1 je hodnocení nejlepší 

af. 1

ag. 2 

ah. 3 

ai. 4 

aj. 5 

11. Je podle vašeho názoru nabídka služeb střediska Stopa Čápa dostatečně pestrá ? 

ak. ano

al. ne 

am. nevím 

12. Uvítal/a byste rozšíření o některé další služby, jaké ? 

an. spíše ne, nabídka služeb je široká 

ao. ano, uvítal/a bych, o službu : ......................................

13. O nabízených službách střediska Stopa Čápa jsme se dozvěděli prostřednictvím: 

ap. svého klíčového pracovníka 

aq. od jiných pěstounů 

ar. od pracovníků SPOD 

as. z internetových zdrojů 

at. na přípravě pěstounů 

au. jinak, jak ................................................

14. Klíčoví pracovníci se snaží vyhovět svou pracovní dobou potřebám klientů 

av. rozhodně souhlasím

aw. spíše souhlasím 

ax. spíše nesouhlasím 

ay. rozhodně nesouhlasím 

15. Nastavení služeb ve směru k vašim aktuálním potřebám byste podle své zkušenosti označil/a za : 

az. vysoce flexibilní 

ba. spíše flexibilní 

bb. méně flexibilní 

bc. nejsou vůbec flexibilní 

16. Jakou službu v současné době využíváte nejvíce ? 

bd. asistenci při kontaktu s biologickou rodinou 

be. odlehčovací služby ( víkendové a táborové pobyty dětí ) 

bf. zajištění terapeutické psychologické služby 

bg. sociální poradenství 

bh. využívám nabídku vzdělávacích akcí pro pěstouny 

17. Jak často jste v kontaktu se svým klíčovým pracovníkem? 

bi. 1 x za týden 

bj. 1x za 14 dní 

bk. 1x za měsíc 

bl. 1x za dva měsíce 

bm. jinak často , doplňte .........................................

18. Uvítal/a bych častější možnost osobní konzultace s klíčovým pracovníkem 

bn. rozhodně ano 

bo. spíše ano 

bp. spíše ne 

bq. rozhodně ne 

br. pokud by měly být konzultace častější, jak časté .....................

19. Osobní kontakt s klíčovým pracovníkem upřednostňuji před kontakty telefonickými, nebo formou e-mailu 

bs. rozhodně ano

bt. spíše ano 

bu. spíše ne 

bv. rozhodně ne 

20. Jak dlouho spolupracujete se střediskem Stopa Čápa v souvislosti s uzavřenou dohodou o výkonu pěstounské péče? 

bw. méně než 1 rok 

bx. více než 1 rok 

by. spolupracovali jsme již před uzavřením dohody 

21. Vaše pohlaví : 

bz. žena 

ca. muž 

22. Váš věk : 

cb. do 19 let 

cc. 20-29 let 

cd. 30-39 let 

ce. 40-49 let 

cf. 50 a více 

23. Vaše nejvyšší dosažené vzdělání : 

cg. základní 

ch. vyučen/a 

ci. střední s maturitou 

cj. vyšší odborné 

ck. vysokoškolské 

cl. doktorské 

Konec formuláře
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Příloha č. 2
Anketa  pro sociální pracovníky vybrané sociální služby - Stopa Čápa

Cílem ankety je získat informace od samotných pracovníků, kteří ze zkušeností z praxe mohou hodnotit co a v jaké míře lze změnit, zda nejsou ze strany organizace stavěny nějaké překážky, které v důsledku stěžují výkon jejich práce. Sami pracovníci mohou navrhnout některá opatření  vedoucí ke kvalitnějšímu poskytování sociální služby. 

Otázka č. 1)  Jak dlouho pracujete na pozici sociální pracovník střediska 
                     Stopa Čápa? 

a) méně než 1 rok 

b) více než 1 rok 

Otázka č. 2)  Mé pracovní podmínky považuji za vyhovující, zhodnoťte        

                     známkou od    jedné do pěti ve všech uvedených oblastech :



- v oblasti materiálního zajištění při výkonu práce :

a) 1 

b) 2 

c) 3

d) 4

e) 5

· v oblasti organizačního rozvržení pracovního týmu: 

a) 1 

b) 2 

c) 3

d) 4

e) 5

- z hlediska počtu klientů na jednoho sociálního pracovníka :

a) 1 

b) 2 

c) 3

d) 4

e) 5

Otázka č. 3)  Máte stanovenu pevnou pracovní dobu, nebo je  

                     v organizaci nastavena pružná pracovní doba, aby bylo 
                     možné vyhovět potřebám klientům?

a) pracovní dobu má pevně stanovenu

b) máme umožněnu pružnou pracovní dobu 

Otázka č. 4) Čím by se podle vašeho názoru dal zefektivnit výkon vaší 
                     práce? 

a) menším počtem klientů na jednoho pracovníka

b) tím, že by bylo zřízeno více poboček střediska Stopa Čápa i v odlehlejších regionech

c) větším počtem spolupracujících dobrovolníků 

d) jiná možnost, specifikujte  ...............................................
Otázka č. 5) Ke své práci mám k dispozici osobní automobil, což mi 
                    umožňuje být flexibilní a rychle dostupný pro své klienty. 

a) ano osobní automobil mám k dispozici a mohu kdykoliv využít

b) nemám osobní automobil k dispozici 

Otázka č. 6) Jaké nástroje změny v poskytování služeb máte k dispozici?  

a) podání písemného návrhu vedení 

b) formulace návrhu změny na poradě pracovníků 

c) nevím 

d) jiná možnost, uveďte jaká……………………………….

 Otázka č. 7) Vzdělávání, které sociální pracovníci Stopy Čápa 
                      pravidelně absolvují, je pouze v zákonem stanoveném  

                       rozsahu:

a) ano 

b) ne, rozsah je vyšší 

c) nevím 

Otázka č. 8)  Jak hodnotíte  rozsah nabídky poskytovaných služeb ve 
                     středisku Stopa  Čápa  ?

          a)  naprosto dostatečný 

          b)  ne zcela dostatečný

                      c)  nedostačující, specifikujte v čem by bylo možné nabídku 
                          rozšířit:  

                          ………….………………………………………… 

Otázka č. 9)  Organizace  svým sociálním pracovníkům zajišťuje 
                    průběžně odbornou supervizi:

a) ano pravidelně 

b) ne, avšak uvítal/ a bych pravidelné supervize

c) ne, považuji supervize za nadbytečné 

Otázka č. 10)  Považovali byste vznik  dalšího pracoviště v jiném městě 
                         než Hradci Králové,  za krok  přínosný pro klienty 
                        Střediska Stopy Čápa? 

a) rozhodně ano 

b) spíše ano 

c) spíše ne 

d) rozhodně ne 

Příloha č. 3
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 The bachelor thesis deals with the complete evaluation of selected social services , which provides services to families with children in foster care. Assessment of the social service of the Centre Stopa Čápa, Hradec Králové. The work is divided into theoretical and practical. In the theoretical part, we describe the basic concepts and associated with the bachelor thesis. At the end of the theoretical part, it describes the social service Stopa Stork , acting under os Salinger, Hradec Králové, which focused research.
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