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UVOD

Hlavnim tématem této prace je akademicka prokrastinace. V dneSni dob¢ se jedna
0 velmi probirané téma nejen v odbornych kruzich, ale také v popularné naucné literatuie.
S moznosti internetu se zd4, Ze tento neduh spiSe nartistd, a tak je velmi pravdépodobné, ze
s prokrastinaci se v rizné mite uz potykal témét kazdy ¢lovek. Obzvlaste je nejveétsi hrozbou
pro studenty, ktefi musi do urcitého terminu splnit vice povinnosti, pfiCemz potfebny cas

k vypracovani tikoltt mohou paradoxné travit nad ¢lanky a videi zabyvajici se prokrastinaci.

Z vlastniho pozorovani mé¢ zaujalo, Ze se k nam tento pojem z anglického jazyka dostal
teprve nedavno a nebyva neobvyklé, ze tento pojem starSi generace nezna, piestoze rozumi
jeho vyznamu, pokud jim slovo vysvétlime. Jak se zda, jedna se o jev, ktery jiz existuje delsi
dobu, ale zac¢ina se fesit ve velké mife v dnes$ni dobé. Krom¢ toho pomérné velké mnozstvi
mladych lidi dnes studuje vysokou $kolu, kde se museji potykat s deadliny a terminy, které
je nutné splnit pro pokroceni do dalsiho ro¢niku a dokonceni studia. Jelikoz mé zajima, co
muze prorkastinaci podporovat, co naopak redukovat, které vlastnosti se s touto dispozici
poji, které ne, proto dame oddalovani povinnosti do souvislosti s faktory osobnosti,
konkrétné s péti faktory Big Five. Mimo to jsem si ze zaujeti tématem mindfulness ptecetla
popularné nau¢nou knizku Gill Hassonové: Technika Mindfulness — Jak se vyvarovat
dusevni prokrastinace pomoci vSimavosti a bdélé pozornosti, ktera m¢ navedla na myslenku,
zda je spojeni vSimavosti s prokrastinaci automatické a bezdécné, protoze mnohym lidem

dava intuitivné smysl, nebo zda existuje realny podklad pro pfesvédceni o tomto vztahu.

V prvni casti tedy rozebereme prokrastinaci, ktera se vyskytuje v akademickém
prostiedi, podivame se na mozné pficiny oddalovani, abychom ziskali uceleny obraz o této
problematice a nasledné nastinime, jaké mohou byt jeji disledky. V nésledujici kapitole
vénované pétifaktorovému modelu osobnosti obecné vysvétlime, co téchto pét dispozic
predstavuje a jak doslo k jejich ustanoveni, taky popisSeme jednotlivé vlastnosti a pokusime
se najit jejich spojeni s prokrastinaci. A v posledni teoretické kapitole se podivame na
vsimavost, jeji spojeni s faktory Big Five a jeji pojitka s prokrastinaci. Hlavnim cilem této
prace je zjistit, zda a jaky vliv ma vSimavost a faktory osobnosti pravé na akademickou

prokrastinaci, na coz se bude soustiedit vyzkumna ¢ast této prace.
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1 AKADEMICKA PROKRASTINACE

V této kapitole se budeme zabyvat akademickou prokrastinaci. Nejprve si pfedstavime
definice vSeobecné prokrastinace, jelikoz oddalovani studentl se od ni odviji, a nasledné je
rozSifime o poznatky akademicky orientovaného otadleni. TaktéZz rozebereme zastoupeni
prokrastinace ve vybranych vzorcich studentli. Podivdme se na rtizné faktory, které mohou

mit vliv na dané chovani a na dusledky tohoto jevu.

1.1 Definice prokrastinace

Vseobecna prokrastinace je definovéna jako tendence odkladat urcity ukol, jenz se
projevuje oddalovanim zahdjeni prace nebo jejiho v€asného dokonceni (Khan, Hafsa,
Sumbul & Sidra, 2014; Lay, 1986). Jedinec se zamérn¢ neni schopny donutit k vykonani
uréitych povinnosti, i kdyz si je védom, ze musi byt splnény v urcitém case (Ackerman
& Gross, 2005). Oproti tomu Milgramovo pojeti (1991, in Khan et al., 2014) operuje
S vysvétlenim pojmu, tak jak ho zndme, a pfidava aspekt zastupné aktivity. Prokrastinace
zjeho uhlu pohledu zahrnuje opakované oddalovani urcitého tukolu prostfednictvim
a Rothblum (1984) upfesiiuji, Ze se jedna o upfednostiiovani aktivit, které jsou odménujici

Vv kratkodobém casovém hledisku na rozdil od téch, které jsou ptinosné az po delsi dobé.

Jak je to typické pro vétsinu psychologickych konstruktil, definic je mnoho a kazdy védec
a teoretik uptednostiiuje odlisné pojeti pojmu. Naptiklad pro védce Sabini a Silver (1982,
in Lay, 1986) je nepostradatelnym aspektem prokrastinace iracionalni chovani, jako
napiiklad nepfesné odhadnuti ¢asu. Kromé toho Solomon a Rothblum (1984) neopomnéli
hledisko afektivity, nebot’ prokrastinaci popsali jako zbytecné odkladani ukoll az do

okamziku, kdy je proZivana subjektivni nepohoda.

Podle Steela (2007) je prokrastinace znamym problémem jiZ od pocatku lidské civilizace.
Mluvil o ni udajné jiz Cicero ve svém projevu v 44 letech pred Kristem, 400 let pozdéji se
0 ni zminil fecky politik Thukydidés. Avsak idajné vérohodnym zdrojem jsou zaznamenané
verSe Reka Hésioda v letech 800 pied Kristem. Proto je podivuhodné, jak dlouho nebyla
prokrastinace zkoumana a uchazela pozornosti badatelt. Prvni studie se objevily na konci

70. let spolu s vyvojem novych nastrojit méfeni konceptu (Mann, 2016). Ale skutecna

7



komplexni analyza tohoto konceptu byla sepsana az Milgramem v roce 1991 (in Steel,
2007). Mazeme se domnivat, ze tento koncept k sob¢ prilakal pozornost odvijejici se od
narastu jeho vyskytu, ktery s sebou pfinesla technicky vyspéla spole¢nost, zalozena na
lhtitach a terminech (Milgram, 1991, in Steel, 2007). Prostiedi, které je typické tzv. deadliny

je prave skolska ptda, které se budeme vénovat v této praci prioritné.

1.2 Prokrastinace v akademickém prostiedi

Z jakého divodu se zaméfime pravé na studenty, vysvétlime na dvou typech
prokrastinace, tzv. specifické a vSeobecné. Specificka prokrastinace se odviji od konkrétni
situace a vaze se na oblast, kde se objevuje. Miize se vyskytnout ve studijnim prostiedi,
zdravotni sféfe, rodinnych a partnerskych vztazich ¢i v oblasti financi a pracovni ¢innosti.
Subotnik, Steiner a Charkaborty (1999) zjistili, Ze aZ 40 % respondentl z fad americkych
védcl prokrastinuji ve tiech az ¢tyfech riznych oblastech, kterymi jsou prdce, skola, zdravi
a mezilidské vztahy. Klingsieck (2013) hovofti az o Sesti doménach, jelikoz k jiz uvedenym
sféram ptidava volny cas a kazdodenni rutinu/povinnosti. Mimo to uvadi, ze prokrastinace
se ve vetsi mife vyskytuje v oblasti prace/Skoly, zdravi, kazdodennich povinnosti nez

ve zbylych sférach Zivota.

Na druhou stranu v§eobecna neboli rysova prokrastinace klade diraz na individualni
rozdily dané riiznymi osobnostnimi charakteristikami (Mann, 2016). Kazdy ¢lovek je sledem
odliSnych vlastnosti, socialniho ptisobeni, aktudlni situace, afektivity apod., coz by se mélo
ve vysledném pifemysleni o prokrastinaci zohlednit. My v této praci budeme piikladat
vyznam jak rysové prokrastinaci (pouZijeme pétifaktorovy model osobnosti), tak zahrneme
1 specifickou oblast, ve které¢ se oddalovani vyskytuje velmi €asto, a tim je praveé akademické

prostiedi.

Vzhledem kvysokému poctu vysokoskolakd a stfedoskolakli potykajicich se
s odkladanim studijnich povinnosti, byva akademicka prokrastinace zkoumana a popisovana
nejvice (Deemer, Smith, Carroll & Carpenter, 2014). Koncept vychazi pfimo z prokrastinace
vSeobecné. Definice uvedené V predeSlé podkapitole a vztahujici se ke vSeobecné
prokrastinaci, by bylo vhodné doplnit pouze pridanim zdtraznéni, ze k vyskytu tohoto jevu

dochazi ve skolnim prostiedi pii vykonavani akademické ¢innosti (Cerino, 2014; Khan et al.,
8



2014). Konkrétné je tento koncept nejcastéji popisovan jako netispéch dokoncit studijni ukol
v o¢ekavaném Casovém ramci, i presto, ze jedinec chce povinnost splnit, ale selhava v jeho
realizaci (Senécal, Koestner, & Vallerand, 1995). Konkrétni podobou mtize byt situace, kdy
student musi dokon¢it vice tkolli mezi néz patii napsani seminarni prace, naucit se na
zkousku, dokoncit projekt, domluvit si konzultaci s pedagogem, ale postrada motivaci splnit

dané povinnosti do uréené¢ho ¢asového obdobi (Ackerman & Gross, 2005).

Velky pocet riznorodych kol a mimo jiné naptiklad potieba vlastni sebekontroly pfi
vysokoskolském studiu vede k tomu, ze az nesmirné mnozstvi studentli prokrastinuje.
Vyzkumnici tak objevili obrovské zastoupeni prokrastinatori mezi studenty skrze
sebeposuzovaci Skaly, které se k méfeni prokrastinace pouzivaji nejcastéji (Gabrhelik,
2008). Ellis & Knaus (1977, in Solomon & Rothblum, 1984) tvrdi, ze az 95 % americkych
studentli oddaluje studijni povinnosti. Day, Mensik & O’Sullivan (2000) zjistili, Ze dokonce
99 % studentt se sebeidentifikuji jako prokrastinatofi. Ve skute¢nosti se vSak vysledky
podobné zaméfenych vyzkumii neshoduji. Ve studii Pottse (1987, in Steel, 2007) se za
prokrastinatory povazovalo 75 % vysokoskolakl a v jedné turecké studii 52 % studentt
(Ozer, Demir & Ferrari, 2009). Rozdily mohou byt dany jak pouzitymi ndstroji méfeni, tak
cilovou skupinou respondentti. Konkrétné¢ diference v tom, co kdo povazuje za prokrastinaci
nebo rozdilnymi tendencemi dany kulturnimi odliSnostmi jako naptiklad odliSné vnimani
Casu. Naptiklad Mann et al. (1998) zjistili, Ze vychodoasijsti studenti oddaluji spiSe

rozhodovani a také se mu vice vyhybaji nez studenti z USA, Nového Z¢landu a Austrélie.

Védci se také zajimali, zda existuji Ukoly, u kterych studenti prokrastinuji vice nez
u jinych. Solomon a Rothblum (1984) zjistili, Ze vysokoskolaci spiSe prokrastinuji, kdyz
maji odevzdat seminarni praci (46 %), nez kdyz se maji ucit na zkousku (27,6 %). Pficemz
je ziejmé, ze témet polovina dotazovanych studentii prokrastinuje. Obdobny vysledek se
prokazal ve studii dvojici slovenskych badatelek Slavkovské a Schweigerové (2015), které
ve svém vzorku objevily 45,6 % prokrastinitorti. V piipadé vyzkumu Ozera, Demira
a Ferrariho (2009), 33 % studentl uvadélo, Ze téméf vzdy prokrastinuji, kdyZ se maji
pfipravit na zkousku. Pro pfedstavu, co si pod prokrastinaci a jeji operacionalizaci piedstavit
konkrétné, napiiklad Klassen et al. (2010) zjistil na vzorku kanadskych vysokoskolaki, ze

az 57 % z nich se vénuje tii a vice hodin denn¢ oddalovani studijnich povinnosti.



Z uvedenych studii lze vyvodit, ze velké procento studentd prokrastinuje. Je témér
mozné, ze neexistuje nikdo, kdo by aspon jednou neoddaloval néjakou povinnost. Avsak
vysledky uvedenych studii nejsou zcela konzistentni, mimo jiné kvili pouziti odlisnych
metod a rtiznych operacionalizaci konceptu. Nastrojit k métfeni prokrastinace bylo vytvofeno
vice. Jednim z Casto pouzivanych dotaznikli je Layova skéla prokrastinace (1986), kterou
pouzijeme pro vyzkumnou ¢ast této prace. Lay (1986, s. 492) prokrastinaci jednoduse chape
jako ,, tendenci odlozit na pozdéjsi dobu povinnosti, jejichz splnéni je nutné k dosahnuti
urcitého cile”. Krom¢ toho rozliSuje mensi a vetsi prokrastinatory podle umisténi se na
kontinuu bipolarni skaly. Do jaké miry a jak Casto studenti prokrastinuji uz zalezi na vice

faktorech, kterym se budeme vénovat v nasledujici kapitole.

1.3 Prokrastinace jako multifaktorovy jev

Pokud se chceme zamyslet nad moZnymi pfi¢inami prokrastinace, je tfeba premyslet
Vv SirSim méfitku, jelikoz se jedna o multifaktorovy problém, ktery se neda vysvétlit jedinou
teorii. Proto je v této kapitole uveden popis riznych moznych faktort, které s prokrastinaci
uzce souvisi, které n€kteti vyzkumnici uvadéji jako potencialni pfic¢iny oddalovani. Tyto
proménné budou dulezité 1 pro nasledné vysvétleni vztahu prokrastinace k osobnostnim

dispozicim.

Zakladni proménnou, ktera ovliviiuje prokrastinaci je charakteristika daného ukolu.
Podoba prace je dulezita, zvlasté pokud musime splnit vice povinnosti najednou. Kromé
toho, pokud je kol nezajimavy a student k nému ma velky odpor, tim spise bude otalet se
splnénim projektu. Dllezitou roli hraje také Casova vzdalenost vazici se k odevzdani zadani,
rizikové€jsi jsou vzdalenéjsi terminy pro splnéni prace (Steel, 2007). V Briodiho studii (1980,
in Steel, 2007) vyslo najevo, ze az 50 % respondentii oddaluje n&jaky ukol praveé kvili

zminénym charakteristikdm dané povinnosti.

Vliv na prokrastinaci maji také charakteristiky, které nemtizeme nijak zménit. Jsou jimi
demografické adaje: pohlavi a vék (Steel, 2007). Pokud se jedna o vliv pohlavi, vysledky
jednotlivych vyzkumi jsou nekonzistentni. Nekteré studie poukazuji na to, ze muZzi

prokrastinuji vice nez Zeny (Balkis & Duru, 2009; Khan et al., 2014; Ozer, Demir & Ferrari,
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2009). Na druhou stranu existuji studie, ve kterych nebyl objeven zadny rozdil v tendenci
prokrastinovat v ramci pohlavi (Klassen & Kuzucu, 2009; Ozer, 2011). Vyrazngjsi rozdily
mezi muzi a zenami byly nalezeny, ve zptisobu vybirani si aktivit, kterymi jedinci oddaluji
vykonani uré¢ité povinnosti. Turecké adolescentky travily ¢as ¢tenim knizek a Casopisi,
zatimco jejich muzské protéjsky si k prokrastinaci vybiraly cinnosti spojené
s elektronickymi zafizenimi jako napf. sledovéani televize, vyfizovani e-mailli, hrani

pocitacovych her (Klassen & Kuzucu, 2009).

Obdobn¢ jako u pohlavi také u véku se neda s piesnosti fict, jaky ma presné vliv na
prokrastinovani. Podle vyzkumu Khana et al. (2014) mladi studenti ve vékové kategorii pod
20 let prokrastinuji vice nez osoby star§i. K tomu jesté¢ uvadi zjisténi, Zze prokrastinace
dosahuje nejvyssiho vrcholu pravé v obdobi véku 20 let, pficemz ke konci tohoto desetileti
dané chovéani ma tendenci postupné klesat az do obdobi stafi. Navic Rabin, Fogel & Nutter-
Upham (2011), v jejichz studii ale nebyli zahrnuti jedinci ve v€ku nad 30 let, zjistili, ze

prokrastinace ma tendenci se stupiiovat s nartstajicim vékem.

Z uvedného vyplyva, ze vék a pohlavi nehraji az tak velkou roli v prokrastinacnim
chovani. Mnohdy vysvétleni mize zGstat u tak zjevného a prostého divodu jako je motivace.
Viceméné mezi akademickou motivaci a akademickou prokrastinaci byl zjistén negativni
vzajemny vztah. Pokud studenti maji touhu ziskédvat nové informace, ptekonédvat vyzvy
a objevovat nové poznatky, prokrastinace slabne (Kandemir, 2014). Negativni vztah byl
nalezen jak u intrinsické, tak extrinsické motivace, pfiCemzZ vnitini motivace silngji

pfedurcovala mensi vyskyt prokrastinacniho chovani neZz ta vné;si (Cerino, 2014).

Nizka motivace je piekazkou pii vysokoSkolském studiu, proto musi studenti Casto
vynalozit usili k jeji regulaci, aby Skolu uspésné dokoncili. K jejimu posileni 1ze vyuZzit vice
strategii. Jednou z nich je stanoveni si cili (Grunschel, Schwinger, Steinmayr & Fries,
2016). Jedna se o proces, vramci kterého dochazi ke zpétné vazbé uspésného plnéni
jednotlivych subcill a zaroven k redukcei uzkosti ze selhani (Krause & Freund, 2014). Proto
neni pifekvapujici, Ze tato strategie ma negativni vliv na akademickou prokrastinaci

(Grunschel et al., 2016; Krause & Freund, 2014).

Dalsi moznym zpisobem, jak podpofit motivaci je seberegulace (Grunschel et al.,
2016). Pravé Baumeister nahlizi na ptiCiny prokrastinace jako na selhani seberegulacnich
mechanisml. Chronicti ,,oddalovaci podle né&j upiednostni kratkodobé potéSeni pted
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dlouhodobéjsim straddnim se vzdalenym ziskem, nebot” nemaji dostate¢né rozvinutou
vnitini sebedisciplinu, ktera by je motivovala k vykonani dané prace. Pracuji tak efektivnéji
pod Casovym tlakem a jinymi stresory. Vliv mize mit také emoc¢ni nepohoda, kterad je
prozivana pii plnéni povinnosti, zatimco alternativni aktivita pfinasi spiSe ulevu
a spokojenost (Baumeister, 1997). Baumeister se svymi kolegy (1996, in Baumeister, 1997)
ve své studii zjistili, ze emoc¢ni nepohoda uzce souvisi se selhanim seberegulac¢nich
mechanismii. Clovék, ktery bude negativné naladén, vynalozi své Gsili spiSe na to, aby se
citil 1épe, nez aby se vénoval studijnim povinnostem. Na druhou stranu, podle vyzkumu
Steela (2007) vsak nelze piimo poukézat na souvislost prokrastinace se Spatnou naladou,
jelikoz je mozné, Ze negativné naladéni lidé se sebeidentifikuji jako prokrastinatofi bez
ohledu na jejich skutecné chovani. AvSak symptomy klinické deprese, jako jsou ztrata
energie, unava ¢i problém s udrZzenim pozornosti, dokonceni tkold znemoziuje (Steel,
2007). Dokonce Beckova skala deprese (Beck & Beck, 1972, in Steel, 2007) obsahuje

polozku, kterd souvisi s prokrastinaci: ,, Rozhoduji se mnohem obtiznéji nez drive.

Milgram a Tenne (2000) propojuji koncept prokrastinace s teorii Trojitého A (,,Triple
A*) Lazaruse a Folkmanové (1984, in Milgram & Tenne, 2000). V ramci tohoto konceptu,
jsou popsany tii1 procesy, které¢ probihaji pfi objeveni se stresujiciho podnétu (;, appraisal,
anxiety, avoidance ). Pti stietnuti se se stresorem, pfichazi prvné na fadu posouzeni situace
(,,appraisal ). Hodnoti se, zda je stresor ohrozujici, jestli konkrétni jednani bude néjakym
zpusobem pro jedince riskantni. Pii této evaluaci situace dochdzi k rozboru vlastnich
vnitinich a vnéjSich zdroji. Pokud vyhodnoti jedinec vlastni sily za nedostacujici, zacina
prozivat uzkost (,, anxiety ©), coz vyusti k vyhybani se feSeni situace (,, avoidance “) a konecné
rozhodnuti je oddalovano, co nejdéle je to mozné. Mnoho hypotéz o prokrastinaci bylo podle
autorl zalozeno pravé na této teorii. Jelikoz pravé akademické prostiedi je vice stresujici nez
kazdodenni rutina, stava se Castéji, ze studenti odkladaji vykonavani Skolnich povinnosti.
Navic lid¢ spiSe otéleji s rozhodovanim se ohledné véci, které povazuji za podstatné spise
nez ty nedtilezité (Ozer, Demir & Ferrari, 2009).

Co se tyka zminované uzkosti a jeji ndvaznosti na prokrastinaci, vyzkumnici Fritzsche,
Rapp a Hisckson (2003) potvrdili vzajemny vztah téchto dvou proménnych. Mimo to Ferrari

(1991) dava do spojitosti prokrastinaci se socialni anxietou neboli tendenci prezentovat se

Vv lepSim svétle, aby se jedinec vyhnul odmitnuti.
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Vyznamnymi faktory, které¢ byvaji Casto propojeny s prokrastinaci, jsou individualni
proménné (Steel, 2007), které budeme vice rozebirat v samostatné kapitole vénované
tomuto tématu. Kromé toho Burka a Yuen (1983, in Ferrari & Emmons, 1995) tvrdi, Ze
prokrastinatofi odkladaji plnéni povinnosti, nebot’ jsou presvédCeni o tom, Ze nemaji
dostate¢né schopnosti pro vytvoreni Uspésného dila. Dané tvrzeni bylo potvrzeno studii,
ve které byla objevena negativni korelace mezi prokrastinaci a self-efficacy (Ferrari, Parker
& Ware, 1992).

Dalsi vlastnosti, ktera mulZze prohloubit a =zapfiCinit oddalovani povinnosti je
perfekcionismus (Kouroshnia, 2016). Zdivodnénim muze byt touha vytvofit nejlepsi praci,
pochybnosti objevujici se pfi tviréim procesu, prehnané premysleni nad danou aktivitou,
neredlné predstavy o vysledku ¢i strach z hodnoceni, pficemzZ prokrastinace se pro
perfekcionisty jevi jako vhodnd forma feSeni problému (Johnson & Slaney, 1996,

in Kouroshnia, 2016; Weiner & Carton, 2012).

Vzajemny vztah byl také doloZzen mezi prokrastinaci a self-esteem. Moznym vysvétlenim
této korelace miize byt obava prokrastinatorti, Ze sob¢€ a svému okoli odhali své nedostatecné
schopnosti (Tibbett & Ferrari, 2015). Na druhou stranu se student timto zptisobem chovani
dostava do bludného kruhu, nebot’ tato sebeposkozujici strategie mize vést ke Spatnému

vykonu a nasledné mize mit negativni vliv na self-esteem (Deemer et al., 2014).

Vicekrat je v této kapitole zminéna obava, konkrétné strach z nedostate¢nych schopnosti,
Z hodnoceni ¢i tzkost jako takova. Nabizi se tu, a mnozi autofi také tento pojem ve spojeni
s chronickym oddalovanim uvadéji, strach ze selhani. Dany koncept predurcuji jizZ zminéné
faktory jako nizké self-esteem, tendence k perfekcionismu, a navic uzkost z vykonu
(Rotenstein, Davis & Neath, 2013). Solomon a Rothblum (1984) zjistili, Ze urcitd skupina

lidi opravdu prokrastinuje kvuli strachu ze selhani.

Dalsi dialezitou proménnou, ktera ma vliv na prokrastinaci je samotny vykon (Steel,
2007). N&kteti vyzkumnici zjistili, Ze prokrastinace negativné koreluje ptimo se studijnim
uspéchem (Akinsola, Tella & Tella, 2007; Balkis & Duru, 2009; Rotenstein, Davis & Neath,
2013), a muze zhorsit vysledné znamky studenta (Fritzsche, Rapp & Hisckson, 2003).
Solomon a Rothblum (1984) poukazuji na to, Ze jedinci oddaluji prave takové ¢innosti, které
maji na jejich akademickou uspésnost nejvetsi dopad (tvorba seminarni prace ¢i uceni se na
zkousku). Neni piekvapivé, Ze studenti se Casto obavaji vysledku své prace. Ne&kteti
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predpokladaji, ze kdyz umysln€é poddaji nizky vykon skrze prokrastinaci, lidé to mohou

vnimat jako nedostatek usili spiSe nez nedostatek schopnosti (Lee, 2005).

Muze se zdat, ze vykon je disledek samotné prokrastinace, ale mnohdy tomu muze byt
i naopak. Objevuje se tak jiz zminény bludny kruh, kdy na zac¢atku mohl prokrastinator
ziskat hor$i studijni ohodnoceni, coz nasledné snizi jeho self-efficacy a v kone¢ném
dasledku dochazi k opétovnému oddalovani vykondvani povinnosti (Steel, 2007).
Na druhou stranu Autoti Howell a Watson (2007) neobjevili souvislost mezi oddalovanim
a samotnym vykonem. Rozdilné vysledky studii si uvedeni vyzkumnici vysvétluji odliSnou

mirou otaleni, ktera byla v jednotlivych studich zjistovana.

Naopak zajimavé je, ze ne€ktefi lidé mohou pouzivat prokrasinaci nevédome jako nastroj
k podryvani svého vykonu. Howell a Watson (2007) to dokazuji na vysledku své studie,
ve které nasli pozitivni vztah mezi prokrastinaci a vyhybani se uspéchu. Pro upfesnéni,
nejedna se az tak o strach z kladného vysledku, jako spiSe z toho, co miize nasledovat poté
(Rorer, 1983). Kdyz student dopiSe jednu esej, nasledné se bude muset pustit do dalsi
semestralni prace, kdyz timto splni zdpocet, sice se mu ulevi od jedné povinnosti, ale bude

se muset ucit na zkousku. Po splnénych povinnostech, pfichdzi na fadu dalsi nové vyzvy.

Mimo zminéné faktory dulezitym pojitkem s prokrastinaci jsou iracionalni mySlenky
(Steel, 2007). Mezi hlavni kategorie nevhodnych pifesvéd¢eni, vztahujici se k oddalovani
povinnosti, patii strach ze zmeny vyvolavajici pocity bezmoci, vyhybani se problému
a emocni nezodpovédnost. Obava ze zmeny spojend s prozZivanim bezmoci je pfesvédceni, Ze
zkuSenosti a zazitky jiz ziskané, vyznamnym zpisobem piedurcuji chovani jedince. Tito
lidé, se vyhybaji zméné, nebot’ ta je pro né¢ zpochybnénim jiZ prozitého, pficemz vsak stale
pouzivaji nefungujici vzorce chovani, coz ve vysledku pfinasi vice potizi. Jinym typem
iraciondlniho smysleni je vvhybani se problému, kdy se jedinec boji ¢elit prekazkam. Kromé
toho osoba, ktera vykazuje nizkou odpovédnost za své emoce se nechava ve svém jedndni
ptrili§ ovlilovat vnéjSimi faktory, tudiz svlij vykon pficitd témto externim jeviim
(Kouroshnia, 2016).

Kromé toho Ferrari et al. (1995, in Toker & Avci, 2015) uvadéji nekolik nespravnych
kognici, kterymi prokrastinatofi disponuji. V prvni fadé jsou tito studenti pfesvédceni o tom,
ze ke splnéni tikolu maji spoustu Casu, tato piredstava neodpovida readlné dob¢. Nadto se jim
zda, Ze k samotnému procesu plnéni dané povinnosti, jim bude stacit krat$i doba, nez tomu
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je ve skutecnosti. Taktéz mohou mit falesné naivni pfedstavy o vlastni budouci produktivité
a vykonnosti. Své rozhodnuti otalet nasledné¢ zakladaji na téchto neefektivnich a nevhodnych

kognicich.

1.4 Disledky prokrastinovani

Prokrastinace je Casto védci oznacovana jako sebehandicapujici strategie (Ferrari, 1991;
Steel, 2007). Z ¢ehoz lze usoudit, Ze se na ni nahlizi jako na nezadouci chovani. Pravé
Vv zapadnich a individualisticky orientovanych spole¢nostech je prokrastinace interpretovana
prevazné jako negativni jev (Kim & Seo, 2015). Krom¢ nékterych autorti, napiiklad Chu
a Chong (2005) zkoumaji aktivni a pozitivni prokrastinaci, se suvedenym tvrzenim
ztotoziuje vétSina vyzkumnikd. Oddalovani totiz mize vést k neocekavanym prodlevam
a narUstani S tim spojenymi problémy, pficemz se objevuje nedostatek Casu tyto potize fesit
(Baumeister, 1997). Lidé dané jedndni sami oznacuji jako Spatné, Skodlivé a posetilé,
pricemz az 95 % prokrastinatort si pfeje tento problém zredukovat (Briody, 1980, O’Brien,
2002, in Steel, 2007). Navic se jedna o Siroce rozsifenou strategii chovani, jejiz prevalence

neustalé narasta (Steel, 2007).

Zéavaznosti tohoto jevu dosvédcuje vyzkum Knause (2002, in Rotenstein, Davis & Neath,
2013), ve kterém az 60 % vysokoskolskych studentl pfiznalo, ze potiebuji profesionalni
pomoc, aby ptekonali prokrastina¢ni chovani. Knaus spolu s Ellisem (1979, in Knaus, 2000)
popisuji kognitivni a behavioralni mechanismy, které probihaji pfi dysfunkénim typu
prokrastinace, a které maji negativni vliv na seberozvoj jedince. Prvné se objevuje touha
vyhnout se uikolu, nasledné ptichazi rozhodnuti odlozit prdci na dané povinnosti s ptislibem,
ze se tomu bude jedinec vénovat pozdéji. Potom piichdzi na fadu vénovani se zdstupnym
cinnostem a vymluvy, které maji ospravedlnit oddalovani a zamezit prozivani viny. Tento
proces muze nepfiznivé ovlivnit rozvoj self-efficacy, konkrétné schopnost organizovat,
regulovat asmeétfovat své postupy k dosazeni piinosného vysledku. Dlouhodobé
prokrastinace také vede ke snizeni urovné self-esteem (Deemer et al., 2014) a horSimu

sebevédomi (Firouzeh & Jalil, 2011, in Khan et al., 2014).

Kromeé toho z jiz uskutecnénych studii vyplyva, Ze negativnich diisledki oddalovani je
mnohem vice. Mezi né patii prozivani nepiijemnych emoci, jako jsou neklid (Khan et al.,

2014), zklamani (Cerino, 2014), vina (Knaus, 2000), stud (Balkis, 2013), uzkost
15



(Rothblum, Solomon & Murakami, 1986), bezmoc (Lay, 1988), distres (Cakici, 2013,
in Toker & Avci, 2015), Spatna nalada ¢i deprese (Steel, 2007; Lay & Schouwenburg,
1993). V celkovém métitku prokrastinovani negativné ovliviiuje prozivani osobni pohody

(Schraw, Wadkins & Olafson, 2007).

Prokrastinace ma taktéz neblahy vliv jak na prozivani stresu, tak i v samotném tomto
disledku na zdravi jedince (Schraw, Wadkins & Olafson, 2007; Tice & Baumeister, 1997).
Avsak v obdobi oddalovani urcité ¢innosti, zdravi prokrastinatorti spise prospiva, jelikoz
kone¢ny termin je v nedohledné dobé a nemaji tudiz zadné starosti. Ve stejnou dobu
neprokrastinatoii pracuji na daném projektu a mohou prozivat stres a obavy, coz mize mit
na jejich zdravi neblahy vliv. VSe vSak plati do té doby, dokud ¢as odevzdani prace zistava
vzdéleny. Naopak v ten moment, kdyZ se ¢as odevzdani blizi, situace se otaci a oddalovaci
pocit'uji nartstajici stres a popisuji vyskyt vice nemoci nez jedinci, kteti neprokrastinovali.
Vysledny stres a dopad na zdravi jedince, je vétsi pravé u oddalovacii nez u jedinct bez

tendenci k odkladani povinnosti (Tice & Baumeister, 1997).

Jak uz jsme zminili v pfedchozi kapitole, samotny vykon jedince, ktery oddaluje
povinnosti, malokdy zlstane bez Gjmy. Jiz samotné pracovani pod ¢asovym tlakem, ma vliv
na pozornost a kognici ¢lovéka (Balkis & Duru, 2009). V akademickém prostredi se tak
oddalovani muize promitnout nejen do vyslednych znamek studenta (Fritzsche, Rapp
& Hisckson, 2003), ale i do celkové spokojenosti s jeho akademickym Zivotem (Balkis,
prokrastinatoti zazit — od nesplnéni piedméti, prodluZovani studia az k ukonceni
vysokoSkolského studia (Akbay & Gizir, 2010, in Toker & Avci, 2015; Solomon
& Rothblum, 1984).

Vyse uvedené ptipady se vztahuji pievazné k prokrastinaci chronického charakteru.
Nekteti autofi vSak zminuji 1 pozitivni dopady urcité urovné prokrastinace. Jedna se vSak
spiSe o obCasné oddalovani povinnosti, kterd se odviji od konkrétni situace (Slavkovska
& Schweigerova, 2015). Podle dichotomie Chu a Choi (2005), existuji nejen pasivni
oddalovaci, se kterymi jsou spojené negativni disledky jejich chovani, ale i aktivni
prokrastinatori. Tito lidé 1épe pracuji pod tlakem, Casova tiseii je pro n€ vyzvou a motivuje
je k lepsim vykonim. Rozhoduji se rychle a v¢as, povinnosti tak zvladaji splnit v daném

casovém ramci. Navic podle vysledki jejich studie vyslo najevo, ze aktivni prokrastinatofi

16



sdileji podobné tendence jako lidé, ktefi neprokrastinuji. Ob& skupiny spojuje kvalitni
vyuziti daného Casu a vyssi self-efficacy. Schraw, Wadkins a Olafson (2007) se navic
domnivaji, ze nékteii studenti prokrastinuji védome, aby co nejefektivnéji vyuzili svij Cas
a zam¢rili se pouze na podstatné aspekty ukoly, i ptes neptiznivé disledky, které s otalenim

mohou byt spojené.

Konkrétni podobu pozitivnich konsekvenci se vSak muzeme domyslet, nebot
vyzkumniky zajima spiSe dysfunk¢ni podoba prokrastinace, ktera nas v této praci bude také

zajimat predevsim.
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2 OSOBNOSTNI FAKTORY

V této kapitole se budeme obecné a zbézné zabyvat pojmem osobnost a rysy ¢loveka.
Nejvice pozornosti vénujeme pétifaktorovému modelu osobnosti a konkrétnim podobam

faktorim ,,Big Five*, které v této praci dame do vztahu s prokrastinaci.

Kazdy mame urcitou predstavu, co znamena osobnost. Jenomze pokud budeme chtit nasi
predstavu zformulovat verbaln¢ bez konkrétnich znalosti, zjistime, Ze tento pojem je obtizné
pfevést do konkrétni podoby, aby byla pfesnd, adekvatni a vSe zahrnujici. Dikazem je
existence nespocetného mnozstvi nejednotnych definic, které do dneSni doby vznikly
(Aremu, Williams & Adesina, 2011). Naptiklad Aremu et al. (2011, s. 95) popisuji osobnost
jako: ,vSechny fyzické, mentalni, emocionalni, socialni, mordlni a behavioralni
charakteristiky jednotlivce, kterymi ho Ilze odlisit od ostatnich bytosti.” Pouzili tak vycet

urcitych kvalit jedince, pfi€emz zdlraznili individualitu a neopakovatelnost ¢lovéka.

Na druhou stranu Cattell klade diraz na intrapersonalni a interpersonalni prozivani
a chovani ¢loveka (1950, in Balcar, 1991, s. 18): ,, Osobnost je to, co dovoluje predpovédet,

co ucini osoba v urcité situaci, zahrnuje vSechno chovani jedince, zjevné i vnitini.

Z uvedenych definic 1ze vy¢ist, Ze rysy hraji podstatnou roli pfi popisu osobnosti. Nadto
studium individualnich odliSnosti je 1 v dneSni dobé& tématem spousty vyzkumi, pficemz

prave vlastnosti osobnosti, v nich hraji ¢asto velkou roli (Blatny, 2010a).

Slovy Hiebickové jsou vlastnosti (2011, s. 9) ,,zobecnénim pozorovanych projevii
cloveka“, vuzsim smyslu se jedna: , o vnmitini determinanty chovani, které vychazi
Z psychofyzickych dispozic jedince . Tyto dispozice jsou podle Wolmana (1973, in Blatny,

2010a, s. 14) ,, konzistentni, perzistentni a stabilni“.

Jelikoz mnoho védcii se behem 20. stoleti zajimalo o to, které ze vSech moznych ryst
jsou nepodstatnéjsi, kolik jich je a jak jsou strukturovany, vzniklo do téhle doby pomérné
velké mnoZstvi riznych Skal a dotaznikil na zjiStovani osobnostnich faktori. Dochazelo
k tomu skrze tii hlavni postupy badatelt: teoretické uvahy, idiografické ptistupy a faktorovy
pfistup, jenz dal vznik néstroji, ktery nds zajima v této praci nejvice — pétifaktorovému

modelu osobnosti neboli ,,Big Five* (Blatny, 2010a).
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2.1 Pétifaktorovy model osobnosti

Pétifaktorovy model osobnosti (neboli ,,Big Five* ¢i ,,Velkd pétka™) byl vytvoren
badateli P. T. Costou a R. R. McCrae, nezavisle na nich také Goldbergem v 80.-90. letech
20. stoleti (Hiebickova & Urbanek, 2001). V soucCasnosti je nejrozsifencjSim a dobie

validovanym ndastrojem pro popis osobnosti (Koorevaar et al., 2013; Liu & Campbell,

2017).

Metoda vznikla na zaklad€ dvou odliSnych rozbort vlastnosti. Jednim z nich, je lexikalni
vyklad, provedeny Goldbergem, ktery se zaklada na presvédceni, ze bazalni odliSnosti osob
lze nalézt vsamotném jazyce (Hiebickova & Urbanek, 2001). Goldberg vychazi
z ptedpokladl, ze zadkladni rysy jsou odvoditelné neodbornou vetejnosti v ramci
kazdodennich zkuSenosti, ze faktory jsou platné a vyznamné uvnitt jakékoliv kultury,
a Vv neposledni fad¢, ze jsou obsazeny v kazdém jazyce. Na prvni pohled se miize zdat, Ze se
jednd o intuitivni a nepiesny proces, ale ve skutecnosti se jednd o systematické a teoretické
védecké zkoumani (McCrae & John, 1992). Badatel postupoval tak, ze nejprve vyclenil ze
slovniku ptislusného jazyka slova, ktera se vyuzivaji k popisu jedinct, v dal$im kroku tyto
pojmy podstoupil hlubsi analyze, a poté mu zbyla pouze relevantni ptidavnd jména. Nakonec
se faktory zpracuji prostfednictvim faktorové analyzy. Vznikla tak struktura ,,Big Five*
zahrnujici extraverzi, emociondlni stabilitu, privetivost, svédomitost a otevienost Viici

zkusenosti (Hiebickova, 2010).

Lexikalni pFistup slouzi spiSe k vytvoteni syntetického modelu popisu osobnosti. Pro
potiebu explikace ryst existuje vyklad dispozi¢ni (Hfebickova, 2010). Faktory Big Five byly
takto objeveny, kdyZ McCrae a Costa zkoumali Catelliv dotaznik 16 PF. Nasledné pomoci
shlukové analyzy objevili Skaly, nazyvané neuroticismus, extraverze a otevienost vici
zkuSenosti, jejiz pocatecni pismena daly vzniknout nazvu ,,NEO inventar. Poté se autofi
tohoto nastroje seznamili s lexikdlnim rozborem Goldberga a doplnili své poznatky o jeho
informace ziskané z lexikalni analyzy. Faktorové analyza nasledné poukdzala na existenci
péti skal, tudiz do modelu byly doplnény faktory privétivost a svédomitost (Goldberg, 1990;
Hrebickova, 2010).

Cesky lexikalni vyzkum vychézel ze Slovniku spisovného jazyka &eského, z néhoz se
vybiraly relevantni, stalé rysy, které¢ jsou spiSe vrozené plvodu. Dile byly vyclenéné

dispozice podstoupeny faktorové analyze a nasledné se takto ziskané Skaly piredlozily
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respondentim k sebeposouzeni vlastni osoby. Timto se potvrdila existence péti faktorii

I v ¢eské kultute (Hiebickova, 2010).

Ditlezité je zminit, ze ,,Velkd pétka“ nema za cil zobecnit ¢lovéka na pouhych pét
zakladnich ryst. SpiSe se jednd o velmi diraznou abstrakci téch vlastnosti, které v sobé
obsahuji spousty odlisnych a specifickych osobnostnich faktorti (Aremu et al., 2011). Tyto
vlastnosti dokdzi zachytit pomérné velké mnozstvi rozptylu v osobnosti (Liu & Campbell,
2017), konkrétné v emocionalnich, interpersonalnich, postojovych, zkuSenostnich
a motivacnich stylech jedince (McCrae & John, 1992). Faktory jsou organizované
hierarchicky, coz znamend, ze kazdy v sobé zahrnuje dalsi specifické rysy, nazyvané facety
(DeYoung, Carey, Krueger & Ross, 2016). Nasledné si vSech pét zminénych faktort

rozebereme podrobngéji, pficemz se prvné budeme vénovat extraverzi.

Extraverze

Faktor extraverze zname jiz z Eysenckova modelu temperamentovych dimenzi (1990,
in Blatny, 2010b). V ramci modelu Big Five, tato $kala poukazuje na mnozstvi a intenzitu
mezilidskych interakci (Aremu et al., 2011). Pokud respondenti v daném faktoru ziskaji
vysoké skore, pravdépodobné je vystihuji nékteré ndsledujici vlastnosti: hovorny, druzny
(Hrebickova, 2011), energicky, dominantni (Hfebickova 2010), odvazny (Hiebickova
& Urbanek, 2001), asertivni, spolecensky, vesely az optimisti¢ti (Aremu et al., 2011).
Vysoce extravertovana osobnost lehce a Casto navazuje nové vztahy, spolecnost druhych
sama vyhleddva a nasledné si ji také uziva (Costa & McCrae, 1992, in Leephaijaroen, 2016).
Pii interakci s druhymi je vyrovnana, hovorna a sebevédoma (Hiebi¢kova, 2011). Kromé
toho do vybudovanych vztahti vklada velké Usili, Cas a energii, coz né¢kdy muiZe prevazit
zisky danych interakci (Milfont & Sibley, 2012; Nettle, 2006). Podle Watsona a Clarka

(1997) je hlavnim znakem tohoto faktoru pozitivni emocionalita.

Na druhém stran¢ polu $kaly stoji introverze, jeZ se tyka jedinci, ktefi ve Skale extraverze
ziskaji nizsi skore. Tito lidé jsou spiSe uzavieni, mlcenlivi, pasivni, nesméli, plasi, tissi,

samotaisti (Aremu et al., 2011; Hrebickova, 2011; Nettle, 2006).
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Z provedenych vyzkumt vyplyva, ze extravertovani lidé jsou spokojeni nejen obecné
(Goldsmith, 2016), ale prozivaji i vétsi miru subjektivni osobni pohody (Tanksale, 2015).
Pii vyskytu stresové situace vyuzivaji aktivni adaptivni copingové styly jako vyhledani
socialni podpory, pozitivni pfehodnoceni stresového podnétu a zaméfeni na feseni problému
(Watson & Hubbard, 1996). Zjistilo se dale, ze jsou vice cilevédomi a soutézivi nez
introverti. Moznd vSak proto vice riskuji a vystavuji se fyzickému nebezpeci. Ve vysledku
tak byvaji hospitalizovani kviili nehodam a zranénim vice nez jedinci na opacném polu
faktoru (Nettle, 2005). Krom¢ toho vykazuji vétsi aktivitu na socialnich sitich, nejCastéji v
tom smyslu, Ze na téchto platformach maji vétsi pocet pratel nez jedinci introvertni (Liu
& Campbell, 2017). Tato vyssi aktivita na socidlnich sitich mize do jisté miry souviset
S vy$$§i mirou narcismu u extravertovanych jedinct, jelikoz byl objeven pozitivni vztah mezi

témito dvéma proménnymi (Lee & Ashton, 2005).

Co se tykéd akademického prostfedi, vice extrovertovani jedinci upiednostituji studijni
¢innosti provadéné ve veEtsi, interaktivni skuping, zatimco introverti tthnou k velmi malo
pocetnému studijnimu seskupeni (Aremu et al., 2011). Mimo to, Nettle (2005) ve své studii
zjistil, Ze ¢im vyssiho skore respondenti dosahovali v extraverzi, tim vice uvadéli Zivotnich
partnert. U muzi to bylo také spojené s vétSim mnozstvim mimopartnerského sexualniho
styku, zatimco u Zen se vys$i skore v daném faktoru pojilo s vétsi pravdépodobnosti

ukonceni daného vztahu a vychovy ditéte v rodin€ s jednim nevlastnim rodi¢em.

Neuroticismus

Stejné jako faktor extraverze, taktéz neuroticismus, ¢asto nazyvany jako emociondlni
labilita/stabilita, se objevil v modelu Eysencka (1990, in Blatny, 2010b). Tato Skala
vyjadifuje individualni rozdily, jak ve schopnosti vyrovnat se Srizné intenzivnimi
a pocetnymi stresujicimi podnéty, tak v kognitivnich a behavioralnich stylech zvladani
nastalych problémt (Hrebickova, 2010, 2011; Kuldeep, Ekta & Arti, 2009; McCrae & John,
1992). Jedinci s vysokym skore emocionalni lability maji vétSi tendence k neadekvatnim
emociondlnim odpovédim az k psychickému vycerpani. Neuroticismus v sobé zahrnuje
dispozice jako napjaty, neklidny, nejisty, popudlivy, ptecitlivély, zranitelny, rozpacity,

zatrpkly (Hrebickova, 2010, 2011), nervni, vznétlivy, netrpélivy, vztahovacny, pesimisticky
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(Hrebickova & Urbanek, 2001), maladaptovany (Koorevaar et al., 2013) ¢i citlivy na
odmitnuti okolim (Milfont & Sibley, 2012).

Na opacné stran¢ dimenze emocionalni lability se nachdzi emocionalni stabilita. Tato
dispozice je typickd pro osoby, které se dokazi vyporadat s napétim a stresovymi situacemi
pfiméienou emocionalni odpovédi, tudiz jejich reakce odpovidaji povaze a intenzité podnétu
(Hrebickova, 2010). Jsou spise klidni, sebevédomi, vyrovnani (Costa & McCrae, 1992,

in Leephaijaroen, 2016), uvolnéni a sebejisti (Hiebickova, 2011).

DeYoung (2015) povazuje neuroticismus za obrannou reakci na hrozbu ¢i nejistotu. Tato
obrana vSak byva nepfimétfena a poji se Casto s negativnimi jevy. V prvni fadé byl tento
faktor oznacen vyzkumniky Claridgem a Davisem (2001) za prediktor nékterych dusevnich
nemoci. Konkrétné naptiklad poruchy pifijmu potravy (ve spojeni s vysokym
perfekcionismem) (Davis, 1997), né€kterych poruch osobnosti (vyskytuje se u hrani¢ni,
zavislé ¢i paranoidni poruchy osobnosti) (Trull, 1992), zvlasté deprese a tizkosti (Nettle,
2006). Podle provedenych vyzkumi, emocionalni labilita opravdu souvisi se zminénym
vyskytem deprese (Koorevaar et al., 2013). Vysvétlenim mize byt skutenost, Ze neuroticti
jedinci tihnou k sebekritickému mysleni, které ve spojeni s pohrddnim vlastni osobou usti
V nepiiznivou sebepercepci a nizkému self-esteem. Obdobné je tomu tak u deprese, piicemz
neuroticismus tyto tendence jesté vice zesiluje (McCrae & Costa, 2008; Thomson, 2016).
Co se tyka uzkosti, autofi Mathews, Mackintosh a Fulcher (1997) tvrdi, Ze jedinci
s neurotickym tendencemi interpretuji nejednoznacné podnéty jako negativni a vénuji jim
nasledné ptiliSnou pozornost. Navic tyto uzkostné myslenky se promitaji do vSech oblasti
zivota (Thomson, 2016; Hong, 2009). Neni pak piekvapujici, ze jedinci oplyvajici touto
dispozici, prozivaji jak zivotni nespokojenost (Goldsmith, 2016), tak nespokojenost
ve vztahu (Dyrenforth, Kashy, Donnellan & Lucas, 2010). Tito jedinci totiz ve svych
vztazich prozivaji tzkost, nejistotu a obavy (Song & Shi, 2017). Je mozné, Ze prave kvuli
tomu se muze jednat o prediktor rozpadu vztaht a socialni izolace (Kelly & Conley, 1987).
Faktor neuroticismu vSak neovliviiuje pouze psychickou stranku clove€ka, ale mize mit
dopad 1 na fyzické zdravi jedince, a to skrze mnozZstvi a intenzitu proZivaného distressu

(Neeleman, Sytema & Wadsworth, 2002; Song & Shi, 2017).

Z téchto informaci je zfejmé, Ze na neuroticismus je nahliZzeno pfevazné€ z negativniho
hlediska. Je tfeba podotknout, Ze existuji také pozitivni aspekty pojici se s timto faktorem,

vyzkumnici jim vSak nevénuji az tak velkou pozornost. Napftiklad ve studijnim prostiedi
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muze byt ur€itd uroven neuroticismu vyhodou, nebot’ jak akademicky uspéch (McKenzie,
Taghavi-Knosary & Tindell, 2000), tak cilevédomost jsou pozitivn¢ spojeny s nizkou
emocionalni stabilitou (Nettle, 2006). Vyhodou muze byt také jeho protektivni funkce,

jelikoz neuroticti jedinci nepodstupuji extrémni rizika (Egan & Stelmack, 2003).

Privétivost

Soucasti modelu Big Five je také privétivost, kterd odrazi povahu vztaht jedince
kK druhym lidem (Hiebi¢kova, 2010). Tato dispozice je typicka pro lidi, ktefi se
v mezilidskych vztazich chovaji vstiicné, pratelsky a podptrné (Costa & McCrae, 1992, in
Leephaijaroen, 2016; Hiebickova, 2010). Lidé¢ s vysokym skére této charakteristiky
prozivaji, obdobn¢ jako lidé emocionalné stabilni a extravertovani, ve vztazich spokojenost
(Dyrenforth et al., 2010). V interakcich s druhymi lidmi vystupuji decentné bez urazlivych
projevi, lehce odpoustéji (McCrae & Costa, 2008). Kromé toho byvaji €estni, ohleduplni,
pokorni, starostlivi, pecujici (Hfebickova, 2010), spolupracujici, spolehlivi, dobrosrdec¢ni,
vieli (Costa & McCrae, 1992, in Leephaijaroen, 2016), zdvoftili, divétivi, tolerantni,
spravedlivi (Aremu et al., 2011), laskavi, soucitni (Hiebickova, 2011), napomocni ¢i
empaticti (Song & Shi, 2017). Mimo to tito jedinci zazivaji 1 vétsi Zivotni spokojenost nez

jejich protiklady (Goldsmith, 2016).

Na druhé strané Skdly se nachazi jedinci s antagonistickymi postoji, kteii se ve své
nejzas§i podob€ mohou vyznaCovat lhostejnosti, neptatelskosti, pomstychtivosti
(Htebickova, 2010), soutézivosti, sobeckosti (DeYoung, 2015), tocnosti, bezcitnosti,
konfliktnosti (Hiebickova, 2011). Mohou mit agresivni sklony a tendence k ovladani
a vykofistovani druhych (Hiebickova & Urbanek, 2001). Podle provedené studie se nizké
skore v piivétivosti poji s tendencemi k manipulacim a necestnému chovani (DeYoung
etal., 2016). Extrémné malé pfivetivost pozitivné koreluje s vyskytem disocidlni poruchy

osobnosti (Austin & Deary, 2000).
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Svédomitost

Dalsim faktorem pétifaktorového modelu je svédomitost. Tato vlastnost odrazi
vztahovani se jedince k praci, intenzitu plnéni povinnosti (Hiebickova & Urbanek, 2001),
investice do dlouhodobého planovani (Milfont & Sibley, 2012) a uroven motivace a viile
zameiené na cil (Hiebickova, 2011). Na pozitivnim polu skaly se objevuji rysy jako
pracovity, ptesny, peclivy (Hiebickova, 2011), pilny, dikladny (Hiebickova & Urbanek,
2001), poradny (Donnellan & Lucas, 2008), spolehlivy, zodpovédny, sebedisciplinovany
(Costa & McCrae, 1992, in Leephaijaroen, 2016), opatrny (Milfont & Sibley, 2012),
spolehlivy ¢i konvenéni (Sori¢, Penezi¢ & Buri¢, 2017). Tito jedinci maji tendence
dodrzovat pravidla (Liu & Campbell, 2017) a jsou ochotni odlozit uspokojeni pro dosahnuti
svych cili (Sori¢, Penezi¢ & Buri¢, 2017). Je mozné, ze pravé i diky tomu oplyvaji
vynikajicimi viidéimi schopnostmi (McCrae & Costa, 2008). Mimo to ve svém zivoté¢ kladou
daraz na zdravy Zivotni styl a Zddouci socialni chovani (Nettle, 2006). Pfi¢emz z vyzkumil
vyplyva, ze svédomitost pozitivné koreluje s perfekcionismem (Dudkina & Bernane, 2015)
a spokojenosti jak ve vztazich (Dyrenforth et al., 2010), tak v Zivoté obecné (Goldsmith,
2016; Tanksale, 2015). Kromé toho je, podobné jako ptivétivost, vyznamnym prediktorem
empatie (Melchers et al., 2016).

Avsak nadmérna svédomitost je spiSe maladaptivni. Jednim z dlivodu je problém se
sdilenim svych emoci (Austin & Deary, 2000). Mimo to se velmi svédomitd osoba muize
setkavat s Castym vyuzivanim ze strany druhych. V jiném mozném piipad¢ si mize nechat
ujit vhodné prilezitosti, jelikoZ se neni ochotné vzdat svého vytéeného cile 1 za cenu vétsich
ztrat. Nebo mliZze mit problém reagovat spontdnné na zmény. V nepiedvidatelnych tkolech
svédomiti lidé vétSinou podavaji velmi Spatné vysledky. Extrémni sebeovladéani uz prestava
byt pfinosem, jelikoZ rutina v zivot¢ jedince se mliZe stat az patologickou. Naptiklad vysoka

tendence svédomitosti se objevuje u lidi s anankastickou poruchou osobnosti (Nettle, 2006).

Na opacné stran¢ polu faktoru svédomitosti, miizeme nalézt charakteristiky jako laxni,
nesvédomity, chaoticky, nepozorny, emociondln¢ labilni, unahleny, neaktivni,
nesamostatny, naivni, neracionalni (Hfebickov4, 2011). Podle vyzkumu Ismatulliny
a Voronina (2017) jsou méné svédomiti stitedoskolaci vice uzkostni, hostilni a impulzivni.
Velmi nizka troven svédomitosti je projevem poruch osobnosti jako je pasivné-agresivni

porucha nebo antisocialni porucha osobnosti (Austin & Deary, 2000).
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Otevirenost vuci zkusenosti

Poslednim faktorem modelu je otevienost viici zkuSenosti, ktera vyjadiuje miru potieby
poznavani, rozmanitosti, novosti a zmény (Aremu et al., 2011; McCrae & Costa, 2008).
Podle McCrae (1996, in Aremu et al., 2011) se tato vlastnost projevuje v zivé fantazii,
hloubce pocitd, intelektualni zvédavosti ¢i v uméleckém citéni jedince. Zahrnuje v sobé také

aspekty estetiky, akci, napadii a hodnot (Aremu et al., 2011).

Obsah a nazev zminlované dimenze se stal velmi diskutovanym tématem, nebot” mezi
dotaznikovou studii a jazykovou analyzou existuji v rdmci této dimenze rozdily (McCrae
& John, 1992). V anglickém jazyce napiiklad neexistuje jediné slovo vyjadiujici ,,citlivost
vici umeéni a krase” (McCrae, 1990, in McCrae & John, 1992), proto je tato dimenze
Vv lexikéalnim pfistupu oznaCovana jako intelekt ¢i kultura (Aremu et al., 2011). Pokud vsak
narazime na pojem ,intelekt”, nemé¢li bychom pifedpokladat, Ze tato vlastnost vyjadiuje
inteligenci. Nékteti respondenti skorujici vysoko ve faktoru otevienosti vii¢i zkusenosti,

neziskavaji vysoké skore v metodach méticich inteligenci (McCrae & John, 1992).

Jedinci s pomérné vysokou tendenci otevienosti vuci zkusenosti se daji popsat slovy jako
intelektudlni, napaditi, nezavisli (Costa & McCrae, 1992, in Koorevaar et al., 2013),
origindlni, tvofivi, kultivovani (Hiebickova, 2011), bystii, vzdelani, divtipni, schopni
(Htebickova & Urbanek, 2001), tolerantni (Milfont & Sibley, 2012), umélecti, kreativni
(Donnellan & Lucas, 2008), citlivi, vnimavi ¢i zvidavi (Costa & McCrae, 1992,
in Leephaijaroen, 2016). Vyhledavaji ¢asto a radi nové zazitky, lidi, napady (Chapman,
Duberstein, Sorensen & Lyness, 2007) ¢i nova feSeni, na druhou stranu vice podstupuji
rizika i v nebezpecnych situacich (Milfont & Sibley, 2012). Kromé toho maji velky pocet
z4ymu (Kuldeep, Ekta & Arti, 2009), naptiklad radi cestuji (McCrae & Costa, 2008) a ti¢astni
se rozmanitych druhti intelektualnich aktivit (od ¢teni knih, ndvstévy vystav ¢i muzei)
(Ismatullina a Voronin, 2017). Mimo to vSak v krajnich pfipadech mohou inklinovat

k vyskytu psychotickych a bludnych jeva (Nettle, 2006).

Na rozdil od lidi vysoce orientovanych k otevienosti ke zkuSenostem, ktefi kritizuji i jiz
piijaté a zavedené hodnoty (Privado, Roman, Saénz-Urturi, Burgaleta & Colom, 2017),
jedinci s nizkou urovni daného faktoru maji spise tendence dodrzovat jiz zndmé postupy
a principy (John & Srivastava, 1999, in Liu & Campbell, 2017) a upiednostiuji spise
stereotypni, znamé podnéty a schémata (Hiebickova, 2010). Jsou vice pragmaticky zaméteni

a Spatn¢ se prizpusobuji (Hiebickova, 2011).
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U nékterych ztéchto faktord, jako jsou naptiklad neuroticismus, svédomitost
a privétivost miizeme lehce nabyt hodnoticiho stanoviska k nositelim danych vlastnosti.
Jelikoz jednotlivé poly téchto faktorii se obecné tfidi na bud’ dobré nebo vylozené Spatné,
jak tomu muze byt napiiklad u ptivetivosti vs. hostility. Jedna se vSak o objektivné
pozorovatelnou individualni charakteristiku, ktera tvofi jen malou ¢ast celého obrazu daného

jednotlivce a sama o sobé nema vypovidajici hodnotu o zbylych kvalitdich daného clovéka

(McCrae & John, 1992).
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3 PROKRASTINACE A FAKTORY BIG FIVE

V této kapitole uvedeme spojitosti mezi jednotlivymi faktory Big Five a akademickou

prokrastinaci a nésledna tvrzeni porovname s jiz provedenymi vyzkumy na toto téma.

Prvné zminény faktor Velké pétky, NEUROTICISMUS, se mize jevit jako protektivni
faktor pied prokrastinaci. Na prvni pohled se totiz mize zdat, Ze neuroticti jedinci budou
délat vse proto, aby k oddalovani nedoslo. Tomuto predpokladu odpovida také zjisténi, ze
¢im méné je jedinec emociondlné labilni, tim dosahuje lepSich akademickych vysledkli
(McKenzie et al., 2000). Navic vyssi level emociondlni lability zlepSuje vykon v ramci
plnéni ne¢kterych ukold (Nettle, 2006). Kromé toho ma taktéz cilevédomost pozitivni vazbu
k neuroticismu (Nettle, 2006). Ovsem je tfeba se zaméfit na dalsi mozné faktory vstupujici
do daného vztahu. Neuroticti jedinci mnohdy proZivaji testovou anxietu, ktera ma na vykon
spise negativni dopad (Kegici, 2013). Mimo to samotna uzkostnost je obsazena v dimenzi
emocionalni lability (Hfebickova, 2010). Jak bylo také zjisténo, izkost t€sné souvisi s timto
faktorem (Nettle, 2006). A anxiecta jako takova muze vést v nékterych ptipadech
k vyhybavému chovani, tudiz i k prokrastinaci (Lazarus & Folkman, 1984, in Milgram
& Tenne, 2000). Komé¢ toho plnéni studijnich povinnosti s piedstihem a v uréeném terminu
ovliviiuje vysoka divéra ve vlastni schopnosti (Ferrari, Parker & Ware, 1992). Pfi¢emz self-
efficacy je ohrozena pravé vysokou mirou neuroticismu (Judge & Ilies, 2002). Navic jedinci
emociondlné nestabilni inklinuji k nizkému self-esteem (McCrae & Costa, 2008), které
prokrastina¢ni chovani také podporuje (Tibbett & Ferrari, 2015). Jedinec, ktery nevéfi, Ze
na splnéni urcitého tkolu ma dostate¢né dispozice a k tomu ma nizkou sebetctu, bude mit
pravdépodobné 1 strach ze selhani. Strach ze selhani se objevuje jak u neurotickych jedinct

(Watson, 2000), tak u prokrastinatorti (Solomon & Rothblum, 1984).

Co dale nesveédEi véasnému plnéni povinnosti je deprese, jelikoz miiZze ovlivnit potfebné
kvality k vykonavani urcité ¢innosti. Typické jsou projevy jako nedostatek energie a potize
se soustfedénim (Steel, 2007). Navic pravé depresivnost je jednou ze subskal neuroticismu
(Hrebickova, 2010), emocionalni labilita je totiz Casto spojena s vySSim vyskytem
pesimismu a depresivniho prozivani (McCrae & Costa, 2008; Nettle, 2006). Nejenze deprese
je taky spojena s vyse zminénym nizkym self-esteem a nizkou self-efficacy, ale také se
behem ni mohou objevovat iracionélni presvédceni (Steel, 2007). Iracionalni myslenky jsou

typické pro neurotické jedince (McCrae & Costa, 2008) a také souvisi s vyskytem
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prokrastinace. Mohou se mezi n¢ fadit naptiklad jiz zminéné proménné, jako je strach ze
selhani, nedivéra ve vlastni schopnosti ¢i strach z hodnoceni (Steel, 2007). Kromé¢ toho,
jedinci emociondlné labilni maji vétsi potize pii rozhodovani, coz je dilezity proces pro
ukonceni odkladani povinnosti (Watson, 2000). Vyhybani se studijnim utkolim mutize
neurotikiim usnadnovat internet. Vyzkumnici Zhou, Li, Li, Wang & Zhao (2017) dokonce

zjistili, Ze emocionalni labilita predikuje riziko vzniku zavislosti na internetu.

Po uvedeném vyctu moznych souvislosti mezi neuroticismem a prokrastinaci neni
prekvapujici, ze mezi t€émito proménnymi byl opakované objeven pozitivni vztah (Watson,
2000; Schouwenburg & Lay, 1995). Schouwenburg a Lay (1995) naznacuji, ze jakékoliv
relace mezi prokrastinaci a neuroticismem je zapti¢inéna jeji facetou impulzivnosti. Kromé

této slozky, nalezli i vyznamny vliv subskal depresivnosti a zranitelnosti.

Mimo to neuroticismus negativné koreluje se svédomitosti, ktera vSak pisobi jako
protektivni faktor pfed odkladdnim povinnosti (Johnson & Bloom, 1995). Badatel¢ Johnson
a Bloom (1995) si to vysvétluji tim, ze 1idé s nizkou svédomitosti, ziskavaji obecné horsi

studijni vysledky, ¢imz se nasledné zvysi jejich napéti a tizkost.

Navazeme s EXTRAVERZI, jejiz vztah k prokrastinaci je komplikovangjsi (Steel,
2007). Jak uz jsme uvedli, tento faktor se poji s pozitivni emocionalitou (Watson & Clark,
1997) a podle uvedenych stanovisek v ptedeslé kapitole se vyssi mira prokrastinaéniho
chovani vaze spise k pesimismu a depresivité (Steel, 2007). Kromé toho extroverti, obdobné
jako lidé s mensim vyskytem prokrastinaéniho chovani, maji vétsi divéru ve své vlastni
schopnosti nez introverti (Judge & Ilies, 2002). Vyhodou extrovertt je také jejich zptsob
zvladani problému, jelikoz je fesi spiSe adaptivné, naptiklad se zaméfi na zptisob jeho feseni
nebo stresovy podnét prevedou na pozitivni (Watson & Hubbard, 1996). Prave kvili t€émto
divodiim, by se dalo pfedpokladat, Ze vy$si mira extraverze by méla byt spise protektivnim
faktorem prokrastinace. Tento nazor podporuji studie Watsona (2000) a Schouwenburga
a Laye (1995), ktefi mezi extraverzi a prokrastinaci objevili negativni korelaci. Pficemz ze
vsech subskal této dimenze méla nejvétsi vliv faceta aktivnost, coz je urcita tendence

K rychlému stylu zivota a energi¢nosti (Schouwenburg & Lay, 1995; Hiebickova, 2010).

Na druhou stranu se ve vyzkumu O’Connora a Paunonena (2007) ukézalo, ze velka mira
extraverze koreluje negativné se studijnimi vysledky. PfiCinou Spatnych znamek miize byt
Casto prokrastinacni chovani (Akinsola, Tella & Tella, 2007), nemusi tomu tak ale byt vzdy.
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Kromé toho Guilford (1977) poukazuje na impulsivni komponentu extrovertli, ve smyslu
spontanniho chovani. Vysoké impulzivita vSak mtze vést k rychlému rozhodnuti (naptiklad
uptfednostnéni uspokojeni vlastnich tuzeb) ¢i k roztékané pozornosti, coz mize navysit miru
oddalovani studijnich povinnosti. Dalsi rizikovou slozkou extraverze vii€i prokrastinaci
muze byt vyhledavani zazitkt. Lidé vykazujici vysokou miru této dispozice nabudou lehce
pocit nudy a touzi po néjakém vzruSeni ¢i zazitku. Nebylo by tudiz piekvapivé, kdyby
zamerne nechavali své studijni povinnosti na posledni chvili, coz miize vyvolat pocity tenze
(Steel, 2007). Ze studie Steela (2007) vyplyva, Ze u nékterych extrovertnich jedincti mize
tendence vyhledavat vzruSeni vést k prokrastinaci, av§ak pouze v malé miie. Pozitivni vztah

mezi extroverzi a prokrastinaci nasel naptiklad Liberty (1993).

Z rozdilnych vysledk vyplyva, Ze vztah neni pfili§ jednoznacny. Pfevazuji spiSe
vyzkumy, podporujici negativni vazbu mezi extraverzi a prokrastinaci (Watson, 2000;
Schouwenburg & Lay, 1995). Ovsem jiné studie ukazuji opak (Liberty, 1993), kromé toho
Johnson a Bloom (1995) nenasli mezi proménnymi vitbec zadny vztah. Steel (2007) dochézi
k zavéru, ze existuji nékteré dispozice extrovertd, které mohou v malé mife prispét

k prokrastinacnimu chovani.

U zminéné SVEDOMITOSTI bylo objeveno jednoznaéné negativni spojeni
s prokrastinaci (Lay, Kovacs & Danto, 1998; Schouwenburg & Lay, 1995; Watson, 2000),
pficemz dana korelace byla objevena u vSech subskal tohoto faktoru (Johnson & Bloom,
1995). JiZ v samotném popisu této dimenze nalezneme urcité spojitosti, které mohou dany
vztah podpofit a vysvétlit. JelikoZ svédomiti 1idé jsou vétSinou vysoce motivovani dosahnout
dlouhodobé¢ vyty¢eného planu a dostatecné zamétuji svou vili k splnéni predurceného cile
(Hrebickova, 2011; Milfont & Sibley, 2012), tudiZ uspokojujici ¢innosti jsou schopni odloZit
na pozdéji, na dobu po vykonani potfebnych povinnosti (Sori¢, Penezi¢ & Buri¢, 2017).
Kromé toho jsou pracoviti (Hfebickova, 2011), potddni (Donnellan & Lucas, 2008)
a sebedisciplinovani (Costa & McCrae, 1992, in Leephaijaroen, 2016). Navic ovladaji dobie
seberegulani mechanismy (Sori¢, Penezi¢ & Buri¢, 2017), které jsou podpurné pii snaze
vyhnout se prokrastinaci (Baumeister, 1997). Mimo to, jak uz bylo zminéno, jsou vysoce
motivovani dosdhnout ptreduréeného cile (Steel, 2007), pfi¢emz pravé nedostacujici
motivace je vyznamnym prediktorem prokrastinaéniho chovani (Cerino, 2014). Uvedené

charakteristiky pifivétivych jedinc mohou mit vliv na akademicky uspéch, ktery je typicky
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praveé pro velmi svédomité studenty (O’Connor & Paunonen, 2007). V jejich prospéch taky

hraje to, ze nevénuji pfili§ ¢asu aktivitdm na socidlnich siti (Liu & Campbell, 2017).

Vztah svédomitosti k prokrastinaci je ziejmy a opakované vyzkumy ovéfeny.
U PRIVETIVOSTI se studie piiklani spise k absenci vazby mezi témito proménnymi
(Johnson & Bloom, 1995; Watson, 2000). Na druhou stranu Schouwenburg a Lay (1995)
objevili maly vztah u Zenského vzorku jejich studie. V odborné literatufe zamétené na
klinickou psychologii, mizeme najit nazory, ze hostilni, vzpurné a nepiivétivé osoby
podléhaji prokrastinaci ve vétsi mife nez jejich opaky. Domnénka vychazi z presvédéeni, ze
tito jedinci vnimaji vnucené plany a povinnosti jako averzivni, tudiz se jim snazi vyhnout
a oddalit je (Burka & Yuen, 1983, in Steel 2007). Kdyz praci odlozi a spusti ji podle
vlastniho planu, mohou si potvrdit svou autonomii a nezavislost (Aremu et al., 2011). Krom¢
toho se ukazuje, ze pro studium je vysoka mira privétivosti spiSe vyhodou, nebot ma
pozitivni vztah k akademickému tspéchu a k seberegulaénim ucebnim technikam
(Babakhani, 2014). Jak uz bylo zminéno vicekrat, seberegulace hraje dilezitou roli pfi
omezeni oddalovani studijnich povinnosti (Baumeister, 1997), pficemz jedinci dosahujici
vysokého skore v tomto faktoru pracuji velmi efektivné pfi tymové spolupraci (Mount,
Barrick & Stewart, 1998), avSak pokud se nachézi v soutéZivém prostredi, jejich vykon
slabne (Judge & Zapata, 2015). Mimo to také travi ur€ity ¢as na socidlnich siti, coz mize

prokrastinaci podporovat (Liu & Campbell, 2017).

Obdobné jako piivétivost, ani OTEVRENOST VUCI ZKUSENOSTI nemé zadny
vztah k prokrastinovani (Johnson & Bloom, 1995; Watson, 2000). Ackoli ve vétsing studii
se nenasla vazba mezi prokrastinaci a timto faktorem, Schouwenburg a Lay (1995) objevili
maly pozitivni vztah mezi oddalovanim povinnosti a subskalou fantazie. TakZe oddavani se
dennimu snéni a bohatd ptedstavivost neni idedlni pfi snaze neprokrastinovat b&éhem
zkousek, psani testli ¢i seminarnich praci (Watson, 2000). Jedince s vysokym skore
otevienosti vici zkusenosti pfi snaze splnit v¢as studijni ikoly mize brzdit jejich inklinace
k traveni Casu na socialnich siti (od hrani her, sdileni pfispévkt, vyhledavani informaci po

aktualizaci statust) (Liu & Campbell, 2017).

Krom¢ toho tento faktor pozitivné koreluje s uréitymi seberegulacnimi technikami uceni,
které zaroven predikuji akademicky uspéch (Babakhani, 2014). CoZz vSak nemusi vlbec
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souviset s prokrastinaci, Podle vyzkumu Ismatulliny a Voronina (2017) ma ze vSech péti
faktorii Big Five otevienost vi¢i zkuSenosti nejsiln€jsi vztah k inteligenci. Studie, které se
zam¢iuji na zkoumani vlivu osobnostnich faktorti na prokrastinaci, vychazeji z predpokladu,
ze n¢které individudlni vlastnosti maji pfimy vliv na oddalovani povinnosti, coz nadale
ovliviiuje vykon a studijni vysledky. Je v§ak pravdépodobné, ze nékteré dispozice mohou

pusobit pfimo ne na prokrastinaci, ale na vykon samotny (Rotenstein, Davis & Neath, 2013).

Podle uvedenych tvrzeni v této kapitole, mize prokrastinovat jedinec, ktery je spiSe
extrovert a rad vyhledava nové zazitky ¢i pasivni introvert. Nebo také neuroticky jedinec ¢i
nékdo, kdo se rad ztraci v dennim snéni. Viceméné studijni povinnosti bude pravdépodobné

oddalovat i jedinec, ktery je nesvédomity a laxni.

Steel a Klingsieck (2016) poukazuji na to, Ze zdkladem prokrastina¢niho chovani je nizka
svédomitost, pfi¢emz zbylé Ctyfi faktory spiSe vyjadiuji, jakou ¢innosti bude studijni
povinnost nahrazena. Napiiklad extroverti budou pravdépodobné volny ¢as, potiebny
Kk splnéni tkolu, travit s prateli, neurotici vyméni stresujici podnét za vice uspokojivy
a skonci u sledovani televize nebo surfovanim na internetu. Pivétivi jedinci se rad€ji obklopi
spole¢nosti, ve které mohou byt napomocni a lidé otevieni vici zkuSenostem vyhledaji

zajimavé a neottelé aktivity misto plnéni povinnosti.
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4 VSIMAVOST

V kapitole v§imavosti se zaméfime na stru¢né vysvétleni tohoto konceptu, jeho vyznam
Vv psychologické praxi, nasledné rozebereme vztah vSimavosti k akademické prokrastinaci

a k péti faktorim osobnosti. Nejprve zaéneme s nastinénim dané¢ho konstruktu.

Cesky pojem viimavost vychazi z anglického synonyma ,,mindfulness“. Paivod tohoto
konceptu muizeme najit jiz v starodavném buddhismu, kde bylo jeho t¢elem mimo jiné
mirnit utrpeni a rozvijet soucitnost (Ludwig & Kabat-Zinn, 2008). Tento termin byl volné
ptreloZen ze slova Sati, ktery byl objeven ve starovékych Theravadovych budhistickych
textech (Thera, 2005). Do zapadni kultury zacala v§imavost pronikat v poslednich 40 letech
prostfednictvim psychologicky zaméfenych vyzkumt (Ludwig & Kabat-Zinn, 2008;
Jamieson & Tuckey, 2017). Dnes se v§ak mimo jiné za¢ina prosazovat do moderni mediciny,
zpusobu vyuky, vedeni spolecnosti a lidi, ale 1 do stylu zivota S§irs§i spolecnosti (Williams

& Kabat-Zinn, 2011).

Nejcastéji uvadeéné a citované definice vS§imavosti pochdzi od autora populdrné nauc¢né
literatury o mindfulness a védce Kabana-Zinna. Tento badatel povazuje vSimavost za:
,, hehodnotici pristup k vnitinim a vnéjsim podnétum *“ (2013, in Spinhoven, Huijbers, Zheng,
Ormel & Speckens, 2017, s. 109). Vnitinim stimulem mohou byt nase myslenky ¢i emoce
a vngj$im je minén jakykoliv podnét vychazejici z okoli (napt. zvuk ¢i vizualni déni) (Dane,
2011). V konkrétngjsim slova smyslu definuje Kaban-Zinna mindfulness jako
, uvedomovani si plynuti okamziku za okamZikem bez hodnoticiho zabarveni, prozivani
pritomného Casu s otevienou mysli, a co nejvice nereaktivnim zpiisobem* (Kabat-Zinn,
2005, s. 24). Kromé¢ toho, ze vSimavost je schopnost nahlizet na kazdodenni zkuSenosti
arealitu bez vytvareni soudul, vyjadiuje také oprosténi se od silnych emoci, myslenek,
osobnich pfesvédCeni, ¢imz pfispiva k prozivani vétsi subjektivni osobni pohody
a emocionalni rovnovahy (Ludwig & Kabat-Zinn, 2008).

V pivodnim pojeti anglické synonymum vSimavosti neboli ,,mindfulness* odkazuje
k medita¢nim praktikam, které podnécuji plné prozivani ptitomného okamziku (Ludwig
& Kabat-Zinn, 2008). Skrze tyto meditacni praktiky mizeme do urCité miry rozvijet
I vrozenou vsimavost (Kabat-Zinn, 2005). Pravé nasledné¢ uvedené terapie patii mezi

nejcastéji pouzivané metody vyuZzivajici mindfulness jako interven¢ni techniku. Tyto
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praktiky jsou vSak primarn¢ zacileny na klinickou populaci. Prvni z nich je redukce stresu
vychazejici z vsimavosti (MBSR, Mindfulness-Based Stress Reduction), kterou zavedl pravé
Kabat-Zinn (1990, in Benda, 2007a). Puvodné byla tato metoda vytvoiena pro jedince
prozivajici stres, pozdéji se jeji plisobnost rozsifila i na zvladani uzkosti a poruchy piijmu
potravy (Benda, 2007a). Dalsi technikou je kognitivni ferapie zaloZend na vsimavosti
(MBCT, Mindfulness-Based Cognitive Therapy), ktera vznikla jako prevence relapst
deprese. Zamezeni opakovani deprese se ma docilit diky zvySovani uvédomelosti vlastnich
myslenek a emoci, na které ma byt nahlizeno jako na urcité stavy mysli, a ne jako
neodd¢litelnou soucast daného jedince (Teasdale et al., 2000). Oproti tomu dialekticka
terapie chovani (DBT, Dialectical Behavior Therapy) kombinuje techniky mindfulness
s behavioralnim pfistupem a je uréena lidem s hrani¢ni poruchou osobnosti (Linehan, 1993,
in Benda, 2007a). A nakonec terapie zalozend na prijeti a odevzdani (ACT, Acceptance and
Commitment Therapy) stoji na ptedpokladu, ze psychopatologické jevy vychazeji
z tendence jedince ovladat neptipustné myslenky a emoce nebo snahy jim uniknout. Cilem

této terapie je nezadouci projevy prozivani piijmout (Hayes, Folette & Linehan, 2004).

My se vSak zaméfime na vSimavost jako urcitou charakterovou vlastnost jedince.
Puvodné se predpokladalo, Ze tato dispozice se da rozvijet pouze medita¢nimi praktikami,
avSak vyzkumy ukézaly, Ze lidé bez jakékoliv zkuSenosti s technikami na kultivovani
mindfulness, se li§i v Grovni v§imavosti sobé dané (Hiilsheger, Alberts, Feinholdt & Lang,
2013). Prozjisténi rozdili mezi jednotlivymi jedinci v ramci mindfulness slouzi
sebeposuzovaci Skaly. Jednou z nich je Dotaznik péti aspektii vs§imavosti, kterou pouzijeme
Vv této praci. Tento nastroj vytvofila skupina autord Baer, Smith, Hopkins, Krietemeyer
a Toney (2006).! Viimavost definovali prostfednictvim péti jejich subskal, kterymi jsou
nereagovani, pozorovani, uvédomélé jednani, popisovani a nehodnoceni. Tyto dispozice
koresponduji s jiz uvedenymi definicemi mindfulness v predeslé ¢asti a budou dale popsany

ve vyzkumné Casti prace

Zdroj vysoké v§imavosti jako dispozice je nejasny. Nekteti autofi uvadeji, ze jeho koteny
spadaji do rané zkusSenosti ditéte. Podle Ryana, Browna & Creswella (2007) vétsi urovni
mindfulness oplyvaji jedinci, ktefi v tomto obdobi zazili vstficné, citlivé a vnimajici

prostiedi, které podporovalo autonomii ditéte. Pepping, O’Donovan a Davis (2014) provedli

1 Cesky pieklad dotazniku vytvofil Jan Benda (2007b).
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vyzkum, ve kterém hledali vztah mezi druhem attachmentu a irovni mindfulness a zjistili,
ze vSimavost pozitivné koreluje s pevnou a jistou vazbou k matce. Tudiz typ pfipoutani
k matce, mize mit vliv na budouci vyvoj této vlastnosti u ditéte. Krom¢ patrani po zdrojich
vSimavosti, bylo taktéZ zkoumadano, jak se mindfulness véaze k jinym psychologickym
proménnym. Tomuto tématu je vénovana nasledujici kapitola, jelikoz je dulezitd pro

pochopeni této problematiky.

4.1 Vyznam vSimavosti

Na pozitivni ptinos mindfulness v dnes$ni dob€ nepoukazuji jen populdrné naucné knihy
S motivaénim obsahem pro laickou vefejnost, ale také velké mnozstvi psychologickych
vyzkum zjist'ujici dalsi souvislosti S touto proménnou.

Ke zkoumani tohoto konceptu se nejcastéji uplatituji dva typy studii. V prvnim piipadé
se u nich pred a po této zkuSenosti vyhodnoti Groven dané proménné. Tyto vyzkumy
naptiklad provedli Kabat-Zinn (2013) ¢i Cohen a Miller (2009). V druhém typu vyzkumu se
respondentim piedlozi dotaznik na dispozi¢ni v§imavost spolu s jinymi nastroji méfeni.
Tyto studie vykonali Cash a Whittingham (2010) ¢i Fisher, Mead, Lattimore & Malinowski

(2017). Tento typ vyzkumu bude proveden i v ramci této prace.

Na zakladé obou druhti metod bylo zjisténo, ze vétsi Uroven vsimavosti, pomaha
redukovat stres, deprese a tizkosti (Ludwig & Kabat-Zinn, 2008). K ¢emuz nejvice ptispiva
nehodnotici aspekt mindfulness, diky kterému jedinec tolik nesoudi své vlastni myslenky,
emoce a télesné pocity (Cash & Whittingham, 2010). Napiiklad osoba s velkou trovni
vSimavosti nebude povazovat vlastni tzkostné prozitky za fakta a realitu, ale za pouhé

vytvory mysli, se kterymi se nemusi nutné ztotoznovat (Kabat-Zinn, 2013).

Jak uz bylo nastinéno, emoce hraji velkou roli v konceptu mindfulness, védci dokonce
objevili, Ze vSimavost pozitivné koreluje s emo¢ni inteligenci (Cohen & Miller, 2009)
a sregulaci emoci (Fisher et al., 2017). Navic jedinec diky mindfulness posiluje prozitky
souznéni s druhymi (Ludwig & Kabat-Zinn, 2008) a pocity blizkosti a pfijeti ostatnimi, ¢imz

obohacuje své interpersondlni vztahy (Carson, Carson, Gil & Baucom, 2004).
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Mimo to se vétsi uroven mindfulness poji s vétSim prozivanim osobni pohody (Cohen
& Miller, 2009), optimismem a pozitivni afektivitou obecné (Brown & Ryan, 2003). Dané
zjisténi autofi Kahn, Wei, Su, Han a Strojewska (2017) vysvétluji tim, ze jedinci disponujici
vétsi vSimavosti, se nenechaji zahltit a znepokojit negativnimi emocemi a myslenkami.
Krom¢ toho podle vyzkumu Browna a Ryana (2003) v§imavost pozitivné koreluje se self-
esteem. Pficemz k vysvétleni tohoto vztahu pfispéli Fisher a spol. (2017), jelikoz zjistili, ze
jedinci disponujici nizsi urovni mindfulness maji vice negativnich myslenek zamétenych

vuci vlastni osobé.

Jednim z hlavnich témat dnesni doby je smysl Zivota, po jehoZz nalezeni v souc¢asné dobé
prahne mnoho lidi. Autofi Bloch et al. (2017) poukazuji na to, Ze pravé vSimavost se
smyslem Zivota pozitivn¢ souvisi. Pfi¢emz tito védci si tuto ndvaznost vysvétluji tim, ze lidé
S vyssi trovni mindfulness maji pozitivni vztah k proménnym, které k nalezeni smyslu
zivota vyznamné pfispivaji. Jednak si udrzuji kvalitni mezilidské vazby, usiluji o osobni rist
a sebeaktualizaci, jsou zdravi, vykazuji vysokou osobni pohodu, a jednak maji urcité
naboZenské ¢i existencni pfesvédCeni o svété (viz vyzkumy Battista & Almond, 1973,
Debats, 2000, Devolgler & Ebersole, 1980, O’Connor & Chamberlain, 1996, Prager, Savaya,
& Bar-Tur, 2000, in Bloch et al., 2007).

Kromé ptiznivych G¢inkd mindfulness na psychologické zdravi ¢lovéka, ma podle autort
Ludwiga a Kabat-Zinna (2008) tento koncept svoje misto také v medicinské praxi.
Naptiklad zvySuje toleranci k bolesti a handicapu, posiluje imunitni systém ¢i zvySuje
motivaci ke zméné Zivotniho stylu, ktery je potieba pti dodrzovani diet, fyzické aktivity ¢i

zdrzeni se koufeni.
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5 VSIMAVOST A BIG FIVE

Soucasti této prace je pétifaktorovy model osobnosti, tudiz neni od véci podivat se i na
vztah mezi vlastnostmi Big Five a vSimavosti. Toto téma bylo zkoumano jiz v pocetnych

zahrani¢nich vyzkumech.

Ve zminénych studiich byl opakované nalezen negativni vztah mezi
NEUROTICISMEM a mindfulness (Giluk, 2009; Hanley, 2016). Pfi¢emz nejvyrazngjsi
korelace byla objevena k faceté nehodnoceni (Baer et al., 2006). Vazba mezi témito
proménnymi muze byt podpofena tim, Ze mindfulness se spiSe poji s pozitivhimi emocemi
(Brown & Ryan, 2003), s men$im prozivanim stresu, zkosti a deprese (Ludwig & Kabat-
Zinn, 2008). Emocionalni labilita naopak s vnitini nejistotu, napjatosti, precitlivélosti
(Hrebickova, 2010, 2011), negativnimi mySlenkami (Thomson, 2016), tzkosti az
s vyskytem deprese (Nettle, 2006). Nizké self-esteem je typické spiSe pro neurotické osoby
(McCrae & Costa, 2008), zatimco u lidi s vysokou v§imavosti, je typicka vyssi troven tohoto
faktoru (Brown & Ryan, 2003). Zivotni spokojenost neurotikii je spise nizka (Goldsmith,
2016), oproti lidem disponujicim vét§sim mindfulness (Cohen & Miller, 2009).

Co se tyka EXTRAVERZE, tak stejné jako u vztahu k prokrastinaci, i zde byl nalezen
nejednoznacny vztah. Extraverze i v§imavost se vztahuji kladné k pozitivnimu sebepojeti
(Hrebickova, 2011; Brown & Ryan, 2003) a proZivani osobni pohody (Tanksale, 2015;
Cohen & Miller, 2009). Na druhou stranu extraverze v sob¢ zahrnuje subskalu vyhledavani
vzruseni, kterd se se v§imavosti spise vylucuje (Giluk, 2009). Giluk (2009) v ramci své
metanalytické studie objevil 11 korelaci mezi danymi proménnymi. Na druhou stranu

napiiklad ve vyzkumu Thompsona a Waltze (2007) se nepotvrdila Zadna korelace.

Obdobné jako u extraverze, u OTEVRENOSTI KE ZKUSENOSTI se mezi
proménnymi v jedné studii neprokazala zadna vazba (Thompson & Waltz, 2007). Nicméné
Giluk (2009) nasel 12 vyzkumu, které uvadi pozitivni vztah mezi témito dispozicemi.
Jedinci, ktefi jsou ve velké mife otevieni ke zkuSenostem, se zajimaji o vnitini prozitky
a vnéjsi déni (Costa & McCrae, 1992, in Giluk, 2009), navic uz ze slova v§imavost, lze
odvodit spojitost mezi témito faktory. Lidé s vétsi urovni vSimavosti jsou otevieni
ptitomnému okamziku a svym prozitkim (Baer et al., 2008). K danému tvrzeni pfispiva
Hanleyho zjisténi (2016), Ze otevienost ke zkusenosti koreluje nejvice s facetou mindfulness

uvedomelé jednani.
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Pojitkem dalsiho faktoru Velké pétky PRIVETIVOSTI a viimavosti je skuteénost, e
lidé s vysokou hodnotou v téchto proménnych se vyznacuji vétsi empatii (Song & Shi, 2017;
Fulton & Cashwell, 2015) a souciténim s druhymi (Hiebickova, 2011; Ludwig & Kabat-
Zinn, 2008). Jak Hanley (2016), tak Giluk (2009) objevili pozitivni vztah mezi témito
faktory.

Také SVEDOMITOST se vaze k viimavosti jednoznaén& pozitivng (Giluk, 2009;
Hanley, 2016). Oboji se kladné vztahuje k self-esteem (Costa & McCrae, 1992, in Giluk,
2009; Brown & Ryan, 2003), svédomitost k sebe-discipliné (Costa & McCrae, 1992,
in Leephaijaroen, 2016) a mindfulness zase k dobrym seberegula¢nim technikdm (Friese
& Hofmann, 2016). Krom¢ toho lidé s vysokym skoére v obou proménnych reaguji na
problémy efektivné, spiSe nez impulsivné (Costa & McCrae, 1992, Kabat-Zinn, 1990, in
Giluk, 2009).
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6 VSIMAVOST A PROKRASTINACE

Na spojeni vSimavosti a prokrastinace neexistuje jediny c¢esky publikovany
vyzkum. OvSem par zahrani¢nich studii vztahujicich se k obéma faktorim bylo
uskutecnéno. V¢étSina z nich se vSak nezaméiuji na pfimy vztah mezi proménnymi. Sirois
a Tosti (2012) napiiklad zjistili, ze pokud ma prokrastinator nizkou troven v§imavosti, mize
byt vice ohrozena jeho psychicka a fyzicka osobni pohoda. AvSak my predpokladame, ze
¢lovék s vysokou vSimavosti nebude prokrastinovat tolik, jako jedinec s nizkou Urovni

tohoto faktoru.

Na prolinani obou proménnych existuje mnoho nardzek a odkazi. Naptiklad popularné
nau¢na kniha Gill Hassonove: Technika Mindfulness — Jak se vyvarovat dusevni
prokrastinace pomoci vsimavosti a bdélé pozornosti. Z tohoto diivodu nés zajimalo, jestli
tento predklddany vztah vychdzi jen z laického piesvédceni nebo i1 z redln¢ho podkladu.
Nésledné proto pfedstavime mozné diivody, na zaklad¢ kterych se Ize domnivat, Ze maji tyto

konstrukty k sob¢ blizko.

V prvni fadé samotna faceta vSimavosti uvédomélé jednani vyjadiuje plnéni aktivit
s védomym zaujetim a bez Utéku myslenek k jinému obsahu (Baer et al., 2008). Pficemz
prokrastinace jako takova spociva v Uiniku od nutné prace k jinym zastupnym c¢innostem
(Milgram, 1991, in Khan et al., 2014). Krom¢ toho né¢ktefi autofi naznacuji, Ze zlepSeni
v ramci subskaly vSimavosti pozorovani, muze vést k lepSim sebetidicim technikdm
a copingovym strategiim (Baer, 2003). Navic bylo zjiSténo, zZe se mindfulness poji s lepSimi
seberegula¢nimi technikami (Friese & Hofmann, 2016), ty vSak selhavaji u prokrastinatora.
Prokrastinatofi pouZzivaji spiSe maladaptivni copingové strategie, napiiklad pii vyskytu
stresujiciho ukolu zahdji vyhybajici se strategii, ¢imz si doCasné snizi aktudlni uzkost
a obavy (Baumeister, 1997), zatimco lidé s vyS$i vSimavosti pii stfetu se stresovym
podnétem aplikuji spiSe adaptivni copingové strategie. Napiiklad ptehodnoti nepiiznivé
vypadajici situaci na smysluplnou a dilezitou (Hanley, Garland & Tedeschi, 2017).

Mimo to lidé s vyssi v§imavosti maji vétsi touhu po sebeaktualizaci, coz by mohlo byt
jednim z hnacich motora k neprokrastinaci (Beitel et al., 2014), zatimco u prokrastinatora

byl nalezen pozitivni vztah k vyhybani se ispéchu (Howell & Watson, 2007), coz s tendenci

o seberealizaci pfili§ nekoresponduje.
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Kromé jiz uvedeného bylo také zjisténo, ze vy$si mindfulness mize byt protektivnim
faktorem pted vyhotenim a celkovym emocionalnim vycerpanim, také pred nespokojenosti
v zaméstnani (Hilsheger et al., 2013). Kdyz jedinec proziva spokojenost, nema takovou
potiebu zacilit své seberegulacni mechanismy na zlepSeni néalady, ale mtize je misto toho

orientovat produktivnim smérem (Baumesteier, 1997).

Také bylo objeveno, ze velké skoére v subskalach nereagovani a nehodnoceni pomaha
studentim vyporadat se s nadpfimétenym perfekcionismem (McArthur et al., 2017). Naopak
prehnany perfekcionismus muze vést k prokrastinaci skrze obavy z vykonani nedokonalé
prace (Weiner & Carton, 2012). Navic lidé s vétsi urovni vSimavosti zvladaji dobte kritiku
(McArthur et al., 2017), zatimco lidé oddalujici povinnosti maji spiSe strach ze selhani, coz
uzce souvisi s jejich nizkym self-esteem (Rotenstein, Davis & Neath, 2013), na rozdil od
jedinct disponujicich mindfulness, kteti maji self-esteem dosahujici spise vétsi hodnoty
(Brown & Ryan, 2003). Co se tyka presvédCeni o vlastnich schopnostech, tak vysokou
sebeucinnosti disponuji lidé s vyssi trovni vS§imavosti (Hanley et al., 2015), oproti tomu
prokrastindtofi dosahuji nizkych hodnot v této proménné (Ferrari, Parker & Ware, 1992).

Dal$im pojitkem, hovoficim o mozné existenci vztahu, je negativni vztah neuroticismu
k v§imavosti (Giluk, 2009), a naopak jeho pozitivni vztah k prokrastinaci (Watson, 2000).
Kromé toho sv&domiti lidé disponuji vétsi urovni mindfulness (Giluk, 2009), ale zaroven
mensim vyskytem prokrastinaéniho chovani (Watson, 2000).

Také byl prokazany vliv v§imavosti na motivaci, konkrétné pti snaze zménit zivotni styl
(Ludwig & Kabat-Zinn, 2008), coz vSak vyzaduje ur€ité vynalozeni usili a vile. A jak uz
bylo zminéno, nedostatetna motivace je jednou z moZznych pfi¢in odkladani povinnosti

(Kandemir, 2014).

V obecném méftitku v§imavost pomaha sniZit stres a uzkost a vede k subjektivni osobni
pohodé¢ a emociondlni rovnovaze (Ludwig & Kabat-Zinn, 2008). Naopak lidé, ktefi
prokrastinuji, prozivaji tizkost a neklid (Rapp a Hisckson, 2003; Khan et al., 2014).

Skupina autora Flett, Haghbin a Pychyl (2016) prozkoumali vztah mezi témito hlavnimi

R4

tyto uvedené aspekty hovoii ve prospéch existence negativniho vztahu mezi danymi

dispozicemi.
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II. VYZKUMNA CAST
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7 METODOLOGIE VYZKUMU

7.1 Vyzkumny problém a cile prace

Na zaklad¢ ptedchoziho teoretického podkladu se dale budeme vénovat vymezeni
vyzkumného problému a stanoveni si cilii této prace. Prokrastinace, at’ uz obecna nebo
akademicka, byla probadana dostatecné, taktéz jednotlivé faktory osobnosti velké pétky.
Kromé¢ toho nartistd trend zkoumani konceptu vSimavosti. AvSak dohromady tyto tfi
konstrukty dosud zkouméany nebyly. Existuje dostatecné mnozstvi zahrani¢nich vyzkumi na
propojeni prokrastinace a dil¢ich faktor osobnosti, jejichz cilem bylo objasnéni korelacnich
souvislosti (napt. Lay, Kovacs & Danto, 1998; Watson, 2000). Na zjisténi existence vztahu
v§imavosti a prokrastinace byl nalezen pouze jediny vyzkum (Flett, Haghbin & Pychyl,
2016). V ceském prostiedi neni dané téma dostatecné probadano. Na spojeni prokrastinace
s vlastnostmi osobnosti a v§imavosti s prokrastinaci neexistuje jedina ¢eska publikovana

studie.

Cilem prace je tudiz prozkoumat akademickou prokrastinaci, jeji vzajemné vztahy
amozné kauzalni souvislosti s v§imavosti a faktory osobnosti. V prvni fadé¢ bude
prozkoumano, zda existuje vztah mezi jednotlivymi faktory osobnosti a prokrastinaci,
také mezi v§imavosti a prokrastinaci u Ceskych studentd filozofickych fakult. Pfi¢emz
hlavnim zadmérem je predikovat, jaky vliv maji vSimavost a vlastnosti osobnosti na
akademickou prokrastinaci. Podrobnéji budou uvedené cile Vv nasledujici kapitole

pieformulovany do vyzkumnych otazek a hypotéz.

7.2 Vyzkumné otazky a hypotézy

Na zéklad¢ resersSe literatury, provedenych studii, nasledného teoretického zpracovani
tématu a zodpovézeni vyzkumnych cilt, byly odvozeny nasledujici védecké otazky

a hypotézy:

VOu1: Existuje vzdjemny vztah mezi jednotlivymi faktory osobnosti a akademickou

prokrastinaci?

- Hi: Mezi mirou neuroticismu a akademickou prokrastinaci existuje pozitivni vztah.
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- H2: Mezi mirou extraverze a akademickou prokrastinaci existuje negativni vztah.

- Hs: Mezi mirou otevienosti vii¢i zkusSenosti a akademickou prokrastinaci neexistuje
vzajemny vztah.

- Ha: Mezi mirou ptivétivosti a akademickou prokrastinaci neexistuje vzajemny vztah.

- Hs: Mezi mirou svédomitosti a akademickou prokrastinaci existuje negativni vztah.

VOz2: Existuje vzdjemny vztah mezi mirou vsimavosti a urovni akademické

prokrastinace?

- He: Mezi mirou vS§imavosti a akademickou prokrastinaci existuje pozitivni vztah.

VOs: EXistuje vzajemny vztah mezi jednotlivymi faktory 0sobnosti a mirou vsimavosti?

- H7: Mezi mirou v§imavosti a neuroticismu existuje negativni vztah.

- Hs: Mezi mirou v§imavosti a extraverze existuje pozitivni vztah.

- Hg: Mezi mirou vS§imavosti a otevienosti vi¢i zkuSenosti existuje pozitivni vztah.
- Hio: Mezi mirou v§imavosti a piivétivosti existuje pozitivni vztah.

- Hi1: Mezi mirou vS§imavosti a svédomitosti existuje pozitivni vztah.

VOau: Je v§imavost prediktorem akademické prokrastinace?

- Hi2: V8imavost je prediktorem akademické prokrastinace.

VOs: Jsou vybrané faktory osobnosti prediktory akademické prokrastinace?

- His: Neuroticismus, extraverze a svédomitost jsou spolecnymi prediktory

akademické prokrastinace.
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7.3 Vyzkumné metody

Za Ucelem sbéru dat byly respondentim piedloZzeny dva uznavané a hojné pouzivané
dotazniky a jedna zkracena verze etablované $kaly. Ceské verze dotaznikil zjistujici miru

vSimavosti a prokrastinace byly pouZity se svolenim autort piekladu.

Skala prokrastinace pro studenty (PSS; Procrastination Scale for Student Populations)

Dotaznik prokrastinace pro studentskou populaci je sebeposuzovaci skala, kterou
vytvofil Lay (1986) a z anglictiny do Ceského jazyka prevedl Gabrhelik (2008). Metoda
zjistuje tendence prokrastinace jak v akademicke, tak kazdodenni realité (You, 2015). PSS
vychazi z piivodni Layovy $kaly General Procrastination Scale (1986), pficemz do verze
uréené pro studenty byly ptidany polozky vztahujici se k akademickému prostredi (napft.

druhé poloZka: ,, Nedélam ukoly, dokud neni tésné pred odevzdanim. “).

Skala se sklada z celkem 20-ti polozek, na které existuji polynomické odpovédi o péti
bodové Likertove skale, kdy 1 = velmi netypické, 2 = spiSe netypické, 3 = neutrdlni, 4 =
spise typické, 5 = velmi typické. Z toho je 10 polozek invertovanych. Kromé toho vyssi skor
predstavuje vEétsi miru prokrastinace, naopak nizSiho skoéru dosahuji jedinci s menSimi
tendencemi k prokrastinovani (Lay, 1986). V ramci tohoto vyzkumu se budeme orientovat
podle méftitka Gabrhelika (2008), ktery provedl distribuci skoru na ceské populaci studentd.
Podle jeho studia spadaji studenti, kteti dosahnou hrubého skoru do hodnoty 50 do kategorie
lehkych prokrastinatorii, respondenti, ktefi ziskaji skor v rozmezi 51-70 jsou oznaceni za
stredni prokrastindtory a nejvétSimi prokrasitnatoti jsou jedinci, jejichZ hruby skor dosahuje

hodnoty 71 a vyse.

Mimo jiné se tento dotaznik objevil v poc¢etném mnozstvi vyzkumi (You, 2015), avSak
psychometrické vlastnosti $kaly nebyly ¢astym pfedmétem téchto studii. VétSina z nich
potvrdila dobrou reliabilitu u Skaly obecné prokrastinace (napt. Ferrari, 1989; Lay, 1986).
Na druhou sranu Gabrhelik (2008) zkoumal psychometrické vlastnosti ti riznych dotaznikti
akademické prokrastinace na Ceské populaci a jako nejvice validni a reliabilni se ukdzala

praveé Ceska verze Layovy skaly pro studenty (a = 0,84).
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NEO pétifaktorovy osobnostni inventair (NEO-FFI, NEO Five-Factor Inventory)

NEO FFI je dotaznik vytvoreny P. T. Costou a R. R. McCraeem (1989, 1992) pro méteni
obecnych na sobé nezavislych faktorti osobnosti, kterymi jsou neuroticismus, extraverze,
otevienost Viici zkusenosti, svedomitost a privetivost (Barrick & Mount, 1991; Hiebi¢kova
& Urbanek, 2001). Manual k ¢eské verzi testu piipravili Martina Hiebickova a Tomas
Urbanek (2001). Pétifaktorovy model byl validizovan napti¢ riznymi kulturami a je
univerzalné pfijiman jako vhodna metoda pro ziskavani dat faktori osobnosti napfic
riznorodymi jazykovymi skupinami (McCrae & Terracciano, 2005; Song & Shi, 2017).
Jedna se taktéz o velmi uznavanou a validovanou pétifaktorovou strukturu popisu osobnosti

v ramci ¢eského jazyka (Hrebickova, 2010).

Skala obsahuje 60 polozek, pii¢emz 27 znich je skérovano opacné. Odpovédi jsou
ptedlozeny ve formé 5-ti bodové Likertovy stupnice, kdy 0 = viibec nevystihuje, 1 = spise
nevystihuje, 2 = neutralni, 3 = spiSe vystihuje, 4 = zcela vystihuje (Hfebickova & Urbanek,
2001). Jednotlivé faktory osobnosti, které tvoii tento dotaznik, pak dale obsahuji dalsich

Sest subskal:

e Neuroticismus obsahuje ,zzkostnost, hnévivost, depresivnost, rozpacitost,
impulzivnost a zranitelnost .

o Extraverze v sob¢ zahrnuje ,,vielost, druznost, asertivitu, aktivnost, vyhledavani
vzrusSeni, pozitivni emoce *.

e Otevienost vici zkuSenosti je slozena z , fantazie, estetického prozivani, prozZivani,
novatorskych cinnosti, ideji a hodnot “.

e Privétivost se sklada z ,,duvery, uprimnosti, altruismu, poddajnosti, skromnosti,
jemnocitu “.

e Svédomitost vyjadiuji,,zpusobilost, poradkumilovnost, zodpovédnost, cilevedomost,

disciplinovanost a rozvdznost** (Hebi¢kova, 2010, s. 53-54).

Ke kazdému faktoru se vztahuje 12 polozek NEO-FFI (Hiebickova & Urbanek, 2001).

Psychometrické charakteristiky Skaly byly nékolikrdt zhodnoceny jako dobré, jak
u anglické verze (viz Tanksale, 2015; Costa & McCrae, 1992, in Aremu et al., 2011), tak
u ¢eské (Hrebickova & Urbanek, 2001).
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Dotaznik péti aspektii viimavosti — ¢esk4 zkracena verze (FFMQ-15-CZ)?

Pavodni dotaznik Five Facet Mindfulness Questionnaire (FFMQ) sestavila Baerova et al.
(2006), ktera podrobila faktorové analyze pét, jiz existujicich, dotaznikid viimavosti®, s cilem
vytvotit integrovanou metodu pro méfeni daného konstruktu (Zitnik, 2010). Vznikl tak novy
nastroj na méfeni vS§imavosti sestavajici z 39 polozek, jez se sklada z péti nasledujicich

subskal:

e Nereagovani, které se vztahuje k vnitinim zkuSenostem a znaci schopnost jedince
nechat myslenky a pocity pfirozené plynout, aniz by se jimi nechéval pfili§ unést.

e Pozorovani, jez vyjadfuje registrovani a vénovani se vnitinim a vnéj$Sim vjemim,
kterymi mohou byt pocity, kognice, emoce, pohledy, zvuky ¢i viing.

e Uvédomélé jednani, které spoc¢ivd v uméni vykonavani ¢innosti s plnym védomim,
bez utéku myslenek jinym smérem, zahrnuje vyvarovani se zautomatizovanému
chovani a mysleni.

e Popisovani, jez se vaze K schopnosti pievést vlastni vnitini prozitky do slovni
podoby.

e Nehodnoceni, které zahrnuje nezaujaty postoj k vlastnim myslenkam a emocim
(Baer et al., 2008).

Skala byla pielozena do miniméalné dvanacti jazyki (Kofinek, Benda & Zitnik,
v redakci), pticemz pieklad do ¢eského jazyka obstaral Jan Benda (2007b) a standardizaci
na &eské populaci provedl Jifi Zitnik (2010). V ramci opakovanych vyzkumi $kdla FFMQ
prokéazala dobré psychometrické vlastnosti (viz Baer et al., 2006; Gu et al., 2016; Zitnik,
2010).

Z divodu zmenSeni objemnosti dotaznikli pfedlozenych respondentim, byla pro ucely
této prace zvolena zkracena verze Skaly FFMQ-15, kterou vytvofili autofi Gu et al. (2016).
Do ¢eské verze tuto metodu prevedli Kotinek, Benda a Zitnik (v redakci), ktefi zkoumali

reliabilitu nastroje, jeZz se ukédzala jako akceptovatelnd. Autofi mimo jiné potvrdili

2 Short Czech Version of the Five Facet Mindfulness Questionnaire

3 Mindfulness Attention Awareness Scale (MAAS), Freiburg Mindfulness Inventory (FMI), Cognitive
Affective Mindfulness Scale (CAMS), Mindfulness Questionnaire (MQ), Kentucky Inventory of
Mindfulness Skills (KIMS)
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konstruktovou a kriterialni validitu této Skaly. Tato kratsi verze FFMQ obsahuje 15 polozek,
na které respondenti odpovidaji stejnym zptsobem jako v ptivodni verzi, tedy na 5-ti bodové
Likertov¢ Skale (1 = téméf nikdy, 2 = malokdy, 3 = n¢kdy, 4 = Casto, 5 = velmi Casto, témet
vzdy), pticemz 7 polozek je invertovanych. Krom¢ toho ziskany vyssi skor v ramei této

Skaly, znaci vysS$i miru v§imavosti a naopak.

7.4 Vyzkumny soubor a zpusob sbéru dat

Sbér dat probihal od ledna do tinora roku 2018. Za cilovou skupinu byli zvoleni studenti
bakalaiskych a magisterskych obort filozofickych fakult ¢eskych vysokych skol, jelikoz se
zde vyucuji humanitni sméry a relativné podobné obory, co se tyka naro¢nosti studia. Kvili
znaéné dostupnosti vzorku a ¢asové uspote, jsme respondenty ziskavali nahodnym vybérem,
ktery probihal na socialni siti Facebook. Poté¢ co byly dotazniky umistény na internet skrze
nastroj Google Formulate, prob¢hlo jejich sdileni ve skupinach konkrétnich filozofickych
fakult nékterych vysokych Skol a také v konkrétnich skupinach studijnich obort
filozofickych fakult. Samotnému vyplnovani skal predchazela uvodni ¢ast, vysvétlujici cil
aucel vyzkumu. S respondenty a jejich vystupy bylo zachdzeno v souladu s etickymi
a zékonnymi principy, nejprve byli informovani o dobrovolnosti Gi€asti na studii, zachovani
jejich anonymity a nezneuziti jejich odpovédi pro jiné nez vyzkumné tcely. Pti ziskavani
dat a jejich nasledného zpracovani se nevyskytly zadné etické problémy.

Co se tykd vyzkumného souboru, v prvni fazi bylo vyfazeno z vyzkumu 12 lidi:
1 studentka zahrani¢ni univerzity, 9 respondentil, ktefi uvedli, ze nestuduji na filozofické
fakulté a 2 odpovidajici, ktefi zaznacili, Ze nejsou studenty vysoké skoly. V dalsi fazi bylo
kvuli zachovani homogenity vzorku vylouc¢eno 5 lidi starSich 30 let, ktefi pfedstavovali
odlehlé hodnoty v souboru (viz graf 1). Poté s¢ital vysledny vybér 166 respondentt, ve véku
od 18 do 30 let (praimérny vek 22,2 let). Z toho bylo 147 (89 %) Zen a 19 (11 %) muzu.

Nejvetsi zastoupeni ve studii bylo z fad studentd ve véku 20 let (20 %) (viz graf 2).
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Graf 1: Krabicovy graf proménné vék
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Nejvetsi pocet ucastnikti tohoto vyzkumu studuje na Univerzité Palackého v Olomouci

(45 %). Procentualni zastoupeni konkrétnich vysokych $kol je zaznamenano v grafu 3.
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Graf 3: Zastoupeni vysokych $kol
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Kone¢ny soubor sestaval ze studentli 33 rliznych humanitnich obort, které se vyucuji na

filozofickych fakultach vysokych skol v Ceské republice. Zastoupeni jednotlivych studijnich

obort je uvedeno a sefazeno podle Cetnosti v tabulce 1. Pro nasledujici manipulaci s daty

byly tyto humanitni obory rozdéleny do téchto kategorii (v zavorce je uveden pocet

respondentl spadajici do dané skupiny):

e psychologie (N =41),

e pedagogika (N =9),

e jazyky (N = 32) - studium cizich jazyka a bohemistika,
e umeni (N = 4) - muzikologie, filmové védy apod.,

e historie (N =9),

e zurnalistika (N = 10),

e Ostatni humanitni obory (N = 22) — obory s malym zastoupenim, které byly

nezaraditelné do jinych kategorii (napf. filozofie, humanitni studia apod.)

e dvouobory (N = 39) - studium dvou obora soubézné.



Tabulka 1: Zastoupeni studijnich oborua

Studijni obory

Psychologie

Zurnalistika

Anglicky jazyk a literatura / Anglicka filologie
/ Anglicky jazyk pro odbornou praxi

Némecka filologie / Némcina se zaméfenim na
tlumoceni a preklad

Bohemistika / ¢eska filologie

Pedagogika

Historie

Jiné jazyky (s malym zastoupenim):
francouzstina, polStina, japonstina, ¢inStina

Kulturni dé&jiny

Spanélska filologie / Spanélska literatura

Cesko-némecka arealova studia

Filozofie

Socialni pedagogika a poradenstvi

Politologie

Humanitni studia

Sociologie a andragogika

Filmova studia

Hudebni véda

Informacni studia a knihovnictvi

Ostatni obory (pouze s/ zastoupenim):
Andragogika a personalni fizeni, Archivnictvi,
Dégjiny a kultura isldmskych zemi, Divadelni
véda, Komparistika, = Logika,  Socialni
antropologie.
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7.5 Statistické zpracovani dat

Sesbirana data byla prvné pievedena do programu Microsoft Office Excel 2016, kde
byly provedeny zdkladni operace. Nasledn¢ byla data podrobena analyze
v programu STATISTICA 12.

Nejprve byl vyuzit vypocet hodnoty Cronbachova alfa pro ovéfeni reliability
jednotlivych skal, pficemz na vyslednou hodnotu vnitini konzistence bylo nahlizeno podle
tohoto méfitka: a > 0,90 = vynikajici, o > 0,80 = dobré, a > 0,70 = piijatelné, a > 0,60 =

diskutabilni, a > 0,50 = slabé a a < 0,50 = nepfiijatelné (George & Mallery, 2013).

Dale byla zjiStovana zékladni deskriptivni statistika celkovych hrubych skorti PSS,
FFMQ-15-CZ a NEO-FFI a ¢etnosti hodnot hrubych skoérti dotazniki PSS a FFMQ-15-CZ,

na zaklad¢ toho pak byla provedena kategorizace respondentti do jednotlivych kategorii.

V dal$im kroku byly ovefovany hypotézy Hi - Hii prostfednictvim ziskanych hodnot
Pearsonova korelacniho koeficientu, pficemz na vysledné hodnoty korelaci bylo piihlizeno
podle kritérii Cohena (1988): r > 0,50 = silna, r > 0,30 = stfedni, r > 0,10 = slaba, r>0

= zanedbatelna.

Hypotézy Hiz, Hi3 a Hi4 byly zkoumany prostfednictvim vicendsobné linearni regrese
nejprve s akademickou prokrastinaci jako zavisle proménnou, poté se vSimavosti v roli

zavislé proménné.
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8 VYSLEDKY VYZKUMU

V prvni tadé jsme zjistili vnitini konzistenci $kal PSS, FFMQ-15-CZ a NEO-FFI
a subskal NEO-FFI (viz tabulka 2). Vysledky poukazuji na dobrou vnitini konzistenci $kaly
PSS (o = 0,89) a subsal NEO-FFI Neuroticismu (o = 0,86), Extraverze (oo = 0,88)
a Svédomitosti (o = 0,88). V ramci dotazniku FFMQ-15-CZ (o= 0,70), NEO-FFI (a = 0,73)
a jejich subskal Otevienosti vic¢i zkuSenosti (a = 0,74) a Privétivosti (o = 0,79) vyslo
Cronbachovo alfa > 0,70, tudiz lze reliabilitu téchto testi povazovat za akceptovatelnou
(George & Mallery, 2013).

Tabulka 2: Deskritpivni statistiky pro jednotlivé $kaly a jejich vnitini konzistence

Primér  SD  Min. Max. Sikm  Spi¢ a

PSS 64,92 1441 24 91 -0,47 -0,27 0,89
FFMQ-15-CZ 46,10 7,79 24 68 0,19 0,07 0,70
NEO- Neuroticismus 28,45 8,85 6 47 -0,18 -0,62 0,86
FFI Extraverze 26,27 8,51 7 45 -0,13 -0,66 0,88
Otevi‘enost 30,87 701 13 48 -0,09 -045 0,74
Privétivost 29,82 6,66 8 4 046 004 0,79
Svédomitost 27,68 8,41 6 46 -0,30 -0,39 0,88

NEO celkem 143,08 16,11 104 182 -0,08 -0,19 0,73

LEGENDA: SD = smérodatna odchylka, Min. = dosazena minimalni hodnota hrubého skoru, Max. = dosazena maximalni
hodnota hrubého skoru, Sik = Sikmost, Spi¢ = §piatost, a = Cronbachovo alfa, PSS = Skala prokrastinace pro studenty,
FFMQ-15-CZ = Dotaznik péti aspektd vSimavosti (zkracena verze); NEO-FFI (NEO celkem) = NEO pétifaktorovy
osobnostni inventat, Otevienost = otevienost vic¢i zkusenosti.

V dal§im kroku byly vypocitany priméry celkovych hrubych skortt §kal a jejich
smérodatné odchylky. Také nds zajimala maximani a minimalni hodnota hrubého skoru
ziskana v dané skale (viz tabulka 2). Hodnota primérného hrubého skoru pro PSS byla 64,92
se smérodatnou odchylkou 14,41. Kromé toho byla naméfend min. hodnota hrubého skoru
24 a max. 91*. U skaly FFMQ-15-CZ dosahoval pramér hrubych skora hodnoty 46,10, se
smérodatnou odchylkou 7,79, s min. dosazenou hodnotou 24 a max. 68°. U jednotlivych
faktori NEO-FFI primér hrubych skoért dosahoval hodnoty v rozmezi od 26,27 do 30,87, se

4 Ve $kale PSS je mozné dosahnout min. hrubého skoru 20 a max. 100.
%V ramci dotazniku FFMQ-15-CZ lze ziskat max. hruby skér 75 a min. 15.
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sméerodatnymi odchylkami od hodnoty 6,66 po 8,85. Nejmensi min. hodnoty byly dosazeny
v ramci faktorli neuroticismu a svédomitosti (Min. = 6) a nejvétsi u otevienosti vici
zkugenosti (Max = 48)5. Co se tyka celkové primérného hrubého skoru NEO-FFI, hodnota
byla 143,08 se smérodatnou odchylkou 16,11.

Podle naméfenych hodnot v ramci Sikmosti jsou celkové hrubé skoéry PSS a jednotlivych
faktort NEO-FFI vétsi nez pramér, naopak je tomu u FFMQ-15-CZ a celkové hodnoty
hrubych skéra NEO-FFI. Jelikoz vSechny dané hodnoty spadaji do rozmezi —1 az 1, lze
rozdéleni uvedenych proménnych povazovat za normalni (Gaussovo rozdéleni). Mimo to
namétené hodnoty Spicatosti poukazuji na absenci vyskytu extrémné vysokych a nizkych

hodnot.

Graf 4: Histogram ¢etnosti celkovych hrubych skéru PSS
Histogram z prok(celkem)

Data po inverzi polozek 171v*166¢
prok(celkem) = 166*10*normal(x; 64,9157; 14,4077)
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Déle byl proveden vypocet Cetnosti hodnot celkovych hrubych skort jednotlivych
dotaznikii. U dotazniku PASS nés zajimalo, jaky je vyskyt prokrastinacniho chovani
v nasem vzorku. Podle ziskanych hodnot kumulativni (relativni) Cestnosti a srovnani

s Gabrhelikovym métitkem (2008) jsme zjistili, ze 20 % respondenti spadd do kategorie

® Nejveétsi moznou hodnotou hrubého skoéru u jednotlivych faktortt NEO-FFI je 48 a nejmensi 0.
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lehkych prokrastinatorti (N = 33, HS = mensi nez 50), 40 % studentii do kategorie stfednich
prokrastinatort (N = 67, HS = 51-70) a za velké prokrastinatory jsme identifikovali 40 %
naseho souboru (N = 66, HS = 71 a vice) (viz graf 4).

Na deskriptivni statistiky bylo navazano vypoctem korelacnich koeficientii. Vysledky

Pearsonovy korelace ukazuje tabulka 3.

Tabulka 3: Matice Pearsonovych korela¢nich koeficient

PSS Ne E 0 P S FFMQ

PSS 1

Ne  0,18* 1

E 015  —054%* 1

0 0,26%** 0,02 0,11 1

P 001 -0,28%** (023*** (,18* 1

S ~071%** 012  017*  -0,09 0,02 1
FFMQ 0,12  —0,43%** (033 023**  (017*  0,23** 1

LEGENDA: PSS = Skala prokrastinace pro studenty, Ne = neuroticismus, E = extraverze, O = otevienost vii¢i zkugenosti,
P =pfivétivost, S = svédomitost, FFMQ = Dotaznik péti aspektli v§imavosti (zkracena verze). Hvézdicky znaci statistickou
vyznamnost: * = p < 0,05; ** = p <0,01; *** = p < 0,001.

Vysokou negativni korelaci lze vidét mezi mirou akademické prokrastinace
a svedomitosti (r = -0,71, p < 0,001) a mezi Grovni extraverze a neuroticismu (r = —0,54,
p < 0,001). Stfedni negativni korelace byla nalezena mezi mirou v§imavosti a neuroticismu
(r= -0,43, p < 0,001). Slaby negativni vztah se projevil mezi urovni privétivosti
a neuroticismu (r = —0,28, p < 0,001). Naopak pozitivni stfedni korelace se objevila mezi
levelem vsimavosti a extraverze (r = 0,33, p < 0,001). Slaby pozitivni vztah se projevil mezi
mirou akademické prokrastinace a otevienosti viici zkusenosti (r = 0,26, p < 0,001), mezi
urovni v§imavosti a otevienosti viici zkusenosti (r = 0,23, p < 0,01) a mezi mirou vsimavosti
a svedomitosti (r = 0,23, p < 0,01), dale také mezi Grovni privétivosti a extraverze (r = 0,23,

p <0,01).
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Po ziskani korelacnich koeficientl, byla provedena hierarchickd linearni regrese
S akademickou prokrastinaci jako zavisle proménnou, jejiz konecné vysledky lze vidét
V tabulkdch 4-1.

Prvné byla do modelu jako prediktor zadana proménna vSimavest (FFMQ) (viz
tabulka 4). Pficemz tento model nevykazoval statistickou vyznamnost (F(1; 164y = 2,43, p =

0,120, R? = 0,02).

Tabulka 4: Regresni analyza s PSS jako zavisle proménnou (model 1 a 2)

Model 1 Model 2
B b t(164) p B b t(161) p

Konstanta 75,24 11,23 0,00 83,38 10,59 0,00
FFMQ -0,12 0,22 -156 0,12 0,0 0,19 1,61 0,11
Ne 0,14 0,23 2,09 0,04
E 0,01 0,02 0,20 0,84
S -0,72 -1,23 -12,78 0,00
F 2,44 (1, 164) 43,88 (4, 161)***

R? 0,02 0,52

Adj. R? 0,01 0,51

LEGENDA: B = standardizovany regresni koeficient, b = nestandardizovany regresni koeficient, t = hodnota testového
kritéria pro danou prom&nnou, p = p-hodnota - hladina vyznamnosti testu, F = F-test - testové kritérium pro cely model, R?
= koeficient determinace, Adj. R2= upraveny koeficient determinace, PSS = Skala prokrastinace pro studenty, FFMQ =
Dotaznik péti aspekti vS§imavosti (zkracena verze), Ne = neuroticismus, E = extraverze, S = svédomitost. * = p < 0,05;
** =p<0,01; ***=p<0,001. Tuénym pismem jsou vyznacené proménné (model), které vykazuji statistickou vyznamnost.

Nasledné byly k proménné vSimavosti pfidany faktory neuroticismus, extraverze
a svédomitost, tento model se ukazal jako Statisticky vyznamny (F: 161) = 43,88, p < 0,001,
R% = 0,52). Bez viimavosti jako prediktoru vykazoval model s faktory neuroticismus,
extraverze a svédomitost také statistickou vyznamnost (F3, 162) = 57,10, p < 0,001, R2 =
0,52, adj. R?=0,51).

V tabulce 5 lze vidét téeti model, jenz byl vytvofen ze vSech piedchozich prediktort,
ke kterym ptibyly jesté zbylé faktory NEO-FFI otevi‘enost vii¢i zkuSenost a privétivost.
Dany model se ukazal s 55 % vysvétlenim rozptylu (adjustované R? = 0,54) jako vhodng;jsi

nez ten predesly (F, 159 = 32,69, p < 0,001, AR? = 0,02). Po piidani prediktorti vék
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a pohlavi se ukazalo, ze dané proménné nemaji na prokrastinaci zadny vliv (tve = 0,39, p =

0,697; tpon1) = —0,46, p = 0,647).

Tabulka 5: Regresni analyza s PSS jako zavisle proménnou (model 3 a 4)

Model 3 Model 4
B b t(159)  p B b t(157) p

Konstanta 7830 9,17 0,00 7562 7,2 0,00
FFEMQ 0,04 0,08 0,67 051 0,04 0,08 0,66 0,52
Ne 040 017 148 0,14 011 018 156 0,12
E 0,02 -003 -023 082 0,01 -001 009 093
S 0,69 -1,18 -12,43 0,00 0,69 006 -12,23 0,00
0 019 038 325 0,00 018 037 315 0,00
P 0,00 -0,00 -001 0,99 000 001 007 09
Vék 002 013 039 0,70
Pohlavi 0,03 -1,19 -046 0,65
F 32,68 (6, 159)*** 24,32 (8, 157)***

R? 0,55 0,55

Adj. R? 0,54 0,53

LEGENDA: B = standardizovany regresni koeficient, b = nestandardizovany regresni koeficient, t = hodnota testového
kritéria pro danou proménnou, p = p-hodnota - hladina vyznamnosti testu, F = F-test - testové kritérium pro cely model, R?
= koeficient determinace, Adj. R2= upraveny koeficient determinace; PSS = Skala prokrastinace pro studenty, FFMQ =
Dotaznik péti aspektt v§imavosti (zkracena verze), Ne = neuroticismus, E = extraverze, S = svédomitost, O = otevienost
vici zkusenosti, P = privétivost. * = p < 0,05; ** = p < 0,01; *** = p < 0,001. Tuénym pismem jsou vyznacené proménné
(model), které vykazuji statistickou vyznamnost.

Nasledné byly k modelu 4 pfidané kategorialni proménné jako obor studia a vysoka
Skola (viz tabulka 6). Pricemz program STATISTIKA 12 zvolil za indikatorovou
proménnou pro faktor vysoka skola Jikoceskou univerzitu v Ceskych Budéjovicich a pro
prediktor studijni obor Historii. Dany model byl statisticky vyznamny (F 20, 145) = 11,69, p <
0,001), piicemz vysvétloval piiblizné 62 % rozptylu (R? = 0,62). Kromé& svédomitosti
a otevienosti vici zkuSenosti se ukazal byt dalsSim prediktorem akademické prokrastinace
studijni obor (F, 145y = 3,05, p = 0,005), konkrétné pedagogika (tuss) = 2,28, p = 0,024).
Piirustek rozptylu &inil 9 % (AR? = 0,09).
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Tabulka 6: Regresni analyza s PSS jako zavisle proménnou (model 5)

p b t(145) p F(145) p
Konstanta 70,03 5,87 0,00 41,76 0,00
FFMQ 0,01 0,02 0,17 0,87 0,03 0,87
Ne 0,10 0,16 134 0,18 1,79 0,18
E -0,04 -006 -056 0,58 0,31 0,58
S -068 -1,16 -11,79 0,00 138,93 0,00
0] 0,23 0,47 3,79 0,00 13,40 0,00
P 0,03 0,07 0,58 0,56 0,34 0,56
Veék 0,05 0,33 0,90 0,37 0,82 0,37
Pohlavi -0,04 -197 -0,75 0,45 0,57 0,45
ou 0,08 3,50 0,86 0,39 Vysoka $kola 1,12 0,36
UPOL -0,04 -121 0,34 0,73
MUNI -0,03 -125 0,29 0,77
UK -0,08 -320 -0,80 0,43
PCE -0,01 -046 -0,11 0,92
Psychologie = -0,10 -3,40 -0,83 041 Obor studia 3,05 0,01
Pedagogika 0,18 11,26 2,28 0,03
Jazyk 0,10 3,44 0,88 0,38
Uméni -0,02 -148 -0,25 0,81

Zurnalistika 0,03 1,98 0,39 0,70
Dvouobor 0,12 4,12 1,02 0,31

Ostatni 006 262 066 051
F 11,69 (20, 145)***
R? 0,62
Adj. R? 0,57

LEGENDA: 0§ = standardizovany regresni koeficient, b = nestandardizovany regresni koeficient, t = hodnota testového
kritéria pro danou proménnou, p = p-hodnota - hladina vyznamnosti testu, F v druhém fadku tabulky = testové kritérium
pro danou proménnou (druh4 mocnina t-testu), F ve spodni &4sti tabulky = testové kritérium pro cely model, R? = koeficient
determinace, Adj. R2 = upraveny koeficient determinace; PSS = Skala prokrastinace pro studenty, FFMQ = Dotaznik péti
aspektil v§imavosti (zkracena verze), Ne = neuroticismus, E = extraverze, S = svédomitost, O = otevienost vii¢i zkuSenosti,
P = ptivétivost; OU = Ostravska univerzita. UPOL = Univerzita Palackého v Olomouci, MUNI = Masarykova univerzita,
UK = Univerzita Karlova, PCE = Univerzita Pardubice; dvouobor = dvouoborové studium, ostatni = ostatni humanitni
studia s malym zastoupenim. * = p < 0,05; ** = p < 0,01; *** = p < 0,001. Tuénym pismem jsou vyznacené proménné
(model), které vykazuji statistickou vyznamnost.
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V tabulce 7 jsou prezentovany vysledky krokové zpétné regresni analyzy. Nejvétsimi
prediktory ze vSech zadanych prediktorti akadmické prokrastinace se prokazaly svédomitost
a otevienost vici zkuSenosti (F(, 163) = 96,66, p < 0,001), pticemz tento model vysvétloval
54 % rozptylu (adjustované R? = 0,537). V daném modelu méla vétsi vahu proménna
svédomitost (B =-0,69).

Tabulka 7: Krokova zpétna regresni analyza s PSS jako zavisle proménnou

v b t(163)
Konstanta 85,42  19,20***
Svédomitost -0,69 1,19 —13,04***
Otevienost 0,20 0,40 3,67*%**
F 96,66 (2, 163)***
R? 0,54
Adj. R? 0,54

LEGENDA: B = standardizovany regresni koeficient, b =
nestandardizovany regresni koeficient, t = hodnota testového kritéria
pro danou proménnou, p = p-hodnota - hladina vyznamnosti testu, F
= F-test - testové kritérium pro cely model, R? = koeficient
determinace, Adj. R? = upraveny koeficient determinace. PSS =
Skala prokrastinace pro studenty, O = otevienost vii&i zkugenosti
*=p<0,05; **=p<0,01; ***=p<0,001.
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Dale byla provedena hierarchickd linedrni regrese se v§imavosti jako zavisle

proménnou, jejiz vysledky najdeme v tabulce 8. Za prediktory byly zvoleny vsechny

proménné, které vykazovaly korelaci se vSimavosti, tudiz vSech pét faktora Big Five.

Model vykazoval statistickou vyznamnost (F(s, 160) = 12,76, p < 0,001) a vysvétloval 29 %

rozptylu dané proménné (adj. R? = 0,263). Aviak po provedeni krokové zpétné regrese se

ukazalo, ze vhodné&jsi model se sklada z faktori neuroticismu a otevienosti vuci

zkuSenosti (F, 163y = 25,78, p < 0,001), jez spolu vysvétlovali 24 % variability

(adj. R? = 0,231).

Tabulka 8: Regresni analyza se v§imavosti jako zavisle proménnou

Model 1 Model 2

B b t(160) p B b t(163) p
Konstanta 39,98 8,19 0,00 48,64 16,67 0,00
Ne -0,37 -0,33 4,555 0,00 -0,43 -0,38 -6,33 0,00
E 0,07 007 091 0,36
O 0,25 0,28 3,60 0,00 0,24 0,27 3,54 0,00
P 0,00 0,00 0,02 0,98
S 020 018 288 0,01
F 12,76 (5, 160)*** 25,78 (2, 163)***
R? 0,29 0,24
Adj. R? 0,26 0,23

LEGENDA: B = standardizovany regresni koeficient, b = nestandardizovany regresni koeficient, t = hodnota testového
kritéria pro danou proménnou, p = p-hodnota - hladina vyznamnosti testu, F = F-test - testové kritérium pro cely model,
R? = koeficient determinace, Adj. R2= upraveny koeficient determinace, Ne = neuroticismus, E = extraverze, O = otevienost
vici zkuSenosti, P = pfivétivost, S = svédomitost. * = p < 0,05; ** = p < 0,01; *** = p < 0,001. Tuénym pismem jsou

vyznaéené proménné (model), které vykazuji statistickou vyznamnost.
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9 SHRNUTI HYPOTEZ

Na zékladé provedenych analyz uvedenych v predchozi kapitole, budou v této casti
zhodnoceny stanovené vyzkumné otazky a hypotézy. V souhrnu bylo 10 hypotéz ptijato

a 3 zamitnuty.

Prvni vyzkumna otazka (VO1) se vztahovala k vzajemnému vztahu jednotlivych faktort
osobnosti k akademické prokrastinaci a souvisela s hypotézami Hi-Hs. Pro jejich zhodnoceni
byla provedena Pearsonova korelace, jejiz vysledky lze nalézt v tabulce 3.

Hi: Mezi mirou neuroticismu a akademickou prokrastinaci existuje pozitivni vztah.
Hodnota korela¢niho koeficientu pro vzajemny vztah téchto proménnych byla r = 0,18, na
hladiné vyznamnosti p < 0,05, proto lze hypotézu H2 p¥ijmout.

H2: Mezi mirou extraverze a akademickou prokrastinaci existuje negativni vitah.
Jelikoz vypoctend hodnota korela¢niho koeficientu pro vzajemny vztah danych proménnych

byla r = -0,15, na hladin¢ vyznamnosti p < 0,001, tak hypotézu Hi pfijimame.

Hs: Mezi mirou otevi‘enosti viiéi zkuSenosti a akademickou prokrastinaci neexistuje
vzdjemny vztah. Mezi témito proménnymi se projevil slaby pozitivni vztah (r = 0,26), na

hladin€ vyznamnosti p < 0,001. Danou hypotézu Hs zamitame.

Ha: Mezi mirou p¥ivétivosti a akademickou prokrastinaci neexistuje vzdjemny vztah.
Mezi proménnymi ptivétivost a prokrastinace nebyl prokazan signifikantné vyznamny vztah

(r=-0,01, p = 0,953), proto hypotézu Ha pFijimame.

Hs: Mezi mirou svédomitosti a akademickou prokrastinaci existuje negativni vztah.
Podle vysledkli Pearsonovy korelace existuje silnd negativni korelace mezi mirou

svédomitosti a prokrastinaci (r =—0,71, p < 0,001), danou hypotézu Hs tudiz pFijimame.

Nasledujici vyzkumna otazka (VO2) se vztahovala Kk vzajemnému vztahu mezi

vSimavosti a akademickou prokrastinaci.

He: Mezi mirou v§imavosti a akademickou prokrastinaci existuje negativni vitah.
Hypotézu He zamitame, nebot” korelacni koeficient pro vztah danych proménnych byl r =

—0,12, na nesignifikantni hladin€¢ vyznamnosti p = 0,12.
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V dalsi vyzkumné otazce (VOs) byl zohlednén vzajemny vztah mezi vSimavosti
a jednotlivymi faktory osobnosti. Matici Pearsonovych korela¢nich koeficientli nalezneme

v tabulce 3.

H7: Mezi mirou vSimavosti a neuroticismu existuje negativni vztah. Podle vysledka
Pearsonovy korelace mezi mirou v§imavosti a neuroticismu existuje stfedn¢ silnd negativni

korelace (r =—0,43), na hladin¢ vyznamnosti p < 0,001. Hypotézu H7 miZeme p¥ijmout.

Hs: Mezi mirou v§imavosti a extraverze existuje pozitivni vitah. Mezi urovni v§imavosti
a extraverze se projevila stiedni pozitivni korelace (r = 0,33), na hladin¢ vyznamnosti

p <0,001. Hypotézu Hio pFijimame.

Ho: Mezi mirou v§imavosti a otevi‘enosti vii¢i zkuSenosti existuje pozitivni vztah. Mezi
urovni v§imavosti a otevienosti vii¢i zkusenosti se objevila slaba pozitivni korelace (r =0,23)

na hladin€ vyznamnosti p < 0,01. Proto hypotézu Hi: prijimame.

Hio: Mezi mirou vSimavosti a piivétivosti existuje pozitivni vztah. Mezi témito
proménnymi existuje slaba pozitivni korelace (r = 0,17), na hladin¢ vyznamnosti p < 0,05.

Hypotézu Ho lze tudiz pFijmout.

Hi1: Mezi mirou v§imavosti a svédomitosti existuje pozitivni vztah. Mezi Grovni
v§imavosti a svédomitosti se projevila slaba pozitivni korelace (r = 0,23), na hladiné

vyznamnosti p < 0,01. Hypotézu Hs prijimame.

Nasledujicich vyzkumné otazky (VOs-VOs) byly zaméteny na prediktory akademické
prokrastinace. Formulované hypotézy Hiz-His byly zkoumdny prostfednictvim vypoctl

vicenasobné linearni regrese, které lze vidét v tabulce 4.

Hi2: Vsimavost je prediktorem akademické prokrastinace. Podle vysledkl regresni
analyzy viimavost neni prediktorem akademické prokrastinace (F(. 164 = 2,43, p = 0,120, R?

=0,02). Hypotézu Hi2 zamitame.

Hi3: Neuroticismus, extraverze a svédomitost jsou spolecnymi prediktory akademické
prokrastinace. Model s témito zvolenymi prediktory se ukazal byt statisticky vyznamny
(F@, 162) = 57,10, p < 0,001), s vysvétlenim 52 % variability prokrastinace. Hypotézu His

prijimame.
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10 DISKUZE

Cilem prace bylo predikovat vliv vS§imavosti a faktor osobnosti na akademickou
prokrastinaci. V této ¢asti rozebereme vysledky této studie a porovname s jiz provedenymi
vyzkumy. Nejprve se budeme veénovat reliabilité méficich skal pouzitych ve vyzkumné
¢asti, nasledné¢ zhodnotime pfijaté a zamitnuté hypotézy, které srovname s dosavadnimi
vysledky studii na dané téma, nakonec se podivame i na vybrané vysledky deskrpitivni

statistiky.

Reliabilita v§ech §kal byla podle méfitka George a Malleryho (2013) dobra az uspokojiva
(00 =10,70-0,89). Vnitini konzistence pro skalu PSS byla dokonce vétsi (a = 0,89, M = 64,92,
SD = 14,41) nez ve studii Gabrhelika (2008) (o = 0,84, M = 60,35, SD = 12,61). Autor tohoto
vyzkumu vyjadfil obavy ohledné polozky €. 5, jez se tyka pomérné zastaralého zplisobu
komunikace: ,, Poté, co dopisi dopis, tak ten miize nekolik dni leZet, nez jej odesiu. “ V nasi
studii tato polozka nevykazovala zadny negativni zasah do reliability nastroje, jelikoz alfa
po odstranéni poukazovala na mensi hodnotu vnitini konzistence Skaly bez této otazky (aid
= 0,888). Predpokladame, ze respondenti si u této polozky domysli alternativni formu
k dopisu, napf. odeslani e-mailu nebo obecné oddalovani navstévy budovy posty samotné,
avsak je zfejmé, ze tato polozka vyzaduje zménu, i pies dobré vlastnosti spolehlivosti
méfeni.

Dalsi skalou pouzitou v této praci byla FFMQ-15-CZ. Jelikoz se jedna o zkracenou verzi
dotazniku FFMQ, hodnota vnitini konzistence byla o néco mensi nez u jeji delsi verze.
Autofi Kofinek, Benda a Zitnik (v redakci) uvadéji akceptovatelnou vnitini konzistenci,
kterou zjistovali u dvou soubort (a1 = 0,77, a2 = 0,78). V naSem vyzkumu se hodnota
Cronbachovo alfa ukazala 0 néco mensi, ale stale piijatelna (o = 0,70, M = 46,10, SD =
7,79). Mimo to, tito vyzkumnici upozornuji na subskélu Pozorovani, ktera je problematicka
I v ramci ptivodniho nastroje (Baer et al., 2006). Podle vseho je potiz na strané neptesného
porozumeéni polozek ze strany respondentil. V nasi studii se opravdu dvé polozky vztahujici
se k této subskale ukazaly jako lehce zavadgjici, ale ne vyrazné. To lze vysvétlit cilovou
skupinou této prace: studenti filozofickych fakult budou spiSe rozumét jemnym nuancim
V jazyce nez napiiklad studenti technicky zaméfenych obori nebo nevysokoskolaci. Piesto
se vSak ukdazalo, Ze bez této subSkaly, by mél test vétSi hodnotu reliability. Naptiklad pti

vytazeni polozky €. 1: ,,Kdyz se sprchuji nebo se koupu, uvédomuji si pocitky vznikajici pri
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kontaktu vody s mym télem ** vykazuje Skala vét$i hodnotu vnitini konzistence (aig = 0,712).
Slovo pocitky neni bézn¢ uzivanym pojmem a je mozné, ze n¢ktefi respondenti dané otazce
zcela neporozuméli. Co se tyka otazky vyfazeni ¢i ponechani celé této subskaly, odbornici
se neshoduji (viz Soysa & Wilcomb, 2015 vs. Rudkin, Medvedev & Siegert, 2017,
in Kotinek, Benda & Zitnik, v redakci).

Vnitini konzistenci NEO-FFI neni tfeba vice rozebirat, jelikoz se jedna o velice
rozsifeny a uznavany dotaznik. Cronbachovo alfa u vSech faktorti dosahovalo vyssi hodnoty
nez 0,74. Vyjma neuroticismu a extraverze (r = —0,54, p < 0,001) m¢li mezi sebou subskaly
slabé nebo zadné korelace, tudiz lze soudit, Ze diskriminacni validita nastroje je dobra.
Obdobné vysledky uvadi Hrebickova a Urbanek (2001), negativni korelace pro
neuroticismus a extraverzi se V jejich vyzkumu prokazala stfedné silna (r = -0,34,
p <0,001). Pro¢ je v naSem vzorku korelace silnd, neni zcela jasné. Je mozné, ze je to dano
nami zvolenou cilovou skupinou respondentii, navic online vyplnovani dotaznikii ma sva
specifika av dnesni dobé muze byt lakajici pravé pro ur€itou skupinu lidi. Neuroticti
introverti budou spiSe vypliovat dotaznik na internetu nez v jiném prostedi, mimo to na
rozdil od emo¢né stabilnich introvertli mohou v dané aktivité hledat uklidnéni. Navic autofi
Li, Li, Wang & Zhao (2017) zjistili, Ze emoc¢né¢ labilni lidé maji vétsi tendence k zavislostem
na internetu nez jejich protéjsky, tudiz samotny internet miize byt zastupnou ¢innosti namisto
vénovani se studijni povinnosti. Mimo to depresivita je jednou ze subskal neuroticismu
a u extraverze najdeme polozky vztahujici se k optimistickému mysleni. Kromé¢ této vazby
se nam stejné jako v piivodni ¢eské standardizacni studii neukdzal vztah u otevienosti vici
zkusenosti a neuroticismem, naopak na rozdil od zminénych autord, se nam neprojevil vztah
ani mezi svédomitosti a neuroticismem, mezi otevienosti vici zkuSenosti a svédomitosti,

mezi extraverzi a otevienosti vii€i zkuSenosti a mezi ptivétivosti a svédomitosti.

Nyni rozebereme stanovené hypotézy. Prvnich pét hypotéz se véazalo ke vztahu
prokrastinace k osobnostnim faktorim. V ramci hypotézy Hi jsme piedpokladali, ze mezi
mirou neuroticismu a prokrastinace bude existovat pozitivni korelace. Tato domnénka se
potvrdila (r=0,18, p <0,05). Na druhou stranu byla o¢ekavana siln¢jsi korelace mezi danymi
proménnymi, napf. v jiz zminéné studii Watsona (2000) dosahoval korelaéni koeficient
vys$$i hodnoty (r = 0,42), podobné vysledky (r = 0,34) ziskali Schouwenburg a Lay (1995),
ktefi zjistovali prokrastinaci prosttednictvim Layovy Skély obecné prokrastinace (nékteré

polozky zistaly v PSS stejné). Nicméné dané vysledky jsou v souladu stim, ze jak

62



u prokrastinatorti, tak u lidi s vy$si arovni neuroticismu se objevuje ve vEtsi mitfe prozivani
anxiety (Nettle, 2006; Lazarus & Folkman, 1984, in Milgram & Tenne, 2000). Krom¢ toho
je vsamotné Skale neuroticismu zahrnuta faceta depresivity, napf. polozky tykajici se
osamélosti ¢i prozivani smutku (Hfebi¢kova, 2010), ktera podle Steela (2007) muize byt
jednou z pricin prokrastinace.

S uvedenym tvrzenim ohledné pesimistického ladéni u prokrastinatort, je v konzistenci
dalsi hypotéza H>, kterd se vaze ke vzajemnému vztahu extraverze a akademické
prokrastinaci. Korelace byla podle pfedpokladu negativni (r = —0,15, p < 0,001), pficemz
slaba vazba byla ocekavana, nebot’ vztah tohoto faktoru k prokrastinaci byl ve srovnani
s dalsimi vyzkumy nekonzistentni. Liberty (1993) objevil mezi proménnymi pozitivni vztah,
na druhou stranu k méteni extraverze pouzil odlisny nastroj, znamy Eysenckiv osobnostni
dotaznik (EPI). Nicméné naSe vysledky jsou obdobné jako ve studii Watsona (2000) (r =
—0,21), ktery k méfeni prokrastinace pouzil Posuzovaci Skalu pro studenty (PASS). Dané
zjisténi by odpovidalo tomu, ze lidé s vyss$i mirou extraverze tihnou spise k pozitivnim
emocim, jak je tomu podle vykladu faktoru NEO-FFI (ptf. polozka ¢. 7: , Snadno se
rozesméji. ‘), na rozdil od lidi, ktefi maji tendence prokrastinovat a prozivaji spiSe
pesimistické spektrum emoci (Steel, 2007).

Prekvapivym vysledkem vSak byla ptitomnost slabé pozitivni korelace mezi otevifenosti
viiéi zkuSenosti a prokrastinaci (r = 0,26, p < 0,001), jelikoz stanovena hypotéza Hs
predvidala absenci vztahu. Co se tyka jiz provedenych studii, vétSina se piiklani
Kk neexistenci korelace. Ve vyzkumu Watsona (2000) se neprojevil zadny vztah (r = 0,08),
taktéz ve studii Schouwenburga a Laye (1995) (r = 0,01). Na druhou stranu se v obou
zminénych vyzkumech objevil pozitivni vztah mezi subSkalou tohoto faktoru fantazii
a prokrastinaci (r1 = 0,21 / r2 = 0,29). Coz by znamenalo, Ze k oddalovani povinnosti tihnou
lidé, jejichZ otevienost vici zkuSenosti je nejvice sycena tendencemi k oddavani se dennimu
snéni. Kromé toho se zda, ze lidé vyhledavajici vzruseni a zajimavé aktivity budou spise
unikat k zastupnym ¢innostem, nez aby vykonali potencialné nudnou rutinni ¢innost, kterou
je nutné splnit. Na druhou stranu, pokud je dana povinnost zajimava a neobvykla, mize byt
pro daného jedince vyzvou. Predpokladame vsak, ze v akademickém prostiedi takovych
¢innosti moc neni, jelikoZz se jednd o opakovéani obdobnych povinnosti, proto by dané
vysledky odpovidaly akademickému prostiedi, kde jsme dané hodnoty naméfili.

Naopak nasledujici hypotéza Ha byla ptijata. Mezi pFivétivosti a prokrastinaci nebyl

nalezen vztah (r = -0,01, p = 0,953). Watson (2000) taktéz mezi témito proménnymi
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neprokazal korelaci (r = —0,04). Dand absence vztahu neni ptekvapujici, vzhledem k tomu,
ze privétivost se nezda byt relevantni k oddalovani povinnosti. I piesto, ze nékteti badatelé
vyjadfili opaény nazor (viz Burka & Yuen, 1983, in Steel 2007), zda se, Ze prokrastinuji jak
pratelsti jedinci, tak lidé s hostilnimi sklony.

Naopak silny negativni vztah se objevil mezi mirou svédomitosti a akademickou
prokrastinaci (r = 0,71, p < 0,001), pficemz tento vysledek odpovidal nami ptredlozené
hypotéze Hs. Dany vztah podporuje pocetné mnozstvi provedenych vyzkumi: r = —0,55
(Watson, 2000), r = 0,67 (Schouwenburg & Lay,1995), r = -0,81 (Lay, Kovacs & Danto,
1998). Pro neprospéch vyskytu prokrastinaéniho chovani u svédomitych jedinct svédci
mnoho faktorti. Svédomiti lidé udélaji maximum proto, aby svoje povinnosti splnili v¢as
a poradné, bez odkladu (Milfont & Sibley, 2012), oplyvaji dobrou sebedisciplinou
a dovedou kvalitn¢ regulovat svou ¢innost ke splnéni daného cile (Costa & McCrae, 1992,
in Leephaijaroen, 2016; Sori¢, Penezi¢ & Buri¢, 2017). VSechno zminéné je opakem

K typickému prokrastinaénimu jednani.

Nasledné bylo cilem predikovat vyskyt prokrastinace skrze nckteré faktory NEO-FFI.
Na zéklad¢ literatury bylo dovozena hypotéza Hais, kterd predpokladala, ze faktory
neuroticismus, extraverze a svédomitost budou vyznamnymi prediktory akademické
prokrastinace. Tato hypotéza byla piijata (F@, 162) = 57,10, p < 0,001), pfi¢emz se ukazalo,
ze faktor extraverze ani neuroticismus nemaji v daném modelu signifikantni vliv (teqez) =
0,30, p = 0,699; tnes2) = 1,66, p = 0,099). Tento model pfesto vysvétluje 52 % variability
prokrastinace, avSak pievazné kvili vyznamnému vlivu svédomitosti (tspe2) = —12,64,
p <0,001). Tudiz pokud bude jedinec disponovat nizkou mirou svédomitosti, bude mit spise
tendence k prokrastinaci a tento faktor bude vysvétlovat 52 % variability v ramci daného
chovéni. Dale byly pro tplnost do modelu pfidany vSechny proménné jako vsimavost,
faktory big five, obor studia a druh vysoké skoly. Model dosahl signifikantniho vysledku
(F(0,145) = 11,69, p < 0,001), s vysvétlenim 62 % rozptylu, pii¢emz kromé sveédomitosti (t(145)
=-11,79, p < 0,001) a otevrenosti viici zkusenosti (tss) = 3,79, p < 0,001), se ukazal byt
signifikantnim prediktorem prokrastinace i obor studia, konkrétné pedagogicky zamerené
studium (taas) = 2,28, p = 0,03), s ne vsak velkym efektem (8 = 0,18).

Po krokové zpétné regresni analyze se ukdzaly byt nejvhodnéj$imi prediktory
prokrastinace svédomitost (t163) = —13,04, p < 0,001, 3 =-0,69) a otevi‘enost viiéi zkuSenosti

(taes) = 3,67, p < 0,001, B =0,20). Spolecné spolu vysvétlovali 54 % rozptylu prokrastinace
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(Fe, 163) = 96,66, p < 0,001, adj. R? = 0,537), avak s vyraznou pfevahou vlivu svédomitosti
(3 =-0,69). Tudiz velky snilek s nizkou urovni svédomitosti bude spiSe tihnout k oddalovani
studijnich povinnosti nez velmi svédomity c¢lovék, jehoz myslenky nemaji tendenci

k roztékanosti a zabihavosti k jinym obsahtm.

Nasledujici hypotéza He se zabyvala vztahem v§imavosti a akademické prokrastinace.
Na dané téma jsme nasli pouze jediny vyzkum autora Flett, Haghbin a Pychyl (2016), kteii
uvadéji, ze prokrastinace negativné koreluje se vSimavosti (r = —0,37, p < 0,01). Autofi
k méteni pouzili jiné $kaly. Prokrastinaci zjistovali skrze Posuzovaci skalu pro studenty
(PASS) a vsimavost prostfednictvim Mindfulness Attention Awareness Scale (MAAS),
pficemz jejich vzorek tvofili kanadsti studenti psychologie. Vztah danych proménnych se
V nasem vyzkumu neprokazal (r=-0,12, p = 0,12), tudiz byla hypotéza He zamitnuta. Taktéz
hypotéza Hi2, kterd se tykala predikce prokrastinace prostfednictvim vS§imavosti byla
zamitnuta (Fq. 164 = 2,43, p = 0,120, R? = 0,02). Nemyslime si, Ze rozdil ve vysledcich je
déan odliSnymi méticimi néstroji. PASS je obména PSS a v Gabrhelikové studii (2008) spolu
Skaly siln¢ korelovaly (r = 0,61, p < 0,01). Navic dotaznik FFMQ vznikl prostfednictvim
provedeni faktorové analyzy na péti jiz existujicich Skalach vSimavosti, do které pattila
I zminéna metoda MASS (Baer et al., 2006). Jelikoz se jedna o prvni ¢esky vyzkum, mizeme
se domnivat, Ze existuji kulturni rozdily, které maji na dany vztah vliv. Je mozné, Ze v nasich
¢eskych podminkach, mame riizné druhy akademickych povinnosti. Také mlZeme mit
odli$né vnimani toho, co povazujeme za prokrastinaci, co ne a do jaké miry. Pfece jenom
jsou dané dotazniky sebeposuzovacimi Skalami a odvijeji se od toho, co kazdy jedinec sam
zvazi u vlastniho chovani za oddalovani, co naopak ne, to stejné plati u v§imavosti a vlastni
sebereflexe. Z naseho vyzkumu vyplyva, ze vyssi vSimavost se u Ceskych studentd
filozofickych fakult nepoji sniZ§i prokrastinaci a ani nepfedvidd niz§i vyskyt
prokrastinatniho chovani. Pifesto se zd4, Ze vSimavost hraje dilezitou roli jako
zprostiedkovatel, nebot’ se v této studii prokazalo, ze neuroticismus se v§imavosti negativné
koreluje (r= —0,43, p < 0,001), zatimco s prokrastinaci ma dany faktor pozitivni vztah
(r=0,18, p < 0,05). Obdobn¢ tomu bylo se svédomitosti, ktera naopak s prokrastinaci
korelovala negativné (r = 0,71, p < 0,001) a s urovni v§imavosti pozitivné (r = 0,23,
p <0,01). Navic se obé proménné ukazaly byt prediktory v§imavosti a prokrastinace ve
spojeni s dalsimi faktory. Zminéné vztahy si lze vylozit tak, ze pokud budeme trénovat

arozvijet Uroven vSimavosti, mizeme docilit sniZeni neurotickych tendenci, coz muze
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nasledné vést ke snizeni prokrastinaéniho chovani. Tak stejné tomu mulze byt se
svédomitosti, pficemz svédomiti lidé budou mit i vétsi tendence k rozvoji vlastni v§imavosti
a pravidelnému provadéni meditacnich technik na rozdil od lidi, ktefi maji nizkou Groven

této dispozice.

Velmi zajimavé vysledky vSak ukazal faktor otevienosti ke zkuSenosti, ktery koreloval
S obémi proménnymi kladné (rpss) = 0,26, p < 0,001; rermq) = 0,23, p < 0,01). Dany faktor
V sob¢ zahrnuje razné subskaly, pficemz by stalo za hlubsi probadani, zda jedinec mize mit
vysoké skoére v ramci napiiklad fantazie, ale naopak velmi nizké v jiné facete, pricemz jedna
z danych subskal se vztahuje spise k vSimavosti a druha k prokrastinaci. Taky je mozné, ze
rozvijeni v§imavosti miize byt zastupna ¢innost pro praci, kterou je nutné vykonat, tudiz vést
k prokrastinaci. Kazdopadné se jednd o prvni takovou préci v ¢eském prostiedi, tudiz by
bylo vhodné se danému tématu vénovat vice. Po zadani téchto pojmt do internetového
vyhledavace najdeme spoustu odkazii na popularné nau¢né knizky ¢i motivacni videa, jak
skoncovat s prokrastinaci pomoci mindfulness. Proto by bylo vhodné vénovat tomuto tématu
vice pozornosti pro lep§i pochopeni problematiky a ovétfeni, zda se nejednd o klamné

informace.

Pfi studovani relevantni literatury K tématu diplomové prace byly objeveny vyzkumy
zkoumajici vztah vS§imavosti k vlastnostem Big Five. Proto byly zjistovany i korelace mezi
témito proménnymi. V prvni fad€ jsme predpokladali, Ze mezi neuroticismem a v§imavosti
bude negativni vazba, jelikoZ k témto vysledkiim dospél napiiklad Hanley (2016) (r =—-0,44,
p < 0,001). Mimo to, jak uz bylo vicekrat vysvétleno, neuroticismus je spiSe propojen
s pesimistickym ladénim (Ludwig & Kabat-Zinn, 2008) ¢i uzkosti (Nettle, 2006). Naopak
vS§imavost souvisi s pozitivni emocionalitou (Brown & Ryan, 2003), navic zmirfiuje stres,
depresi a tizkosti (Ludwig & Kabat-Zinn, 2008). Ma také pozitivni vliv na snizeni ruminaci
a negativnich kognici (Flett, Haghbin a Pychyl, 2016). Giluk (2009) provedl metanalyzu jiz
provedenych studii na dané téma a mezi vSimavosti a neuroticismem nasel celkem 18
korelaci (primérnéd hodnota r = —0,45). Tento vztah se prokazal i v nasi studii (r = -0,43, p
<0,001).

Naopak mezi urovni extraverze a v§imavosti se projevila pozitivni korelace (r = 0,33, p
< 0,001). Giluk (2009) naSel celkem 11 vyzkumil s obdobnymi vysledky, také Hanlyemu

vysel kladny vztah mezi proménnymi (r = 0,22, p < 0,001). K tomuto propojeni dispozic
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muze piispivat jejich vazba k pozitivnimu sebepojeti (Hiebickova, 2011; Brown & Ryan,
2003), prozivani osobni pohody (Tanksale, 2015; Cohen & Miller, 2009) ¢i kladného spektra
emoci (Watson & Clark, 1997; Brown & Ryan, 2003).

Jak extraverze, tak i otevifenost viiéi zkusenosti pozitivné korelovala se v§imavosti (r =
0,23, p < 0,01). Tento vztah byl nalezen min. v 12 vyzkumech (Giluk, 2009), u Hanleyho
dosahovala korelace hodnoty r = 0,31 (p < 0,001). Lidé s vysokou otevienosti vuci
zkusSenosti mohou potencionalné¢ rozvijet svou vsimavost skrze odpovidajici techniky,
jelikoz jsou orientovani na vyhledavani novych zazitki a zkuSenosti, na druhou stranu otazka
na provadéni meditacnich technik ve vyzkumu chybéla, tudiz pifedpokladame, Zze malokdo
s t¢émito praktikami pfiSel do kontaktu. Moznym pojitkem mutize byt to, ze lidé s vétsi
vSimavosti jsou vice otevieni ptitomnému okamziku a novym prozitkiim, coZ maji spolecné

s jedinci s vyssi otevienosti viici zkuSenosti (Baer et al., 2008).

Mezi dal$i pozitivné korelujici proménnou se vSimavosti patii piivétivost. Dispozice
spolu korelovaly jak v nasi studii (r = 0,17, p < 0,05), tak ve vyzkumu Hanleyho (2016) (r =
0,31, p < 0,001). Navic Giluk (2009) poukazuje na dalSich 10 potvrzenych korelaci
(primérnd hodnota r = 0,22). Kromé toho bylo zjiSténo, Ze piivétivi lidé oplyvaji vetsi
empatii (Song & Shi, 2017) a Casto souciti s druhymi (Hiebickova, 2011). VSimavost je na
tom podobné, pficemz podle vSeho praktiky na rozvoj vSimavosti vznikly mimo jiné

s ti¢elem rozvijet soucitnost (Fulton & Cashwell, 2015; Ludwig & Kabat-Zinn, 2008).

TaktéZ mezi v§imavosti a svédomitosti byl opakované nalezen pozitivni vzdjemny vztah.
Giluk (2009) objevil sedm studii, kde byla tato korelace potvrzena, ptic¢emz jejich primérna
hodnota korelacniho koeficientu byla r= 0,32. Vysledky nasi studie také poukazuji na
existenci vztahu (r = 0,23, p < 0,01). Coz lze vysvétlit tim, Ze jak jedinci s vy$si vSimavosti,
tak s vyssi svédomitosti disponuji dobrymi seberegula¢nimi technikami a na problémy
nalézaji spise efektivni zptisob feSeni (Friese & Hofmann, 2016; Costa & McCrae, 1992,
Kabat-Zinn, 1990, in Giluk, 2009). Krom¢ toho svédomiti lidé spiSe déle vytrvaji
u provadéni pravidelnych technik na zvySeni v§imavosti nez nesvédomiti jedinci, tudiz maji
Sanci tuto vlastnost neustale rozvijet ¢i udrZzovat na vysoké Grovni.

Nakonec byla provedena regresni analyza se vSimavosti jako zavisle proménnou.
V prvnim kroku byly za prediktory zvolené proménné, které v predeslé analyze vykazovaly

signifikantni korelaci se vSimavosti, tudiz vSechny faktory Big Five. Dany model

vysvétloval 29 % variability v§imavosti (F, 160) = 12,76, p < 0,001, adj. R? = 0,26), avsak
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vhodnéjsim modelem se po krokové zpétné analyze ukézal byt ten, ktery obsahoval
prediktory neuroticismus a otevienost viiéi zkuSenosti (F(2, 163 = 25,78, p < 0,001, R>= 0,24,
adj. R? = 0,23). V tomto modelu mél vétsi vahu neuroticismus (tes) =—6,33, p < 0,001, B =
—0,43), nez otevienost vici zkusenosti (tes) = 3,54, p < 0,001, B = 0,24). Da se tedy fici, ze
vEtsi vSimavost v naSem vzorku maji spiSe emocionalné stabilni lidé, ktefi se nenechaji lehce

vyvést z miry a kteti navic radi vyhledavaji nové zazitky a zkuSenosti.

Provedli jsme taky kategorizace respondentii do skupin lehkych, stfednich ¢i tézkych
prokrastinator podle norem Gabrhelika (2008). V nasem vzorku bylo 20 % lehkych, 40 %
stiednich a 40 % tézkych oddalovaci. Coz ve souhrnu znamena, ze az 80 % naseho vzorku
jakoukoliv formou prokrastinuje a 20 % oddaluje povinnosti jen zanedbatelné. Vysledek je
celkem zaraZejici, avsak v souladu s provedenymi vyzkumy (viz Ozer, Demir & Ferrari,
2009). Navic sbér dat probihal v tzv. zkouskovém obdobi, tudiz predpokladame, ze k sobé
ptilakal vice prokrastinatort, zatimco lidé, ktefi k tomuto chovani tendence nemaji, netravi
¢as vypliiovanim dotaznikd, ale misto toho se pravdépodobné vénuji ¢innosti, kterou je tieba

spinit.
10.1 Limity vyzkumu a dalSi doporuceni

V ramci studie této prace, je tieba zohlednit 1 faktory, které mohly mit vliv na kone¢né
vysledky. V prvni fadé byly k méfeni danych promé&nnych pouZity tzv. sebeposuzovaci
Skaly. Takové dotazniky vychazeji z pfedpokladu, Ze je respondent schopny velmi dobré
sebereflexe a sebehodnoceni. Dale se pocitd s jeho upfimnosti jak k sobé samému, tak
k vyzkumnikovi. Dané tendence jsou umirnény anonymitou, o které byli respondenti ujisténi
pted zahajenim vypliovani $kal a také pfevracenim nékterych poloZek, které maji vSechny
dotazniky, jeZ jsme v této praci vyuzili. Vypovéd mize byt také ovlivnéna nedavnou
zkuSenosti ¢1 aktualni ndladou, naptiklad omezenim mohl byt fakt, Ze sbér dat probihal v tzv.
zkouSkovém obdobi a tim spiSe pfildkal lidi, kteti se vyhybali u¢eni nebo naopak méli

Vv Cerstvé paméti, zda hodné ¢i mélo prokrastinovali.

Dalsim limitem préce je skutecnost, Ze sbér dat probihal pravdépodobnostnim vybérem
na socialni siti Facebook. Cilovou skupinou byli studenti filozofickych fakult, tudiz obory
humanitné¢ zamétené a nelze dané vysledky srovnavat se skupinou jinak zaméfenych

studentl ¢i studentli obecné. Vhodnéjsi by bylo provést nendhodny vybér, naptiklad se
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zvolenymi kvotami pro druh studia podle redlného rozlozeni v celé¢ populaci studentt.
Kromé toho vyplnovani dotaznikii na internetu mtize lakat urcitou skupinu lidi, prave tieba
jedince, ktefi by se méli ucit nebo psat seminarni praci a na misto toho travi ¢as na internetu,

tudiz prokrastinatory.

Taktéz se ukazalo, ze ve vzorku méame velmi malou ¢ast muzii, coz muze byt
problematické pii generalizaci vysledkli na vSechny vysokoskolaky, avSak dany nepomér
muze byt dan tim, Ze humanitni obory studuji pievazné zeny.

Kromé toho jsme nepouzili Zadnou metodu pro ovéieni, zda vyskyt prokrastinace ¢i mira

nékterych z faktord nesouvisi s projevem urcité psychické nemoci. Vyssi mira prokrastinace

muze souviset s vyskytem deprese nebo vyssi mira neuroticismu s tizkostnou poruchou.

Co se tyka pouzitych dotazniki, pouzili jsme novou verzi Skaly FFMQ-15-CZ, ktera se
ukézala byt reliabilni. Nicméné uZz v piivodni verzi vykazovala faceta pozornost maly
problém a lehce snizovala hodnotu vnitini konzistence Skaly. Jedni autofi jsou pro vylouceni
této subskaly z dotazniku (napf. Soysa & Wilcomb, 2015), dalsi tvrdi, Ze tato subskala je
dialezitou soucasti v§imavosti, tudiz by méla v metod¢ zlstat (napf. Rudkin, Medvedev &
Siegert, 2017). Rozhodné by mély byt polozky upraveny do té miry, aby ji chapal témét

kazdy, nehled& na vzdélani a zaméfeni respondenta (Kofinek, Benda & Zitnik, v redakci).

Layova $kala, ktera i pies zastaralost polozky s ,,dopisem®, zlstava reliabilni, na druhou
stranu nerozliSuje aktivni a pasivni prokrastinatory. Moznd by bylo vhodné pracovat se
Skalou, kterd bere v uvahu rozdé€leni na ty, kdo prokrastinuji tak, Ze spiSe z dané ¢innosti
profituji a kdo si tim naopak spiSe Skodi, mozna by se vyjevily i zajimavé a nové vztahy

mezi proménnymi.

Pro dalsi vyzkumy by mohlo byt zajimavé zaméfit se pouze na jedno konkrétni studijni
odvétvi, protoze 1 v ramci filozofickych fakult najdeme odlisné obory. Nebo by bylo mozné
srovnat dva rizné obory ¢i fakulty, naptiklad srovnani studentd filozofickych fakult se
studenty mediciny. Mimo jiné je lakavé porovnani rozlicnych kultur a jejich pojeti
prokrastinace a miry oddalovani a v§imavosti. Taktéz by nas zajimalo, zda by byly ziskany
jiné vysledky pfi provedeni vyzkumu s pomoci provadéni mindfulness technik a zjistit

urovné danych faktorii pfed zahajenim a po ukonceni téchto praktik.

Je mozné, ze s piistupem internetu se prokrastinace stala béznou soucasti Zivota
a odliSenim muZe byt pouze jeho mira. Kazdopadné prokrastinace mizZe byt mnohdy

podceniovana a spiSe tercem posméchu, ale dasledky mohou byt u nékterych jedincti
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vazngjsi. Kazdy ne¢kdy prokrastinuje, coz je v pofadku, dokud mira oddalovani neptekroci
urcitou hranici, kdy uz je vyrazn€ ohrozovén Zivotni standard a osobni pohoda jedince.
V daném piipad¢ uz je na misté feSit tento problém s odbornou pomoci. Pravé rozvoj
vSimavosti, 1 kdyby skute¢né nemél zadny piimy vliv na prokrastina¢ni chovani, se zda jako
vhodny zpiisob terapie pro chronické oddalovace. VSimavost podporuje pozitivni mysleni,
empatii a odpoutani se od negativnich myslenek a starosti (Brown & Ryan, 2003, Ludwig
& Kabat-Zinn, 2008, Baer et al, 2003). Pokud budeme vS§imavost rozvijet, je mozné, ze tim
zmirnime tenzi a Uzkosti, skrze to mozna jedinec prokrastinacni chovani omezi, coz muize
mit vyznamny vliv na jeho dalsi prozivani osobni spokojenosti. Pokud by to ani tak nem¢lo

vliv, alespoil bude o jednoho vnitiné spokojeného empatického prokrastinatora vice.
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11 ZAVERY

Tato kapitola se vénuje strucné a prehledné prezentaci vysledku, ke kterym jsme dosli

V ramci vyzkumu této diplomové prace.

Akademicka prokrastinace u ¢eskych vysokoskolskych student filozofickych fakult

koreluje kladné s otevienosti vii¢i zkuSenosti (r = 0,26 p < 0,001) a neuroticismem
(r=0,18, p <0,05),

negativné souvisi se svédomitosti (r = 0,71, p < 0,001) a extraverzi (r = —0,15,
p <0,001),

nema zadny vztah k ptivétivosti (r = —0,01, p = 0,953) a vsSimavosti (r = 0,12,
p = 0,120).

Co se tyka predikce, 54 % rozptylu v ramci zmén akademické prokrastinace se da
vysvétlit faktory svédomitosti (t1e3) = —13,04, p < 0,001, B = —0,69) a otevienosti
vici zkusenosti (taes) = 3,67, p < 0,001, 3 =0,20).

VSsimavost se u student filozofickych fakult ceskych vysokych Skol poji

kladné s extraverzi (r = 0,33, p <0,001), svédomitosti (r=0,23, p<0,01), otevienosti
vici zkuSenosti (r = 0,23, p < 0,01) a piivétivosti (r = 0,17, p < 0,05).

negativné S neuroticismem (r = -0,43, p < 0,001).

Prediktory, které spole¢né vysvétluji 24 % variability v§imavosti, jsou neuroticismus
(tees) = —6,33, p < 0,001, B =-0,43) a otevienost vii¢i zkusenosti (ties) = 3,54, p <
0,001, 3 =0,24).

Dévét hypotéz o vzajemnych vztazich uvedenych proménnych byly pfijaty, dvé

zamitnuty. Nepotvrdil se vztah v§imavosti a prokrastinace, ktery byl objeven ve studii Fletta,

Haghbina a Pychyla (2016). Piekvapujicim byl taky kladny vztah mezi otevienosti vuci

zkuSenosti a prokrastinaci, ktery podle ptredeslych vyzkumt nebyl prokazan (viz Watson,

2000, Johnson & Bloom, 1995). Co se tyka predikce vztaht, tak jedna hypotéza byla

zamitnuta, ta, jeZ piedpovidala vyznamny vliv v§imavosti na prokrastinaci, a dvé byly

piijaty.
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SOUHRN

Cilem této prace bylo predikovat vliv v§imavosti a faktorti osobnosti na akademickou
prokrastinaci. K tomuto zaméru bylo sméfovano skrze ptedlozené poznatky o danych
konceptech a prezentaci jejich vzajemnych souvislosti, které byly odvozeny z jiz
uskutecnénych vyzkumii. Nakonec byla provedena studie, jejimz ucelem byla explorace

vzajemnych vztaht a predikce Ciniteld prokrastinace.

Prvni c¢ast prace je tvofena teoretickym zakladem. V prvni kapitole s nazvem
Akademicka prokrastinace jsou uvedeny definice obecné prokrastinace, na které navazuje
rozbor specifik a vyskytu prokrastinace v akademickém prostiedi. Pro hlubsi pochopeni
konceptu jsou dale popsany faktory, které podle provedenych studii ptispivaji k oddalovani
povinnosti naptf. motivace (Kandemir, 2014), seberegulace (Grunschel et al., 2016),
perfekcionismus (Kouroshnia, 2016), strach ze selhani (Rotenstein, Davis & Neath, 2013),
pti¢emz nékteré z nich budou mit vyznam pfi hledani souvislosti mezi prokrastinaci, faktory
Big Five a vS§imavosti. Na konci této Casti vénované oddalovani povinnosti, jsou
prezentovany mozné dusledky prokrastinaéniho chovéni. Nésleduje kapitola Osobnostni
faktory, kde jsou ve strucnosti popsany pojmy vlastnosti osobnosti, pétifaktorovy model
osobnosti a jeho pribéh vzniku. Poté jsou hlavnim pfedmétem zajmu jednotlivé faktory
velké petky neuroticismus, extraverze, otevienost viici zkuSenosti, privéetivost a svédomitost,
které jsou pozdéji davany do vztahu k vSimavosti a prokrastinaci. Tyto dva nezavislé oddily
o0 prokrastinaci a vlastnostech osobnosti jsou propojeny kapitolou Prokrastinace a faktory
Big Five, kde jsou zminény vysledky studii vztahujicich se k danym konceptim a uvedeny
dal$i mozné souvislosti a pojitka. Tteti teoretickou kapitolou je Vsimavost, kde je predstaven
koncept ,,mindfulness®, typy vyzkumu a podstatné pfinosy dané dispozice. V dalsi kapitole
je vsimavost propojena s dil¢imi faktory Big Five v souladu s vyzkumy, které dosud vznikly
a vztahuji se k t€émto jevim. Zavér teoretického oddilu je vénovan problematice vzajemného

vztahu vsimavosti a prokrastinace.

Druhé ¢ést prace je zamétfena na samotny vyzkum, ktery byl realizovany na zékladé
ziskanych poznatkl. V prvni fad€ byl formulovan vyzkumny problém a cile préce, pfi¢emz
stanovenym zdmerem prace bylo explorovat vzajemné vztahy v§imavosti, faktorii osobnosti

a akademické prokrastinace a predikovat, jaky vliv ma v§imavost a osobnostni vlastnosti na
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prokrastinaci. Poté byly prezentovany hypotézy smétujici k danému cili. Definované
hypotézy tykajici se vztahu mezi jednotlivymi faktory velké pétky a prokrastinaci vychéazely
z vysledku studii Steela (2007), Watsona (2000), Schouwenburga, Laye (1995), Johnson,
Blooma (1995), Solomona, Rothbluma (1984) a z jinych vyzkumu vztahujicich se k dil¢im
faktorim, které piisobi na ob¢ dispozice nezavisle na sobé. Na vzajemny vztah v§imavosti
a prokrastinace byla nalezena pouze studie Fletta, Haghbina a Pychyla (2016), pficemz jejich
objeveni vzdjemného negativniho vztahu bylo podpoteno dalsimi vzajemnymi souvislostmi.
Hypotézy vztahujici se ke korelaci vSimavosti s faktory Big Five byly odvozeny
z metanalyzy Giluka (2009) a studie Hanleyho (2016).

Ke sbéru dat byly vyuzity osvédcené metody: NEO pétifaktorovy osobnostni inventar
(NEO-FFI) a Layova Skala prokrastinace pro studenty (PSS), a zkricena &eska verze
Dotazniku péti aspektii vsimavosti (FFMQ-15-CZ). Nastroje a jejich ucel byl popsan
Vv ptislusné kapitole, kde jsou zminéné i jejich psychometrické vlastnosti. Déle byl rozebran
vyzkumny soubor a zptisob sbéru dat. Soubor byl ziskavan skrze ndhodny vybér, konkrétné
prostiednictvim socidlni sité Facebook, ktera umoznila dobrou dostupnost respondent.
S daty bylo zachazeno podle etickych norem a respondenti byly informovéani o zajiSténi
anonymity, nezneuziti dat pro jiné ucely a dobrovolnosti ucasti. Celkovy vzorek této studie
se skladal z 166 studentt filozofickych fakult ¢eskych vysokych skol, ve véku od 18 do 30
let. Z daného poctu prevazovaly zeny (89 %) nad muzi (11 %). V tomto oddile byly
rozebrany dal§i charakteristiky souboru jako jeho struktura z hlediska véku, zastoupeni
vysokych Skol ¢i studijniho oboru. Data byla nasledné zpracovana v programu
STATISTICA 12. Nejprve byla zjisténa vnitini konzistence Skal a jejich deskriptivni
statistiky. Ukazalo se, ze psychometrické vlastnosti vSech pouzitych metod jsou dobré
a pfijatelné. Podle hodnoty Sikmosti bylo odvozeno, ze vSechny celkové hrubé skory skal
vykazuji normalni rozdéleni. Néasledné€ byly zjisStovany vzajemné vztahy skrze Pearsonovu
korelaci a predikce vlivu byla analyzovéna prostfednictvim vicendsobné linedrni regrese.

Pearsonova korelaéni matice (viz tabulka 3, s. 54) zobrazuje vzajemné vztahy mezi
vsimavosti, prokrastinaci a faktory Velké pétky. Nejsilngjsi korelaci projevily prokrastinace
a svédomitost (r = —0,71, p < 0,001) a neuroticismus se v§imavosti (r = 0,43, p < 0,001).
Déle byla provedena regresni analyza nejprve s akademickou prokrastinaci jako zavisle
proménnou. Nejdiive byly za prediktory zvoleny vSimavost, neuroticismus, extraverze
a svédomitost, které podle uskutecnénych vyzkumu korelovali s oddalovanim. Poté byly pro

uplnost ptidany vSechny zbylé proménné, nicméné krokova zpétnd regrese ukézala, ze
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zkuSenosti, které spole¢né vysvétlovaly 54 % rozptylu v ramci prokrastinace. Poté byla
provedena regresni analyza se zavisle proménnou vSimavost. Za predikory byly stanovené
faktory, které se vSimavosti vykazovaly signifikantni korelaci, tudiz vSech faktorit NEO-
FFI. Model vykazoval statistickou vyznamnost, ale vhodnégjsi model v sob¢é zahrnoval pouze
neuroticsmus a otevienost vii¢i zkusenosti a vysvétloval 24 % variability v§imavosti.

Vétsina stanovenych hypotéz byla piijata v souladu s uskute¢nénymi vyzkumy. Nicméné
nejveétsim  piekvapenim byla absence vztahu mezi vSimavosti a prokrastinaci.
Predpokladame, ze v§imavost ovliviiuje prokrastinaci pouze zprostiedkovang, napiiklad tim,
7e ma vliv na redukeci stresu, deprese ¢i uzkosti (Ludwig & Kabat-Zinn, 2008), coz muize
nasledné zmirnit prokrastina¢ni chovani. Nicmén¢ se jedna o prvni ¢esky vyzkum na dané
téma, proto by bylo vhodné tuto studii doplnit o nové poznatky. Také objeveny kladny vztah
mezi otevienosti vii¢i zkuSenosti a prokrastinaci byl neo¢ekavany, vzhledem k tomu, ze
vétSina autord zadny vztah neobjevila (viz Watson, 2000, Schouwenburg & Lay, 1995).
Avsak je celkem pochopitelné, ze lidé otevieni ke zkuSenostem snadno upiednostni novou

Dané vysledky jsou dale vice diskutovany v kapitole Diskuze, kde jsou zminéné i mozné
limity vyzkumu. Za ur€ité omezeni by se dal povazovat nahodny vybér vzorku, pii¢emz
soubor tvotil velmi maly pocet muzi. A také sebeposuzovaci skaly, které s sebou vzdy nesou
davéru v presnou sebereflexi respondenti.

Celkové se jednad o prvni Ceskou praci na vzajemny vztah vS§imavosti, prokrastinace
a faktorti osobnosti a také na vliv vSimavosti a osobnostnich faktori na akademickou
prokrastinaci. Dale by bylo vhodné rozsifit dané poznatky o dalsi studie, provadéné
napiiklad na jiné cilové skuping, vybrané nendhodnym vybérem, doplnéné o jiné mozné

prediktory prokrastinacniho chovani.
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Priloha 1: Abstrakt diplomové prace v ¢eském jazyce

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Vliv v§imavosti a osobnostnich faktorii na akademickou prokrastinaci
Autor prace: Be. Klara Seidlova

Vedouci prace: Mgr. Josef Kundrat, Ph.D.

Pocet stran a znakii: 91 stran / 175 433 znaku

Pocet priloh: 2

Pocet titulli pouzité literatury: 153

Abstrakt: Cilem diplomové prace byla predikce vlivu v§imavosti a osobnostnich vlastnosti
na akademickou prokrastinaci a explorace miry vztahu mezi vS§imavosti a prokrastinaci
a mezi péti faktory osobnosti a prokrastinaci. Prvni ¢ast prace predklad4 soucasné poznatky
0 prokrastinaci, vlastnostech osobnosti a v§imavosti. Druha ¢ast je zaméfena na vlastni
vyzkum. K méfeni tirovné akademické prokrastinace, v§imavosti a osobnostnich faktori
byly pouzity sebeposuzovaci kaly, zahrnujici Layovu Skélu prokrastinace pro studenty
(PSS), NEO pétifaktorovy osobnostni inventat (NEO-FFI) a zkracenou ceskou verzi
Dotazniku péti aspekti v§imavosti (FFMQ-15-CZ). Vyzkummny soubor byl tvofen 166
studenty filozofickych fakult ¢eskych vysokych kol ve véku od 18-30 let. Podle vysledka
studie nebyl prokdzan vztah mezi vSimavosti a prokrastinaci, av§ak byl objeven silny
negativni vztah mezi svédomitosti a prokrastinaci. V§imavost se neprokazala jako vyznamny
prediktor prokrastinace, na druhou stranu se jejimi vhodnymi prediktory ukazaly byt
svédomitost a otevienost vici zkusenosti, které spolu vysvétlovali 54 % variability dané

promeénne.

Klicova slova: akademickad prokrastinace, extraverze, neuroticismus, osobnostni faktory,
otevienost Viici zkuSenosti, pétifaktorovy model osobnosti, privétivost, svédomitost, velka

pétka, viastnosti osobnosti, vsimavost.



Priloha 2: Abstrakt diplomové prace v anglickém jazyce

ABSTRACT OF DIPLOMA THESIS

Title: The Effect of Mindfulness and Personality Traits on Academic Procrastination
Author: Bce. Klara Seidlova

Supervisor: Mgr. Josef Kundrat, Ph.D.

Number of Pages and characters: 91 pages / 175 433 characters

Number of appendices: 2

Number of references: 153

Abstract: The aim of the diploma thesis was to predict the effect of mindfulness and
personality traits on academic procrastination and to discover the extent of relation between
mindfulness and procrastination and between big five factors of personality and
procrastination. The first part of the thesis deals with the present day knowledge of
procrastination, big five factors of personality and mindfulness. The second part is focused
on research. The level of academic procrastination, mindfulness and personality traits was
measured by self-reporting scales, included Lay’s Procrastination Scale for Student
Populations (PSS), NEO Five-Factor Inventory (NEO-FFI) and the shortened Czech version
of the Five Facet Mindfulness Questionnaire (FFMQ-15-CZ). The sample of the study
consisted of 166 Czech university students from faculties of art aged 18-30. The result of the
study showed, that there is no relationship between mindfulness and procrastination,
however procrastination was negatively related to conscientiousness. Mindfulness did not
prove to be a predictor of procrastination, on the other hand the best predictors of
procrastination tend to be conscientiousness with openess to experience which explained

54 % variability of the examined variable.

Key words: academic procrastination, agreeableness, big five, conscientiousness,
extraversion, five factor personality model, mindfulness, neuroticism, openess to experience,

personality traits.



