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Kritérium hodnoceni Hodnoceni
S R I I o
1 zajem o Feée’nou problematiku (ét’atpost diskusi s X
vedoucim, znalost relevantni literatury)

2 samostatnost pfi sepisovani prace X

3 uroven jazykového projevu X

4 pracovni aktivita X

5 manualni zruénost, peclivost a spolehlivost X

6 samostatné provadéni experimentu X

7| vyhodnocovani a interpretace experimentalnich vysledkt X

8 plagiatorstvi Ane Ne

Poznamka 1: Pokud charakter prace nedovoluje pouzit nékteré z Kriterii hodnoceni,
pouZzijte sloupec "nelze hodnotit"

Poznamka 2: Hodnoceni kfizkujte

Poznamka 3: Do vysledné znamky zapocitejte jen hodnocené polozky

*- doplnte ,bakalarska“ nebo , diplomova“

Znamka B

Komentaf k praci, pfipominky a dotazy (nepovinné), slovni zhodnoceni pro¢ vedouci hodnotil timto zplisobem

(zejména pfi horSim znamkovani)

Studentka sa v diplomovej praci zaobera porovnanim vybranych proteinov podiel'ajucich sa na opravach a syntéze DNA a
to predovsetkym z hl'adiska ich obsahu u r6znych I'udskych buniek.

Co sa tyka experimentalnej prace tak na za¢iatku $tudentka podcenila ¢asovu a technicku naro¢nost’ western blotov. Na
druhu stranu pri experimentalnej praci bola svedomita a dokladna. Pri pisani vlastnej prace studentka znova podcenila
¢asovu narocnost’ pisania jednotlivych kapitol a to predovsetkym literdrneho prehl’adu, vysledkov a diskusie. S ¢asovym
tlakom potom suviseli ¢asté preklepy, neopravovanie komentarov, nedodanie textov véas, nelogicky text apod. Sucasne sa
ukazalo, Ze Studentka nie vZdy dobre chape anglické odborné texty, s ¢im suvisela nutnost’ kontroly citacii a overovanie
pravdivosti Studentkinych tvrdeni. Kazdopadne nakoniec diplomovu pracu hodnotim pozitivne.



Zaveér: praci doporucuji / nhedoporuéuji k obhajobé.

V Olomouci dne Podpis:

RNDr. Anna Ligasova, PhD.



