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Hodnocení

Volba tématu, originalita, přínos práce:






​​A
Volbu tématu bakalářské diplomové práce hodnotím pozitivně, práce se zabývá tématem perzekuce církví na příkladu méně známého církevního společenství Církve bratrské. Proto pojednání rozšiřuje záběr dosavadního zkoumání problematiky perzekuce církví a náboženských společností a vytváří předpoklady pro možnosti komparace. Studii vnímám jako přínosnou, určitě lze uvažovat v jistém smyslu i o dimenzi originality.
Práce s prameny, kritika a interpretace:






B
Pramenná základna diplomové práce je na velmi solidní úrovni, autorovi se podařilo projít jistou sumu archivních fondů. S potěšením konstatuji fakt, že diplomant reflektuje existenci také dalších archivních zdrojů, které mohou být využity k doplnění poznatků a verifikaci závěrů v dalším bádání.

Autor pracoval s různorodými zdroji, včetně ideologicky zabarvených, proto jeho kritiku pramenů hodnotím jako zdařilou a také interpretace poznatků je na dobré úrovni.

Práce se sekundární literaturou, bibliografie:






B
Rovněž soupis literatury signalizuje dobrou obeznámenost s historiografií církve a s literaturou, která mu pomohla zařadit téma do širších souvislostí.
Metodologie a argumentace:








A
Práce je metodologicky dobře zvládnutá, autor se neuchyluje pouze k popisu jevů, snaží se o interpretaci jevů a jejich zobecňování. Za klad považuji ukotvení regionálního tématu do souvislostí širšího, obecného vývoje. Předmětem autorova zájmu jsou samotné procesy, jejich rekonstrukce, z toho pak vyplývá jistá popisnost v těchto pasážích, jíž se však zřejmě nelze vyhnout.
Struktura a forma, jazykové zpracování:






A
Samotnou strukturu diplomové práce hodnotím jako vhodnou, dobře zvolenou. Autor postupuje od obecného k jedinečnému. Na velmi dobré úrovni je jak úvodní metodologická kapitola, tak také závěr s vytyčením perspektivy dalšího zkoumání. Literární, stylistické zpracování vnímám jako kvalitní, našel jsem pár neopravených překlepů. 
Celková navržená známka:








A
Témata pro obhajobu, průběh obhajoby:

1. Komparativní rovina práce zůstala v náznaku, nejde vše pojednat v jednom rozsahově limitovaném textu. Přesto – narazil jste na nějaká specifika v pronásledování církví podle denominací nebo odlišného věroučného směřování?
2. Čím jedinci postižení soudní formou perzekuce dráždili režim nejvíce, čím na sebe „upozornili“, proč právě oni a ne jiní?
3. Jak perzekuce na dané jedince dopadla ve smyslu změny jejich religiozity, prohloubila jejich víru, rozmělnila ji?
Další poznámky, etc.:

Práce je výsledkem samostatného přístupu posluchače k tématu a jeho zpracování, oceňuji, že se s tématem vyrovnal na velmi solidní úrovni a předložil podle mého názoru kvalitní práci.
Práce prošla kontrolou plagiátorství. Není plagiát.

Datum: 15. května 2015
Podpis vedoucího práce                                                prof. PhDr. PaedDr. Pavel Marek, Ph.D.
2

