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Relevantnost výzkumu
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6. Připomínky a otázky k obhajobě:  Poměrně často frekventované téma však může být uchopeno z různých stran; diplomantka se soustředila v historiografické části na tři janáčkovské festivaly konané v Mistrově rodném kraji, z nichž „Janáčkovy Hukvaldy“ mají poměrně krátkou historii, která dosud nebyla systematicky zpracována. Ve výzkumné části práce – zde bych raději mluvil o recepci či reflexi Janáčkova díla – otázka pro obhajobu:  jak diplomantka chápe termíny recepce, percepce, apercepce a reflexe? – pak sleduje ohlas Janáčkovy hudby v rodných Hukvaldech a v okresním městě Frýdku-Místku. Region „Lašsko“   diplomantka vymezuje dosti široce (výhrady máme k severní a severozápadní hranici až u Opavy a Hlučína, pravděpodobného místa narození P. J. Vejvanovského – jeho rodiště nebyly patrně Hukvaldy, jak diplomantka uvádí na straně 12 – o tom je možné polemizovat u obhajoby –, Ostravu při trochu velkorysejším pohledu do Lašska snad zahrnout můžeme). V podkapitolkách o Lašsku nemohou být reflektována všechna umělecká tělesa, soubory či jednotlivci, ale neměla by chybět ta nejdůležitější jména, jako Slezské trio, Ostravské kvarteto a mnoho ostravských souborů nesoucích třeba Janáčkovo jméno, pro interpretaci Janáčka jsou mnohem významnější třeba Jan Šoupal, Alois Tiahan aj, než Richard Kubla, Alois Rychta ap.

V práci jsou některé stylistické neobratnosti a překlepy  (namátkou třeba na straně 31: „začala počínat“ nebo „návštěvníci mohly“, s. 32 Bánská Bystrica, s. 35 „konaný ročník se konal“ či Vilém Brodek a F. Mendelssohn Bertholdy aj.). Dobře si nedovedu představit jak hraje Kubínovo kvarteto Janáčkovu Sinfoniettu? (s. 37).

Závěr: I přes výše uvedené výhrady práci doporučuji k obhajobě a věřím v její dobrý průběh – práce má totiž více kladných rysů - a proto ji navrhuji klasifikovat druhým stupněm v klasifikační škále 1 – 4.  
Navržený klasifikační stupeň: – velmi dobře – 
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