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UvVOD

Cesta ke kvalitni vychov¢ a vzdélavani by méla zacinat na akademické pade.
Tady by se mély spojovat nejnové€jsi poznatky z praxe s védeckymi vyzkumy
a steorii. Pedagogicka fakulta by meéla zaroven plnit dalsi dilezitou funkci,
a to vychovavat profesionalni ucitele. Na ucitele by mély byt kladeny vysoké
naroky, stouto profesi je spojena odpovédnost za formovani zakd. Z tohoto
divodu by mély byt kladeny urcit¢é pozadavky na ty, ktefi se v ramci
vysokoskolského studia pfipravuji na kariéru ucitele.

Diplomova prace se zabyva pravé studenty uclitelstvi, konkrétné¢ zkouma
jejich motivaci k budouci ucitelské profesi. Nad kvalitou ve Skolstvi jsem
uvazovala od prvniho ro¢niku mého studia. Osobné jsem piesvédCena
o tom, ze kvalitu ve Skolstvi tvoii hlavné kvalitni ucitelé a ty je nutné vychovat
z kvalitnich studenti vysokych $kol. V této souvislosti jsem si ¢asto pokladala
otazky: ,Jsou studenti pedagogickych fakult kvalitnimi studenty? , Védi,
ze se chtéji stat uditeli nebo jde spiSe o nevyhranéné studenty, ktefi pii piijimacich
zkouskach  na  jiné  fakulty nebyli  Gspé&sni?“  ,Kolik  znich
se pii studiu ve svém budoucim povolani tzv. ,,najde®“?*

Témto Givaham jsem piizpUsobila i téma mé diplomové prace. Problematice
motivace a postoji k profesi ucitele se jiz vénovaly nékteré zavéreCné prace
1 fakultni vyzkumy. Konkrétné na Pedagogické fakult¢ Univerzity Palackého
probéhlo méfeni postoji k uditelské profesi u studenti uditelstvi naposledy
v roce 2002.

Dalsim davodem pro volbu tématu byla mozZnost prezentovat vysledky
empirického Setfeni v rdmci projektu ,,VOICES®.

Hlavnim cilem této prace je analyzovat motivaci studentll ucitelstvi
na Pedagogické fakult¢ Univerzity Palackého k vykonu ucitelské profese. Hlavni
cil se opird o deskriptivni analyzu dat ziskanych dotaznikovou metodou. Déle
jsme definovali dva dil¢i cile, a to:

1. Formulovat hypotézy tykajici se motivace ke studiu a k vykonu ucitelské

profese.

2. Overit formulované hypotézy.



Vécené hypotézy prace zni nésledovné:

H; Mezi motivaci k profesi ucitele a hodnocenim studia poslucha¢i PdF UP
neexistuje vztah.

H, Absolventi gymnazii byli pii vybéru vysoké Skoly vice motivovani
ke studiu ucitelstvi nez absolventi z jinych stfednich skol.

H3 Studenti ucitelstvi pro stiedni Skoly jsou k profesi vice motivovani,
nez studenti ucitelstvi pro zakladni skoly.

Jak je uvedeno vySe, data pro ucely Setfeni jsme ziskali dotaznikovou
metodou, byl vytvofen vlastni vyzkumny nastroj. Jeho validitu jsme testovali
vramci predvyzkumu, reliabilitu pak ovéfime pomoci nékterého z vhodnych
testll. Ziskana data nésledné zpracujeme pomoci Microsoft Excel 2007, ptipadné
vyuzijeme online sluzby pro vyhodnocovani dotaznikl. K ovéfeni hypotéz
pouzijeme néktery z dvourozmérnych testl pro diskrétni ndhodné veli¢iny.

Diplomové prace je rozdélena na Cast teoretickou a na ¢ast empirickou.
V teoretické ¢asti jsme vytyCili nasledujici cile: struéné uvést teorii motivace,
uvést nejdiskutovanéjsi témata v soucasné Ceské pedagogické literatuie tykajici se
ucitelské profese a predstavit nékteré studijni programy Pedagogické fakulty
Univerzity Palackého, které vedou k ziskani ucitelské kvalifikace. Cilem
empirické ¢asti je pfedev§im prezentovat vysledky dotaznikového Setfeni a jejich

metodologickou oporu.



I. TEORETICKA CAST

1 MOTIVACE

vvvvvv

fenoménti. Zaroven jde také o jeden z nejslozitéji vysvétlitelnych pojmi, protoze
se tykd Sirokého okruhu aspekti chovani jedince. Proto se pokusime
o jednodussi vyjadieni podstaty tohoto procesu.

Nejprve vymezime pojem motivace, dale uvedeme druhy motivace
a charakterizujeme souvisejici pojmy. Jelikoz motivace se odviji zejména
od potieb, predstavime jeji nejznaméjsi teorii, a to hierarchickou teorii potieb
A. Maslowa. Dale uvedeme motivacni teoric osobnosti a principy, na nichz
motivace spociva. Budeme se vénovat zdrojum motivace v obecném méfitku

a ve vychovné-vzdelavacim procesu. Zavér kapitoly tvoii téma motivace k praci.

1.1 Pivod a vyznam pojmu

V této podkapitole se budeme zabyvat etymologii a definicemi pojmu
motivace.

Pojem ,,motivace* odvozujeme z latinského slova ,,moveo*, coZz znamena
,hybam* a pfenesen¢ tak oznacujeme hybné sily chovéni.! Obecné tak mizeme
fici, ze motivace odpovida na otazku ,,Pro¢ se €lovek chova tak, jak se chova?*
V nasem piipadé pak chceme odpoveédét na otdzku ,,Pro¢ studenti ucitelstvi
studuji prave tento obor?*

Pojem motivace je velmi obsahly, protoZze na chovani ¢lovéka ma vliv mnoho
faktortt (v€domych, nevédomych, fyziologickych, intelektovych, emocnich,

1.7 g /e ;s -2 ’ v .. « .
socialnich), které jsou ve vzajemné interakci.” Také védci jsou v pojeti motivace

'Srov. NAKONECNY, Milan. Encyklopedie obecné psychologie. Praha: Academia, 1997. str. 101.
ISBN 80-200-0625-7.

Srov. SILLAMY, Norbert. Psychologicky slovnik. Olomouc: Univerzita Palackého, 2001.
str. 121. ISBN 80-244-0249-1.



znaéné nejednotni, existuje nékolik teorii a kazda z nich popisuje motivaci
Z pohledu svého paradigmatu.

Naptiklad Sillamy definuje motivaci jako ,, ...souhrn dynamickych faktoru, jez
urcuji chovani jedince. “> Homola podobné uvadi: ,,...motivace je vyjadrenim
dynamického aspektu chovdni.** Tyto definice jsou pro nase potieby pomérmng
abstraktni.

Jini autofi vymezuji motivaci konkrétnéji. Podle Hartla a Hartlové
je motivace: ,, Vnitrni ridici sila odpovédna za zahdjeni, usmérnovani, udrzovani
a energetizaci zacileného chovani... . Nakone&ny uvadi motivaci jako ,, Proces,

14 v . v I4 14 r r '((6
ktery urcuje smer, silu a trvani chovani .

1.2 Charakteristika motivace a souvisejici pojmy

1.2.1 Druhy motivace

Jak jiz bylo feCeno vyse, motivace je také souhrnem dynamickych faktoru.
Tyto faktory mohou pftichazet z vnéjsku. Pak hovofime o motivaci vnéjsi, kterou
vyvolavaji vnéjs$i podminky a podnéty okoli, napiiklad ptitomnost jinych lidi,
denni a ro¢ni doba apod. Motivace vnitini vychazi z organismu, resp. z jedince
(napf. hlad, Zizen,, hladina hormoni, ale téz cil, plan, pfedstava, tuzba aj.).
Z jiného hlediska mizeme motivaci rozdélit na primarni a sekundarni. Primarni
motivaci urcuji vrozené biologické potieby, které funguji jako instinkty a rozvijeji
se podminovanim. Z primarni motivace vychazi motivace sekundarni, kterou

charakterizujeme jako naucené sklony k chovani.”

3SILLAMY, Norbert. Psychologicky slovnik. Olomouc: Univerzita Palackého, 2001. str. 121.
ISBN 80-244-0249-1.

*HOMOLA, Miloslav. Otdzky motivace v psychologii: uréeno pro posl. pedagog. fakult a pro posl.
psychologie na filosof. fakultach. Praha: SPN, 1969. str. 7.

*HARTL, Pavel a HARTLOVA, Helena. Velky psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2010.
str. 320. ISBN 978-80-7367-686-5.

*NAKONECNY, Milan. Encyklopedie obecné psychologie. Praha: Academia, 1997. str. 102.
ISBN 80-200-0625-7.

'Srov. HARTL, Pavel a HARTLOVA, Helena. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000.
str. 328. ISBN 80-7178-303-X.
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1.2.2 K pojmiim motivace a stimulace

Proces motivace chovani se opird o urCité pfi¢iny. Za vychozi Ccinitele
motivace muizeme oznacit motivy. Motivy urcuji smér (ve smyslu zaméteni
a priub¢hu chovani), intenzitu a délku trvani chovani. Motivy jako zdroj
vychézejici z vnitiniho stavu jedince nazyvame pottebami. Potfeby jsou impulzem
k jednani. Z vné&jsiho prostiedi mohou motivacné puasobit pobidky, neboli vnéjsi
podnéty nazyvané incentivy. Ty vyvolavaji vznik potfeby a z ni vyplyvajiciho
motivu.® Potifeby mizeme rozd¢lit na primarni (jinak téz biologické, fyziologické
¢1 viscerogenni) a sekundarni (socidlni, spolecenské, psychogenni).

Nektefi autofi navic uvadeji pojmy stimulace a stimul. Stimulaci se rozumi
takové vnéjsi pisobeni na psychiku ¢lovéka, v jehoz disledku dochazi ke zménadm
jeho ¢innosti prostfednictvim zmény jeho motivace. Stimul je jakykoliv podnét,
ktery vyvolava zmény v motivaci ¢lov€ka. U stimulil déle rozliSujeme tzv. impuls
(vnitini podnét, ktery poukazuje na zménu v téle ¢i mysli ¢loveéka) a incentiv
(vn&jsi podnét).®

V motivaci se odrazi jak vnitini psychicky a fyzicky stav jedince, tak vlivy
vngjsiho prostfedi. Motivy vznikaji interakci vnitinich a vnéjSich podnéti. V této
vzajemné interakci plati vztah nepifimé umérnosti. Silna vnitini potieba muze
1 sama o sob& vyvolat takto motivované chovani (nebo k jeji stimulaci staci
nepatrny vné¢js$i podnét). Naproti tomu ke slabé potiebé je nutnd velmi silna
pobidka. Motivy jsou védomé, nevédomé nebo mohou existovat jako latentni
dispozice, aktualizované za uritych okolnosti.™

Chovani miize mit mnoho rtiznych psychologickych divodi (motivil), v této
souvislosti hovofime o pluralit¢ motivi. Motivy rozliSujeme podle jejich
obsahové¢ diferenciace (napf. potifeba spanku, potieba bezpeci,...), podle forem

(vrozeny pud, volni jednani,...) apod. Ttidénim motivii se zabyvala fada

8Srov. VAGNEROVA, Marie. Zdklady psychologie. Praha: Karolinum, 2004. str. 168 — 169.
ISBN 80-246-0841-3.

PROVAZNIK, Vladimir a KOMARKOVA, Rizena. Motivace pracovniho jedndni.
Praha: Oeconomica, 2004. str. 25 — 29. ISBN 80-245-0703-X.

Srov. VAGNEROVA, Marie. Zdklady psychologie. Praha: Karolinum, 2004. str. 168 — 169.
ISBN 80-246-0841-3.
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psychologti, nejpopularnéjsi se vSak zatim stala syntéza Maslowa, kterd je znama

jako hierarchicka teorie potieb.™

1.3 Hierarchicka teorie potieb A. Maslowa

Abraham Maslow, jako pfedstavitel humanistické psychologie, vytvofil velmi
vlivnou a originalni teorii motivace. Humanisticka psychologie je v mnoha
smérech v opozici vi¢i Skoldm psychoanalytickym a behavioristickym.
Nejvyznamnéjsi hypotézou v Maslowove motivacni teorii je ta, ktera tika, ze ,,/idé
Jjsou motivovani hierarchickym systémem zdkladnich ,, instinktoidnich “ potieb. 12

Hierarchie potieb zahrnuje:

e potieby fyziologické — hlad, zizeii, sex atd.; jedna se o potteby nizsi,

e potieby bezpeci — jistota, stabilita, spolehlivost, osvobozeni od strachu,
uzkosti a chaosu, potieba struktury, potadku, zakona, mezi, potieba
silného ochrance apod.,

e afiliacni potieby — laska, naklonnost a potieba nékam patfit,

e uznani — dosazeni GspéSného vykonu a prestize,

e seberealizace — ve&déni, porozuméni a estetické potieby; jedna se

o tzv. ,,metapotieby*.

Potieby jsou hierarchicky usporadany zptusobem, jakym ukazuje schéma.
Tzn. zadklad ,pyramidy” tvofi potfeby niz§i, na jejim vrcholku najdeme

»metapotieby*.

YSrov.  NAKONECNY, Milan. Motivace lidského chovani. Praha: Academia, 1997.
str. 141 — 146. ISBN 80-200-0592-7.
2MADSEN, Kaj, Berg. Moderni teorie motivace. Praha: Academia, 1979. str. 293 — 294,
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Obrazek €. 1: Schéma hierarchie potteb podle A. Maslowa
Zdroj: Vlastni vyhotoveni

Potifeba uznani

Potifeba sounalezitosti
a lasky

Potfeba ochrany, bezpeci a jistoty

Zakladni fyziologické potreby

Nejprve musi byt uspokojeny (jak Maslow uvadi — gratifikovany) potieby
na niz§ich stupnich hierarchie, az poté mlize jedinec dosdhnout uspokojeni potieb
na jejich vysSich stupnich. Potteby se vyviji v rdmci ontogeneze ¢lovéka a jejich
uspokojovani meéni kognitivni procesy jedince, jeho postoje a hodnoceni.
Naptiklad u novorozencli dominuji fyziologické potieby hladu a Zizné€ a potieba
bezpeci. S potiebou seberealizace se poprvé setkdvame az na zacatku
adolescence.’® V této teorii hierarchického uspofadani potieb je dileZita
skute¢nost, ze ne kazdy ¢lovek mize dosdhnout nejvyssi, seberealizaéni Grovngé.

Maslow pozdéji jako jeden z vyznamnych aspektli své teorie formuloval
hypotézu funkéni autonomie potieb: fakt, Ze nejprve uspokojujeme potieby nizsi
a az poté potieby vyssi, je obecné platny. Piesto vSak 1ze pozorovat, ze jakmile jiz
jednou dosdhneme uspokojeni vyplyvajici z dosazeni potieb vysSich, mohou se

tyto vyssi potieby stat dale jiz nezavislymi na uspokojeni nizSich potieb.

¥Srov. MADSEN, Kaj, Berg. Moderni teorie motivace. Praha: Academia, 1979.
str. 293 — 297.
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Jak uvadi Beck, Maslowova teorie narazi na jeden paradox, kterym je
existence sebevrazednych atentatnikd. U téchto lidi jsou ignorovany potieby
na nizsich stupnich hierarchie (napf. potfeba bezpeci), obétuji se totiz pro ,,vyssi
principy* (napt. vira, politické pfesvédéeni).14 Vyse popsanou pétiiroviiovou
hierarchickou teorii potfeb miizeme chapat jako univerzalni lidsky fenomén, ktery
je relativné nezavisly na kultufe a socidlnich podminkach. Ale formy projevu
a zpusoby uspokojovani téchto potieb jsou podminény okolim. To znamena,
ze stejna skupina potfeb se muze projevovat individudlné u rGznych lidi

ve zpisobu jejich uspokojeni.’®

1.4 Teorie osobnosti v kontextu motivace

Jak bylo popséno vyse, zptsob upokojovani potieb se projevuje u kazdého
¢loveéka individualng. Proto se nyni zamé&fime na teorie osobnosti, které vysveétluji

a do jisté miry i klasifikuji lidské chovani.

1.4.1 Teorie rysi

Teorie zalozené na ptedpokladu osobnostnich rysu piedpokladaji, Zze kazdy
clovek se da zatadit do urcité skupiny podle osobnostnich charakteristik. Téchto
osobnostnich rysi je pomérné¢ maly pocet (3 — 16, zalezi na autorovi teorie),
intenzitu kazdého znich pak jest¢ urcuje Skala. Nejvlivngjsi z danych teorii
je v soucasnosti Pétifaktorova teorie, tzv. ,,Velka pétka“ (McCrae, 1992), kam se
mezi pét hlavnich faktoru fadi: extroverze, neuroticismus, svédomitost, privétivost
a otevienost. Tyto osobnostni charakteristiky urcuji tendence k riznému chovani,

i kdyz impuls & incentiva mohou byt totozné.™

YSrov. BECK, Robert C. Motivation: theories and principles. 5th ed. Upper Saddle River, N.J.:
Pearson/Prentice Hall, 2004, str. 400. ISBN 01-311-1445-X.

BSrov. PROVAZNIK, Vladimir a KOMARKOVA, Riizena. Motivace pracovniho jednani.
Praha: Oeconomica, 2004. str. 60 — 61. ISBN 80-245-0703-X.s

'°Srov. BECK, Robert C. Motivation: theories and principles. 5th ed. Upper Saddle River, N.J.:
Pearson/Prentice Hall, 2004, str. 319 — 320. ISBN 01-311-1445-X.
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1.4.2 Dynamické motivacni teorie

Specifickym proudem v teoriich motivace je dynamicky model osobnosti.
Jeho zastupci jsou napiiklad: Freudova psychoanalyticka teorie vyzdvihujici vliv
nevédomych konfliktd, Lewinova dynamicka teorie zdUraziujici tenze
pii dosahovani cilové aktivity a behavioralni ptistup zalozeny na teorii drivu.

V 90. letech 20. stoleti se predmét teorii osobnosti Vv kontextu motivace
prenesl od teorie drivu k cilovému motivaénimu konceptu. Tyto cile mizeme
teoreticky chapat jako disledek incentiv. Emmons rozlisil dva typy cila.
Nomotetické, které jsou pro vétSinu lidi spole¢né, daji se zobecnit na skupinu,
mohou se vsak lisit v dilezitosti. A idiografické, které jsou pro kazdého ¢lovéka

e S . fo 17
individudlni, nékdy byvaji oznacovany jako ,,0sobni projekce.

1.4.3 Teorie Henryho Murraye

vvvvvv

je vdnesni terminologii oznaCovan jako incentiva, pochazi totiz z vnéjsiho
prostiedi. Potfeba je hypoteticky vnitini stav, ktery Murray shledaval
jako dusledek nerovnovéhy v organismu. Tyto potfeby orientuji organismus
na dosazeni cile, coZ nasledné redukuje dané potieby. Potteby jsou nékdy
nazyvany drivy.

Murray dale rozliSil potfeby na viscerogeni (primarni, biologické)
a psychogenni (sekundarni, psychologické). U obou skupin stanovil seznam
potieb, ve svém vyzkumu se nejvice zabyval tfemi psychogennimi potfebami,
a to uspéchu, moci a sounalezitosti.

Jako zastdnce hédonistického principu ftikal, Ze na lidské chovani
ma zéasadni vliv tendence ¢lovéka vyhybat se nepfijemnym situacim a naopak

vyhledavat ty pfij emné.™®

YSrov. BECK, Robert C. Motivation: theories and principles. 5th ed. Upper Saddle River, N.J.:
Pearson/Prentice Hall, 2004, str. 320 — 321. ISBN 01-311-1445-X.
B3rov. tamtéz, str. 321 — 322.
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1.5 Principy motivace

Tato subkapitola pojednavd o teoretickych principech a mechanismech
motivace. Jelikoz od prelomu 19. — 20. stoleti vznikla celd fada teorii, jejichz
popis by pfesahl rozsah této prace, zaméfime se na nejzakladnéjsi vykladové
modely.

Nekteii psychologové se domnivaji, ze je mozné formulovat dva principy
motivace, které obecné vysvétluji jeji funkci. Jsou to principy ekvilibria
a hédonismu.

Princip psychického ekvilibria muzeme analogicky pfifadit k principu
fyziologické homeostazy. Jakkoliv motivované chovani totiz sméfuje k dosazeni
vnitini psychické rovnovahy ¢lovéka. Tato vnitini rovnovaha znamend funkéné
optimalni uroven aktivace. Zatimco fyziologickd homeostaza sméfuje ke stabilni
rovnovaze, psychickd rovnovadha je oznacovdna jako dynamickd. Psychickou
rovnovahu narusuji rtizné negativni emoce, jimzZ je spole¢na uzkost neboli stav
nepiijemného napéti a tendence k jeho redukci. Rozhodujicim faktorem je zde
redukce napéti néjakou behavioralni aktivitou, pfipadné racionalizaci, kompenzaci
apod.

Jiné vysvétleni vzniku psychické nerovnovahy nabizi Festinger. Je jim
teorie kognitivni disonance, kterd vznikda, kdyz se dva nebo vice kognitivnich
elementii dostane do disonantniho vztahu. V takovém piipad€ vznikd tendence
sméfujici ke konsonanci, coZ se miZe realizovat ttemi zplisoby:

1. ,,zménou chovani,

2. zmenou kognitivniho obrazu prostredi,

3. zavedenim nového kognitivniho elementu, ktery disonanci zmensi nebo

popre tim, Ze zméni jeji vyznam. «19
Sila tlaku na zménu disonance v konsonanci je pfimo umérna sile disonance.

Dal$im ptikladem vzniku psychické nerovnovahy je inkongruence
sebepojeti s chovanim socidlniho okoli. Objevi-li se nesoulad mezi tim,

co si o0 sobé ¢loveék mysli a jak se chova jeho okoli, objevuji se tzv. mechanismy

YNAKONECNY, Milan. Encyklopedie obecné psychologie. Praha: Academia, 1997, str. 114.
ISBN 80-200-0625-7.
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kongruence. Ty spadaji pod tzv. ego-defenzivni mechanismy, které reaguji
na frustraci a naslednou psychickou nerovnovéhu. Ego-defenzivnimi mechanismy
jsou napiiklad: kompenzace, ut€k do fantazie ¢i nemoci, projekce, regrese, vzdor
aj.

Princip hédonismu je zalozen na predpokladu, ze ¢lovék ma tendenci
vyhledéavat slast a vyhybat se strasti. Dilezitym motivatorem je zde dosahovani
odmén a vyhybani se trestim. V této teorii motivace hraji rozhodujici ulohu
emoce. U Cloveéka se jednd o smyslovou slast, ale vyvijeji se u néj také vyssi

formy slasti jako etické, estetické a intelektualni city.?°

1.6 Zdroje motivace

Na utvareni motivace lidské cinnosti se podili celda tada faktort.
K tém zakladnim patfi: potieby, navyky, zajmy, hodnoty a hodnotové orientace,
idedly.

Otazku potieb zde momentaln¢ nebudeme vice rozebirat, obecné jsme se
ji vénovali v pfedchozi subkapitole a pozornost ji bude vénovana i nize. Navyk
muzeme charakterizovat jako nauceny, opakované vykonavany vzorec chovani.
Jako dulezity motivacni faktor plsobi zdjem. Je charakteristicky trvalejsim
zametfenim Clovéka na urcitou oblast a je spojen s aktivizaci jeho ¢innosti.

Clovék se v pribéhu svého Zivota setkava s novymi skute¢nostmi a nejen,
Ze je poznava, ale pfisuzuje jim 1 ur€itou hodnotu (kterou nékdy piebira od svého
okoli). Tato hodnoceni ptfedstavuji hodnotovy systém jedince (hierarchie hodnot),
ktery je mj. vyznamnym zdrojem motivace veskeré lidské &innosti. Clovék byva
vétSinou motivovan k ¢innostem, vedouci ke skutecnostem, které jsou podle jeho
hodnotové hierarchie na vysSich pozicich, a naopak se spiSe vyhyba
skuteCnostem, jimz pfipisuyje hodnotu negativni. V ramci ontogeneze
se hodnotovy systém c¢loveka vyviji a méni.

Idedlem rozumime mysSlenkovou nebo obraznou piedstavu o tom,

co pro Clovéka predstavuje idedlni, Zadouci a pozitivné hodnoceny cil, o jehoz

Srov. NAKONECNY, Milan. Encyklopedie obecné psychologie. Praha: Academia, 1997,
str. 113 — 114. ISBN 80-200-0625-7.

17



dosazeni se snazi. Formovani ideald je charakteristické tim, ze je podminéno
schopnosti ¢lovéka zamétovat se do budoucna, k né¢emu smétovat. Je spojeno
s tendenci hodnotit poznavané jevy. Tyto individudlni idedly vznikaji hlavné

vlivem piisobeni socialnich faktort a utvafenim osobnosti ¢lovéka.?

1.6.1 Zdroje motivace ve vychovné-vzdélavacim procesu

Motivaci Vv tomto prosttedi je nutno chapat ve dvojim smyslu.
Jako prostiedek zvySovani efektivity ucebni ¢innosti zakd (studentt) a jako jeden
z vyznamnych cild vychovné-vzdélavaciho plsobeni Skoly. Oba aspekty
jsou vzajemné podminéné.

U motivace k ucéeni rozeznavame jeji tfi mozné zdroje, kterymi jsou:
poznavaci potieby, socialni potieby a vykonové potieby. Jestlize motivace k uc¢eni
plyne pifevazné z poznavacich potieb, jedna se o vnitini motivaci. V ostatnich
pripadech mluvime o motivaci vnéjsi (jsou-li prostfednictvim ucebni ¢innosti
uspokojovany jiné, puvodné na ni nezavislé potfeby). Vnitini motivace byva
povazovana za kvalitn€j$i a stalej$i neZ motivace Vnéjéi.22 ,, Kromé vnitini
motivace existuje jesteé jeden plnohodnotny zdroj motivace ucebni Ccinnosti,
a to je motivace vychazejici ze spojovani této cinnosti s osobni perspektivou
Zika.**

Perspektivni  orientaci  jedince rozumime schopnost orientace
na dlouhodobé cile. Je to vyvojové vyssi stadium, kterému piedchazi
tzv. kratkodobd orientace, typickd pro mladSi ve&k. Perspektivni orientace
je dualezitym Cinitelem, ktery koordinuje a motivuje bezprostiedni aktivity Zaka
smérem k nadfazenym, casové vzdalenym cilim. Konkrétni obsah téchto cilti

.., . T 24
zavisi na struktufe potieb jedince.

?ISrov. PROVAZNIK, Viadimir a KOMARKOVA, Rizena. Motivace pracovniho jedndni.
Praha: Oeconomica, 2004. str. 30 — 34. ISBN 80-245-0703-X.

2Srov. HRABAL, Vladimir a PAVELKOVA, Isabella. Psychologické otdzky motivace ve kole.
Praha, 1989. str. 24 - 26. ISBN 80-04-23487-9.

“Tamtéz, str. 26.

#Srov. tamtéz, str. 74 — 84.

18



1.7 Motivace Kk praci

Jednou ze socialnich roli ¢lov€ka je role pracovni — pracovni ¢innost
je Cinnosti motivovanou. Jelikoz se tato prace pifimo tyka profese ucitele,
povazujeme za vhodné kapitolu doplnit teorii pracovni motivace.

., Motivaci k praci (pracovni motivaci) rozumime ten aspekt motivace
lidského chovani, ktery je spojen s vykonem pracovni cinnosti, se zastavanim
urcité pracovni pozice, s vyvkonem pracovni pozici prislusné pracovni role,
tj. s plnénim pracovnich ukoli. Pracovni motivace vyjadruje celkovy pristup
clovéka k prdci obecne, ke konkrétnim okolnostem jeho pracovniho uplatnéni
a ke konkrétnim pracovnim ukolum, tj. vyjadiuje konkrétni podobu jeho pracovni
ochoty. «“25
Spolu s vyvojem teorie managementu se ménil i pohled na ¢lovéka jako
pracovnika. Nésledujici motivacéni teorie jsou spiSe jakymsi filozofickym
pohledem, ktery je od psychologickych vyzkumt a teorii pomérné vzdaleny.
Nicméné¢ tyto teorie znacné ovlivnily pohled na ¢lovéka v pracovnim procesu.

1. Pohled na ¢loveéka jako na racionalné-ekonomickou bytost. Tato teorie
pfedpoklada, Zze lidé wuvazuji vyhradn€ v ekonomickych intencich
a jsou schopni rozhodovat se racionalné. Pracovnici jsou zde v podstaté
povazovani za liné, motivované pouze penézi. DostaCujici je wvnéjsi
motivace v podobg¢ platu.

2. Pohled na c¢loveéka jako na socidlni bytost. Tento koncept shledava,
ze lidé jsou primarné motivovani socialnimi pottebami; potiebou potkavat
jiné lidi, sdruzovat se, potfebou konformity a pracovniho uspokojeni.
Pracovnici jsou vice odpovédni ke svym koleglim, neZ k samotnému
podniku.

3. Pohled na cloveéka jako na sebe-aktualizujici bytost. Tato teorie vidi
¢loveéka jako vnitiné motivovaného, ktery je hrdy na svou praci. Potieba

pracovniho upokojeni nemtize byt ve velkém mnozZstvi u nékterych profesi

25PROVAZNI'K, Vladimir a KOMARKOVA, RuZena. Motivace pracovniho jedndni.
Praha: Oeconomica, 2004. str. 51. ISBN 80-245-0703-X.s
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satisfikovdna. Ale u zaméstnani, kde je moznost dosahnout osobniho rtistu
a uspéchu, dobry vedouci tuto moznost poskytne.

Pohled na ¢loveka jako na komplexni osobnost. Tento pohled uznava, ze
motivy, emoce, zkuSenosti a schopnosti se mohou u kazdého ¢loveka lisit
a také se mohou ménit v Case. To, jaky bude mit ¢lovek k praci postoj, se
odviji napt. od prozitku uspéchu a netspéchu. Proto neexistuje jedna
motivacni strategie, ktera by byla efektivni u vSech pracovnikii, a dokonce

ani u jednoho pracovnika v riznych ¢asovych obdobich.?®

Soucasny pohled na ¢lovéka jako na komplexni osobnost tedy pfipousti,

ze pracovnik byva motivovan jak vnitinimi motivy, tak vnéjSimi, a to ve vzajemné

interakci. Vnitini motivaci k praci rozumime takové motivy, které jsou

uspokojovany praci samotnou. O vnéjsi motivaci uvazujeme tehdy, je-li pracovni

motivace uspokojovana disledky ¢i podminkami prace.

K nejvyznamngj$im vnitfnim motiviim prace patfi:

potieba ¢innosti viibec,

potfeba kontaktu s druhymi lidmi, tento vnitini motiv lze pozorovat
nejvyraznéji u profesi, jejichZz pracovnim obsahem je pravé kontakt
S lidmi (obchodni profese, vedouci pracovnici, ale bezpochyby i1 profese
ucitele),

potfeba vykonu, jejimz dualezitym aspektem je prozitek z ispéSného
vykonu,

touha po moci, jejiz uspokojeni v urc¢it€¢ mitre nabizeji vedouci pozice,
potieba smyslu zivota a seberealizace, tuto potiebu uspokojuje prace tim,
7e nabizi ¢lovéku moznosti vénovat se tomu, co ho zajima, napliuje

a co povazuje za hodnotné.

K nejvyznamnéj§im vnéjSim motiviim prace patii:

potieba penéz,
potieba jistoty (kterd do urcité miry splyva s potfebou penéz), je spojena

s budoucnosti ¢lovéka,

?°Srov. BECK, Robert C. Motivation: theories and principles. 5. vyd. Upper Saddle River, NJ:
Pearson Prentice Hall, 2004. str. 398 — 399. ISBN 01-311-1445-X.
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e potieba potvrzeni vlastni diilezitosti, spojena s prestizi dané pracovni

pozice.”’

SHRNUTI

Tato kapitola je strunym uvodem k teorii motivace. Na jejim zacatku
jsme uvedli ptiklady definic motivace, kde jsme mohli vidét, Zze kazdy autor
se Vjejim pojeti ponckud lisi. Charakterizovat motivaci a vysvétlit jeji princip
je pomérn¢ slozité, proto jsme se snazili o spiSe jednodussi vyjadieni podstaty
tohoto procesu. Protoze motivace se odviji zejména od potieb, piedstavili jsme
jednu z jejich nejvlivngjsich teorii, a to hierarchickou teorii potfeb A. Maslowa.
Dale jsme se zabyvali teoriemi osobnosti v kontextu motivace a principim
motivace (principy ekvilibria a hédonismu). Uvedli jsme nejdilezitéjsi zdroje
motivace obecn¢ a také z hlediska vychovné-vzdélavaciho procesu. Kapitolu

uzavira téma motivace k praci.

2TSrov. PROVAZNIK, Vladimir a KOMARKOVA, Rizena. Motivace pracovniho jednani.
Praha: Oeconomica, 2004, str. 51 — 52. ISBN 80-245-0703-X.
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2 PROFESE UCITELE

V této kapitole se budeme vénovat tématim, ktera jsou Vv soucCasné ceské
literatuie Casto diskutovana a souviseji S povolanim ucitele. Prvni subkapitola se
tyka vzdelavani ve smyslu jeho zmén v kontextu promény spolecnosti. S tim
souvisi 1 proména funkce Skoly a otazka kvality ve vzdélavani. Dale se zde
vénujeme problematice profesionalizace ucitelského povolani. Dalsi subkapitola
pojednava o charakteristickych vlastnostech a o kompetencich soucasného ucitele.
Kapitolu uzaviraji teorie vzdélavani, které v soucasné dobé nejvice ovliviuji
pedagogicky diskurz. Jsou jimi rogersovké pristupy ke vzdélavani, realistické
vzdélavani uditelt a konstruktivismus. Je zde rozvedena také teorie studentova
pojeti vyuky, protoze prave tento koncept je velmi dilezitym faktorem pfi
uvédomovani si studenta sama sebe jako ucitele, coz ma nasledn¢ vliv na to,

jakym zptisobem bude pojimat svoji vyuku a vychovné plisobeni.

2.1 Promény spolecenského kontextu vzdélavani

Od 80. let minulého stoleti nabyvaji v socialnich védach na vyznamu koncepty
spole€nosti védéni, znalostni spole¢nosti, nebo také informacni spolecnosti, ucici
se spolecnosti, kde je vzdélani chipano jako prostiedek trvale udrzitelného
rozvoje spole¢nosti a jako hodnota, ktera urcuje zdroj prosperity.28

Helus hovofi o nékolika rozporech spjatych s vyznamem této koncepce. My se
zaméfime na jeden z nich. ,, Vzdeélavani je proces namdhavy, ale podlamuji ho
riznd vychdzeni vstric tém, kteri nehodlaji ¢i neumi tuto namahu podstoupit.
Vznikaji tak silné trendy vedeni a vzdeélani a la surfovani po internetu — vzdelani
a vedeni jen kvazi, prosazujictho se pozvolna jako kultura polovédeni

a polovzdelani s velmi povazlivymi, mozna masovymi, disledky. Napadny je také

Srov. SPILKOVA, Vladimira. Ugitelska profese a jeji soutasné promény. In : KRYKORKOVA,
Hana, ed. Ucitel v soucasné Skole. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2010,
str. 33. ISBN 978-80-7308-301-4.
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jev rezistence vici vzdeéldavani, zabydlujici se v pomerné Sirokych skupinach
populace déti a mladeze. “*°

V této souvislosti Helus predstavuje koncept edukacni kultury obratu, ktery

ma byt alternativni cestou napravy problému soucasné situace. Edukace obratu
je trend, pro ktery jsou charakteristické tyto znaky:

e Obraci pozornost k ¢lovéku — ,,varuje pred redukci edukace na utvireni
cloveka v intencich ekonomicko riistovych zajmii... Varuje pred hrozbou,
Ze clovek bude stdle vice odvozovan od mimolidskych ucelii na trhu,
konkurence, kariéry apod. “

o Kilade diiraz na etické zietele — ,, edukace obratu ma byt predevsim sluzbou
vyvoji ¢loveka na jeho Zivotni ceste, kterou uskutecnuje jako své tvirci
dilo... Pro edukaci je to vyzva, aby se neomezila jenom na preddvani
vedomosti a trénovani dovednosti, ale také aby probouzela k naprave, aby
napomdahala moudrosti a odvaze davat cestu svého Zivota a doby, v niz
Jje zit, do poradku. “

e Klade duraz na kontextové, ekologické zietele — ,,...je jednim z ukolu
edukace ucit pecovat o své nitro, aby bylo hlubinou bezpeci, z niz Ize
vychazet ven do nebezpeci.

e Klade dlraz na transcendujici zietele — ,, usiluje o prekonani ryze ucelové
orientace Zivota respektovanim nadosobniho smyslu jednani... klade

otazky po vyznamu lidstva a jeho déjin. «30

Dle Heluse tento trend dnes neni trendem vidéim, ale jeho vliv bude stale
patrnéj$i. Pfipomina se v riznych projevech v diskursu filozofickém, teologickém,

sociologickém, psychologickém, ¢i pedagogickém.

29HELUS, Zden€k. Politicky, spolecensko-kulturni a duchovni kontext soucasného uditelstvi:
disledky pro pojeti profese. In : KRYKORKOVA, Hana, ed. Ucitel v soucasné skole.
Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2010, str. 28. ISBN 978-80-7308-301-4.
OTamtéz, str. 28 — 30.
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2.2 Proména funkce Skoly

To, jakym zplsobem se zménila spolecnost (zmény v charakteru Skolni
populace, modelu a Zivotnim stylu rodiny, rozvoj védy a techniky, vliv médii),
se odrazilo i v proméné vzdélavacich systému a ve funkci Skoly viibec (resp. bylo
nutné zménit pojeti vychovné-vzdélavaciho procesu).
institucemi, pro které je dulezitd interakce se spolegnosti. Skola ,dneska“
postupné prebira nasledujici ulohy a funkce:

e interak¢ni a integrativni instituce ve vychoveé a vzdélavani déti a mladeze,

e metodicko-koordinaéni funkce, ktera utvati zaklady pro celozivotni uceni,

e technologicka funkce spocivajici v osvojovani pracovnich technik,
vyuzivani nastroju a pfistroju,

e profesionalizacni funkce odbornych skol,

e socialni funkce, ktera klade diraz na komunikaci a tymovou spolupréci,

e personaliza¢ni funkce rozviji individuélni ptedpoklady zaki,
31

obrannd funkce jako vytvateni prostedi divéry a bezpeci.

V rozvinutych zemich byly od druhé poloviny 80. let nastartovany procesy
oznacované jako kurikularni reformy. Jejich zamérem (a duasledkem) byla
demokratizace struktury vzdé€lavacich systémil, jakoz 1 kvantitativni 1 obsahové
zmény.32

Ceské skolstvi mohlo zapogit obdobnou proménu az po roce 1989. V procesu
transformace vzdélavani v Ceské republice viak v prib&hu 90. let chybéla ucelena
koncepce vzdé€lavaci politiky. Vyrazny zlom piinesl az vznik Narodniho
programu rozvoje vzdélavani®, tzv. Bilé knihy v roce 2001, v jejiz navaznosti

byl koncipovan Ramcovy vzd&lavaci program pro zakladni vzd&lavéani.®*

1Srov. WALTEROVA, Eliska. Utitelé jako profesni skupina, jejich vzdélavani a podparny
systtm. In : WALTEROVA, Eliska, ed. Ucitelé jako profesni skupina, jejich vzdéldvani
a podpiirny systém. Praha: Univerzita Karlova, 2001, s. 12 — 13. ISBN 80-7290-059-5.

Srov. tamtéz, str. 12.
BKOTASEK, Jifi, ed. et al. Ndrodni program rozvoje vzdélavini v Ceské republice: bild kniha.
[Praha]: Tauris, 2001. str. 47 — 51. ISBN 80-211-0372-8.
*Srov. SPILKOVA, Vladimira. Soucasné promény vzdélavéni uciteli. Brno: Paido, 2004, str.17.
ISBN 80-731-5081-6.
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2.3 Kvalita ve vzdélavani

Nyni se budeme konkrétnéji zabyvat obsahem pojmu kvalita ve
vzdélavani.

Co vlastné¢ vymezuje kvalitu Skoly? Odviji se od jejich vysledki? Nebo
spiSe z procest, které se v nich odehravaji? Pokud budeme pii definovani
hlavniho kritéria pohlizet na vysledky, tedy pokud budeme orientovani
na produkty, je zde riziko, ze se tim zaproda kvalita zivota lidi ve Skole. Oproti
tomu, stanou-li se hlavnim kritériem kvality Skoly mezilidské vztahy a interakce,
¢ili orientace na procesy, muze nastat situace ptiznivého Skolniho klimatu, ale lidé
zde nebudou podavat vysledky.

Tyto protikladné uvahy jsou ponékud vyostfené, protoze proces vyuky

vzdy sméfuje ke vzdélavacim cilim. Takze brat v potaz pouze klima Skoly

vvvvvv

kterym cile jsou. Pojem kvalita by tedy mohl zastfeSovat ob& kritéria zarover.®

Dle Janika ,,...by mélo jit totiz o to, aby zZaci ve Skole dosahovali vynikajicich
vysledkii predevsim proto, Ze budou mit zajem o uceni, a to proto, Ze ve tridach
previada pozitivni klima zaloZené predevsim na dobre zvladaném vyucovani
a uceni. “*®

S kvalitou skoly tzce souvisi kvalita kurikula. Janik mezi charakteristiky
kvalitniho kurikula ve smyslu kurikularniho dokumentu fadi jeho kongruentnost,

relevanci, konzistentnost, praktikovatelnost a efektivnost.®’

2.3.1 Od zkoumani ucitele k vyzkumim kvality vyuky

7w

Od poloviny 20. stoleti védci zjistovali, co je pfi¢inou ucitelova tspéchu
ve vyuce. Tehdy dominovalo tzv. osobnostni paradigma, vyzkumy byly zaméteny
na osobnostni charakteristiky ucitele. V 60. letech se védci zacali vice zajimat

o ¢innost ucditele ve vyuce. Predmétem vyzkumi se stalo Cisté ucitelovo chovani,

%Srov. JANIK, Toméas. Kvalita (ve) vzdéldvini: obsahové zaméieny pristup ke zkoumdni
a zlepSovani vyuky. Brno: Masarykova univerzita, 2013, str. 26. ISBN 978-802-1063-495.
®Tamtéz, str. 26.

¥Srov. tamtéz, str. 27.
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zkoumaly se napft. styly vyucovani. Pozdé¢ji se zacala zkoumat korelace mezi
ucitelovym chovanim a vysledky zakt, tyto vyzkumy jsou fazeny pod paradigma
proces-produkt. V 70. letech vstupuje do vyzkumu kategorie efektivnosti vyuky.
Zacal se analyzovat vliv ur¢itého ucitelova chovani na definované indikatory
zakova chovani. Timto se zahdjilo hledani aspekti, které utvareji kvalitni vyuku.
Postupné se zaCala vénovat pozornost SirSimu spektru proménnych ve vyuce.
Tato linie vyzkumt postupné vyustila ve zkoumani kvality vyuky.

Vyzkumy zalozené na paradigmatu proces-produkt jsou v kontextu kvality
vyuky realizovany az do soucasnosti. V poslednich letech se vSak vedle nich
objevuje ,,nova generace” vyzkumt vyucovani a uceni, které spocivaji v roviné
deskripce a explanace. Mivaji podobu mikroanalyz, jejichz cilem je prokazat
¢1 vyvratit didakticky potencidl urcitych vyukovych postupt k rozvijeni urcitych
kompetenci. Novéji se rozvijeji vyzkumy vyukovych a uéebnich prostiedi (design
based research), v ramci oborovych didaktik se ve vyzkumech prosazuje ptistup

didaktické rekonstrukce.®

2.4 Profesionalizace ucitelského povolani

Jednim z nejdiskutovanégjSich témat v soucasné ceské pedagogické literature
je otdzka profesionalizace ucitelstvi. Pojmy ,,profese ucitele” nebo ,ucitelska
profese se ve spoletnosti b&zné uzivaji. V Ceské republice vsak ugitelstvi
setrvavd na Urovni semiprofese. ,Ryzi“ profese totiz musi spliiovat,
jak se sociologové shodli, nasledujicich pét kritérii, které ucitelstvi u nas ne vzdy
napliuje.

1. | Expertni teoretické a praktické znalosti nezbytné pro reSeni diileZitych
spolecenskych otazek* — vSeobecné se predpoklada, ze profesni skupiny
budou samy pfispivat k vytvareni novych poznatkl. Nékteti ucitelé sdileji
vysledky své ,,dobré praxe®“ napi. na metodickém portdlu www.rvp.cz

¢1 vramci organizaci jako jsou Kritické mysSleni o. s. nebo Ptatelé

%Srov. JANIK, Toméas. Kvalita (ve) vzdéldvini: obsahové zaméieny pristup ke zkoumdni
a zlepSovani vyuky. Brno: Masarykova univerzita, 2013, str. 37 — 39. ISBN 978-802-1063-495.
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angazovaného uceni. Cili existuji zde urité platformy pro publikaci
novych poznatk.

2. ,,Zajem o vetsi prospéch spolecnosti‘ — tuto podminku ucitelé jisté spliuji;
ucitelska profese byla vzdy chépana jako spolecenské poslani.

3. ,, Autonomie rozhodnuti tykajici se profese” — u uciteld (kromé
vysokoskolskych) je autonomie omezena zavaznymi Skolskymi
dokumenty. Urc¢itd mira autonomie je dana v rozhodovani o vybéru
a strukturovani uciva, strategii vyucovani, o zptsobech hodnoceni, atd.
Ucitelé u nas vsak maji nizké profesni sebevédomi, coz je v pozici
spolutviirce kurikula brzdi.

4. |, Eticky kodex, podle kterého se musi prislusnici profese chovat a mit
zodpovédnost — od ucitele se eticky rozmér v jeho praci automaticky
oc¢ekava. , Ucitele vsak maji problémy nejen s definovanim etickeho
kodexu, ale i sjeho respektovinim.* Profesné eticka tematika by méla
byt soucasti studijnich programt pedagogickych fakult.

5. ,, Existence profesni kultury projevujici se ve fungovdni profesni

% _ stejné jako zde chybi eticky kodex, chybi také profesni

organizace "
standard 1 profesni komora. Diskuze o profesnim standardu ucitele,
zahajena vroce 2009, vyznéla do ztracena. Na webovych strankach
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy nejsou k tomuto tématu
uvedeny zadné aktuality, odkazy na konkrétni webové stranky k diskuzi
vedou kjinym tématim. Za krok k vytvofeni profesni komory bychom
mohli povazovat vznik Asociace profese uditelstvi Ceské republiky (déle
jen APU) v roce 2008, nicméné na jejich webovych strankach jsou posledni
piispévky z roku 2012. Cili do jaké miry APU vyviji svoji aktivitu, zistava

pro vefejnost otazkou.

¥VASUTOVA, Jaroslava. Profese ucitele v Ceském vzdélavacim kontextu. Brno: Paido, 2004,
str. 18 — 20. ISBN 80-731-5082-4.
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2.5 Charakteristika ucitele

Zpohledu sociologie je ucitel jednou ze spoleCenskych roli.

Role ptedstavuji urcité institucionalizované formy chovani, které jsou vytvareny

na zaklad¢ oCekavani. Dle Koti jde u uciteli vzdy nejméné o tfi rizné¢ druhy

ocekavani. Pasobi zde normativni pozadavky ze strany nadfizenych a kolegd.

Dalsi skupinu tvoii soubor inkonzistentnich o¢ekavani ze strany rodict a ,,pratel

Skoly*, za podpory masmédii. V neposledni fad¢ je zde ocekavani ze strany zakd.

Ucitelstvi je povolani, kde obstat vS§em ocekdvanim a pozadavkiim kladenym

Z riznych stran, je dle Koti t¢éméf nedostiznym idedlem. Pfesto se Kota zamysli

nad pojetim idealniho ucitele, ktery by mél:

mit rad deti a mldadeZz byt schopen s nimi relevantné komunikovat — ucitel
by mél byt autenticky a vjedndni sdruhymi (a to nejen se zaky)
konzistentni, je dilezité, aby byl vniman jako vyrovnany a vérohodny,

byt dobre informovany — tato charakteristika se opird o skute¢nost,
ze ucitel by mél neustdle sledovat literaturu ze svého oboru a pracovat
trvale na svém osobnim ristu, diale by mél mit znalost filozofie,
pedagogiky, psychologie a sociologie,

byt flexibilni — Kk aktualnim pozadavkim tfidy a zaroven nezapomenout na
ucebni déni, flexibilitou je také minéna schopnost pfizplsobit se riznym
typim a naladam zakd, ale také flexibilita reakci na proménujici se
spolecenské poZzadavky,

byt optimisticky — takovy ucitel je schopny prozit a pfedavat radost z uceni,
podminkou je dobré sebepojeti,

byt modelem rolového chovani — pro déti a mladé lidi je velmi dalezité
setkani s dobrym vzorem chovéni,

byt schopen uvadet teoretické poznani do praxe — byt je to velmi obtizné,
Jiz studenti ucitelstvi se uci prostfednictvim vysokoSkolskych seminait
prezentovat své teoretické védomosti,

byt diisledny — student by mél vzdy porozumét tomu, co ucitel fika nebo

déla,
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o Dbyt jasny a strucny — tento faktor napomaha dobré komunikaci,
pro kterou by mé¢l ucitel slouzit jako piiklad,

e Dbyt otevieny vuci druhym a svétu — znamend, ze ucitel dokaze vnimat
potize zakl a v potebné chvili jim podat pomocnou ruku,

e Dyt trpelivy — je vyrazem vytrvalosti a pile ucitele, tyto vlastnosti jsou
u ucitelti nanejvys potiebné,

e Dbyt vtipny — znamena byt pozitivné naladén,

e Dbyt dostatecné sebejisty — ale bez nadfazené arogance a piehnané
sebelasky, mnozi adepti ucitelstvi potiebuji spis§ sebedivéru posilit,

e projit pestrou pripravou na profesni drdahu — pestra ¢i diversifikovana
priprava také znamena, Ze student rozviji v pribéhu studia své konicky;
tim se Ize i chréanit pfed syndromem vyhoftenti,

e byt vhodné upraven a dodrzovat zasady osobni hygieny — nemél by mit

2 B . r s v ’ N v r r 4
pili§ konzervativni image, ale nemé&l by byt ani vystfedng modénni.*

Stava podobné uvadi determinanty pracovni &innosti uditele, mezi které
patii: ekonomické, politické a kulturni prostfedi spoleCnosti, dale spolecenska
komunita, ve které ucitel bezprosttedné pusobi, Skolské normy a hodnoceni
ucitelovy prace (v ramci sebereflexe, ze strany kolegli, nadfizenych organti, rodica
a zaki).

Tyto objektivni vlivy maji jist€ vyznamnou ulohu pro praci ucitele,
nicméné na to, jak ucitel tyto vnéjsi vlivy absorbuje a zpracuje, maji velky vliv
jeho vnitini piedpoklady — kompetence, které miZeme oznalit jako soubor
subjektivnich ptedpokladl pro vykon uspésné profese ucitele. Do tohoto souboru
zahrnujeme odbornou pfipravenost a to predmétovou, pedagogickou,
psychologickou a didaktickou, déale pracovni zdatnost, osobnostni profil, mravni
vlastnosti a pracovni zamétenost. Tyto jednotlivé slozky plsobi ve vzdjemné

interakci.

Srov. KOTA, Jaroslav. Profesionalizace u¢itelského povolani. In : HAVLIK, Radomir. U¢itelské
povolani z pohledu socialnich véd. Praha: Pedagogickd fakulta Univerzity Karlovy, 1998,
str. 18. ISBN 80-86039-72-2.
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Odborna zpusobilost je dana vysokoskolskou pfipravou ucitele, pracovni
zdatnost urCuje fyzickd a neuropsychickd odolnost. Do osobnostni zptlisobilosti
se promitaji individualni vlastnosti ucitele. Nejvice maji na uspésnosti jeho prace
podil vlastnosti jako rozhodnost, cilevédomost, dislednost, které se daji do znacné
miry i vypéstovat. Moralni vlastnosti ucitele se vazi nejen k prostiedi Skoly,
ale obecnd na celé jeho chovéni a vystupovani na vefejnosti.**

Jak Stéava uvadi, tyto subjektivni faktory se v prabéhu let méni.
Proto je velmi dilezité rozvijet dalsi vlastnost ucitele, a to tvofivost. Ucitelstvi
je cinnost fidici, protoze ucitel fidi uceni zdkt (vychazime z pojeti funkce
vychovné-vzdélavaciho systému, vnémz se zduraziiuje piiprava Ccloveka
uceni, jejiz podstatou je zasahovani do ucebnich Cinnosti zaki, Gzce souvisi
kompetence komunikace. Také je nutné, aby ucitel zvladal téZ soubor socialnich
kompetenci, hlavné dovednost interakéni.

Z jiného hlediska, a to z hlediska postupu ucitele pii ptiprave, realizaci

a hodnoceni vyuky mizeme rozliSit nasledujici skupiny profesnich kompetenci

ucitele:
e kompetence projektivni — obsahuji Cinnosti spojené s planovanim,
piipravou vyuky pfedmétu,
o kompetence realizacni — projevuji se v pedagogické komunikaci

se zéky, napf. motivace zakl, probirani uliva, opakovéni, piima
organizace vyucovani aj.,

e Kkompetence diagnostické — zahrnuji ¢innosti kontrolni a hodnotici povahy,
at’ uz u zakua nebo v ramci sebereflexe,

o Kompetence tiidné manazerské — projevuji se v definovani cilia vyuky,

organizovani podminek a ¢innosti ve Skolni tiide.*

Vlastnosti a kompetence ucitele jsou v odborné literatufe vymezovany

V rizném rozsahu, ale v jadru se vétSinou, az na jemné odliSnosti, shoduji.

“Srov. STAVA, Jan. Profesni Ginnosti uéitele. In : KOHNOVA, Jana a kol. Profesni rozvoj ucitelii
a cile skolniho vzdeélavani. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2012, str. 123 — 129.
ISBN 978-80-7290-625-3.

*2Srov. tamtéz.
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My se pokusime o vlastni pojeti profese ucitele, a to jako manazera
edukacniho procesu. Ucitel musi umét dobfe naplanovat svoji vyuku a zaroven
mit organizani schopnosti, aby mohl myj. flexibilné¢ reagovat na podminky
ve Skolni t¥{dé. Skolni tfida je totiz heterogenni skupinou (déti ¢asto pochézeji
zrodin s odlisnym socioekonomickym statusem, odlisnym stylem vychovy,
najdeme zde déti z jinych kultur 1 déti integrované s riznymi typy handicapt).
Vliv ma 1 specifické klima kazdé tfidy. Vedeni takovych skupin je velmi narocné
zvlast, kdyz soucasti této prace neni jen fizeni uCeni, ale také vychova a feSeni
vychovnych problému. Kontrola, zpétna vazba, scbereflexe — tento aspekt
prostupuje celym vychovné vzdélavacim procesem a je platformou k tomu,
aby ucitel mohl na svou praci navazovat a dale rozvijet jak Zzaky, tak sebe sama.
Jak je uvedeno vyse, ucitel také musi celit o€ekavanim z riiznych stran a skloubit

své uz tak naro¢né povolani s jejich pozadavky.

2.6 Soucasné teorie vzdélavani a jejich  aplikace

Vv profesni pripravé uciteli

V této subkapitole se zaméfime na takové teorie vzdélavani,
které v soucasnosti nejvice ovliviuji pedagogicky diskurz. Prvni oddil ptfedstavuje
spiSe psychologicky pohled, jehoz stied z4jmu tvoii osobnost vychovéavaného.
Druhy oddil je vice didakticky zaméfeny a soustfeduje svoji pozornost
na fenomén studentova pojeti vyuky. Ve vSech teoriich je zakotvena jejich
aplikace na kontext profesni pfipravy ucitelt. Praveé tfeti oddil nabizi pohled

na vyuku studenta v propracovanéjSich kategoriich.

2.6.1 Rogersovské pristupy ke vzdélavani

Rogersovskou pedagogiku ftadime k teoriim, které soustfed’uji svoji
pozornost na rozvoj osobnosti vychovavaného zaka (studenta). Tento okruh teorii
je souhrnné oznacovan jako personalisticky ¢i humanisticky. Lze zde nalézt

dvé zékladni tendence. Jsou jimi nedirektivni piistup ke vzdélavani,
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reprezentovany rogersovskou pedagogikou a pedagogikami neohumanistickymi
a dale interak¢éni pedagogika, ktera zahrnuje pedagogiku organickou, pedagogiku
otevienou a pedagogiku rozvijeni sebe samého. My popiSeme vychodiska
a principy rogersovské pedagogiky, protoze ostatni uvedené teorie z ni vychazeji.

Carl R. Rogers, americky psycholog je zndmy jako zakladatel
humanistické psychologie a psychoterapie orientované na klienta. Rogers
v psychoterapii (ale i v pedagogice) klade diraz na akceptaci klienta (zéka),
jeho vnitini pocity, zkuSenosti a skryta piani. Tyto postoje jsou podminkami
promény a rozvoje osobnosti. Dale zduraziuje urCité vlastnosti 0sobnosti,
které jsou nutné pro kvalitu ¢lovéka a o to vice pro ucitele. Jsou jimi autenticita,
empatie a kongruence.

Ptevedeno na pedagogickou praxi, mnohdy je tézké plné akceptovat
kazdého zaka. Akceptace druhého totiz souvisi s akceptaci sama sebe, s vnitini
stabilitou. S akceptaci tzce souvisi schopnost empatie. Ob& tyto soucasti
nedirektivniho pfistupu nemaji hodnotici charakter a buduji diveéru mezi Skolou,
ucitelem a zadkem a jeho ochotou ucit se.

Pro ziskani vnitini stability a dobré trovné sebepojeti, pro rozvijeni
interpersonalni citlivosti a schopnosti akceptovat druhé bez predsudki, by méli
mit (budouci) pedagogové moznost dostat prostor ve skupinovém socialné
psychologickém vycviku ¢i v rdmci supervize.

Ucitel v rogersovském pojeti je predevSim osobou, kterd usnadiiuje
komplexniho vychovné-vzdélavaciho procesu a jeden z ucebnich zdroju, ktery
zaci mohou vyuzivat. Zaroven je 1 ucCastnikem procesi uceni, protoze
s kongruenci souvisi oteviené sdélovani myslenek a pociti s respektem
k myslenkam a pocitim zaka. Co se tyka pojeti skoly, Rogers klade diraz na:

e iniciativu zakl V procesu uceni,

e uceni zaku prostfednictvim pienosu jejich vlastnich zkuSenosti,
e posilovani sebepojeti zak,

e rozvoj schopnosti kritické sebereflexe,

e osvojeni spravnych procest uceni.
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Tyto body jsou dilezité i pro vychovu budouciho ucitele v humanistickych
souvislostech. Zde je vSak také dilezité posilovat seberealizacni tendence, coz
podporuje motivaci k profesi.*

Jelikoz Skola mj. plni funkci personalizacni, socidlni a obrannou,
povazovali jsme za vhodné v kapitole uvést teorii soustfed’ujici svoji pozornost na
rozvoj osobnosti vychovdvaného zaka (studenta). V nasledujicim oddile
poukazujeme na smér, ktery je ve svém pojeti vice didakticky zaméfeny

a Vv soucasné pedagogické teorii ma dilezitou pozici.

2.6.2 Konstruktivismus a studentovo pojeti vyuky

Pro pedagogiku ma zdsadni vyznam konstruktivistické pojeti lidského
poznavani. Je to konstruovani vlastniho chépani svéta na zakladé reflexe osobnich
zkuSenosti a pojeti u€eni jako procesu porozuméni svétu, ktery nds obklopuje.
Toto pojeti je wvrozporu stradiénim chépanim poznani jako objevovani
objektivniho vnéjsitho svéta. Sociokonstruktivistické ptistupy ke vzdélavani
Znamenaji obrat v pojeti procesu uceni a vhodnych uc¢ebnich strategii, v nahliZzeni
na role ucitele a Z4ka, na smysl 8koly.**

Zakladni tezi konstruktivismu je, Ze zak ¢i student si do Skoly pfinasi urcité
poznatky, které ziskal difive. Tyto poznatky nazyvadme prekoncepty, V literatuie
lze nalézt ekvivalentni vyrazy jako mylné ¢i naivni koncepty. S Zédkovymi
prekoncepty ucitel mize pracovat riznymi zpisoby s cilem piebudovat je v nové
poznatky.*

V pregraduélni pfipravé budoucich uciteli tyto piistupy kladou diraz na
konstruovani studentova ,,profesniho j&* ve smyslu vyjasiiovani si zakladni
»pedagogické filozofie a ideologie”. , Tato obecnd pedagogicka filozofie

je zakladem pro tvorbu studentova pojeti vyuky, které zdasadnim zpiisobem

#Srov. KOTATKOVA, Sona. Rogersovské pristupy ke vzd&lavani pedagogii a v jejich praxi.
In : KNOTOVA, Dana, HLOUSKOVA, Lenka, PEVNA, Katefina, eds. Trendy v piipravé
pedagogickych pracovnikii. Brno: Konvoj, 2007, str. 100 — 107. ISBN 978-80-7302-133-7.

“Srov. SPILKOVA, Vladimira. Soucasné promény vzdélivani ucitelii. Brno: Paido, 2004,
str. 145 — 147. ISBN 80-731-5081-6.

®Srov. BERTRAND, Yves. Soudobé teorie vzdélavani. Praha: Portdl, 1998, str. 69.
ISBN 80-717-8216-5.

33



ovliviiuje uvazovani, rozhodovani a veskerou cinnost s deétmi vcetné jejiho
hodnoceni. “*®

Studentovo pojeti vyuky (dale jen SPV) chapeme jako ,, ...vnitrni, komplexni
proménnou, ktera vyjadruje jeho uvazovani o pedagogické realité
a je vychodiskem pro jeho pedagogické jednani. ““" Konkrétn& — studentovo pojeti
vyuky vyjadiuje jeho predstavy, zkuSenosti, znalosti, ndzory a postoje,
které se tykaji edukace.

V ramci pregradudlni piipravy budoucich ucitelti se piedpoklada, ze pokud
jsou nové pedagogické a psychologické poznatky ziskané na fakulté v souladu
s dosavadnim SPV, student je akceptuje a osvoji si je. Pokud jsou tyto nové
poznatky v rozporu sjeho pojetim vyuky, neakceptuje je a nevyuziva je
ve své pedagogické Cinnosti.

SPV je tvoreno tfadou dil¢ich pojeti, napt. pojetim cili vyuky a vychovy,
uciva, vyukovych metod atd. ,,Dilci pojeti se u studentii vytvareji postupne,
odvijeji se z prekoncepci vyuky a vychovy a vlivem pedagogickych zkuSenosti,
vedomosti a dovednosti krystalizuji a integruji se do komplexnéjsi podoby SPV. <48
Ve vyvoji studentova pojeti vyuky Ize pozorovat tfi zakladni faze:

1. prekocencepce — ptredbézné pojeti vyuky, na které maji vliv prozitky
ovlivnéné pojetimi vyuky, kterymi studenti prochézeli na zakladni
a stfedni Skole; tato proZzitkova baze prekoncepce ziejmé zpusobuje jeji
uritou rezistenci vici zméng; Casto je kombinaci pozitivnich
a negativnich dil¢ich pojeti,

2. krystalizujici, casné pojeti vyuky — zéklady vlastniho pojeti vyuky, které
vznikd ve styku se Skolni realitou, s prvnimi zkuSenostmi v roli ucitele;
pojeti vyuky se postupné propracovava a stabilizuje,

3. propracované, racionalni, teoreticky reflektované, explicitni pojeti vyuky —
utvaii se prostiednictvim systematické sebereflexe; v procesu kultivace

SPV se za klicovou povazuje verbalizace nékdy jen pocitovaného a spise

®SPILKOVA, Vladimira. Soucasné promény vzdélavdni ucitehi. Brno: Paido, 2004, str. 146.
ISBN 80-731-5081-6.

YSVEC, Vlastimil. Pedagogickd piiprava budoucich ucitelii: problémy a inspirace. Brno: Paido,
1999, str. 40. ISBN 80-859-3170-2.

®BTamté, str. 41.
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tuSeného, coz vede khlubSimu porozuméni a chapani celkového

kontextu.*®

2.6.3 Realistické ucitelské vzdélavani

Korthagen piSe o paradigmatu technické racionality, které v piipravé
budoucich uciteli a obecné ve vzdélavaci praxi dominuje uz celd desetileti.
Model technické racionality ptfedpokladd, Ze teorie zalozend na védeckém
vyzkumu je to, co pomahd uciteli, aby podéval lepsi vykon ve své profesi.
Podle vyzkumi vSak toto tradiéni paradigma dost dobie nefunguje, protoze
nezajistuje dostateény pienos teorie do praxe.

Korthagen rozpracovava realisticky pfistup ke vzdélavani uditeld,
ktery ma pteklenout propast mezi teorii a praxi. Realistick¢ vzdélavani ucitelii
Ize predstavit pomoci jeho péti zakladnich principi:

1. Odviji se od konkrétnich praktickych problémt a potieb, které budouci

ucitelé zazivaji v redlnych kontextech.

2. Klade diraz na systematickou reflexi toho, co budouci ucitelé a jejich Zaci

chtgji, co citi, o ¢em premysleji a jak jednaji.
3. Stavi na interakci mezi vzdelavatelem a budoucim ucitelem
a mezi budoucimi ucitel..

4. Vyuziva model tif urovni profesniho udeni (aroven gestalti®, schématu™
a teorie®®) a také s disledky tohoto modelu pro povahu teorie,
ktera je budoucim ucitelim predkladana.

5. M4 integrativni povahu, spojuje teorii s praxi a integruje n&kolik diciplin.>®

“Srov. SPILKOVA, Vladimira. Soucasné promény vzdélivani ucitelii. Brno: Paido, 2004,
str. 145 — 147. ISBN 80-731-5081-6.

%pojem gestalt Ize do jisté miry analogicky pifadit k pojmu prekoncept, je totiz také zaloZeny na
vyvola komplex potieb, myslenek, pocitii, hodnot, vyznami a tendeci k jednani.

*Schéma v tomto kontextu lze vysvétli jako gestalt, ktery prodel procesem reflexe a je jiz tudiz
uvédomovany a (zamérné) pouzivany.

%2Teorie se utvafi, kdyz schématim dame logicky ramec.

»Srov. KORTHAGEN, F. Linking practice and theory: the pedagogy of realistic teacher
education. Mahwah, N.J.: L. Erlbaum Associates, 2001, str. 244 — 246. ISBN 08-058-3981-X.
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Vv

Vv soustfedéni se na individualitu studenta, na jeho zazitky a pocity z praxe.
Dulezitymi nastroji jsou zde reflexe a supervize. DalSim piedpokladem
je nezbytnost stavét na prekonceptech studentt ucitelstvi o vzdélavani (blize

k prekonceptim viz ptedchozi oddil).

Subkapitola piedstavuje vybrané soucasné teorie vzdélavani, kterymi jsou:
rogersovské pristupy ke vzdé€lavani, konstruktivismus a realistické ucitelské
vzdélavani. Nekteré prvky téchto teorii vykazuji podobnost a vzijemné
se prolinaji. Napft. rogersovskému a realistickému pfistupu je spolecné, ze obraci
Svoji pozornost na osobnost studenta. Dulezitou soucasti obou koncepti
je kriticka sebereflexe a supervize. Konstruktivismus pracuje s prekoncepty,

realistické vzdélavani stavi na tiiuroviiovém modelu gestaltl, schématu a teorie.

SHRNUTI

Tato kapitola je sté€Zejnim bodem teoretické Casti prace. Predstavujeme zde
nejdiskutovangjsi témata v soucasné odborné literatuie, které se tykaji ucitelské
profese. V uvodu kapitoly se zamyslime nad spoleCenskym rozmérem vzdélavani
a predstavujeme relativné novy pohled na pedagogiku, kterym je tzv. pedagogika
obratu. Spolecenské zmény se odrazily 1 v pojeti Skoly, kterd zménila svoji funkei.
Otazky kvality Skoly jsou pfedmétem dalsi subkapitoly, kde jsme zaroven uvedli
vyvoj védeckého badani, které v soucasnosti prechdzi od zkouméni ucitele
ke zkoumani vyukovych procest. DalSim tématem, které je velmi diskutované,
je problematika profesionalizace ucitelstvi. Také se zamySlime nad tim, jaky
ma vlastné spravny ucitel byt, jaké jsou jeho charakteristiky. Kapitolu uzavira
ptehled nevlivnéjSich soucasnych teorii vzdélavani a jejich aplikace na profesni

piipravu budoucich uciteli.
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3 CHARAKTERISTIKA UCITELSKYCH
STUDIJNICH OBORU PEDAGOGICKE FAKULTY
UNIVERZITY PALACKEHO V OLOMOUCI

Tato kapitola si klade cil pfedstavit ucitelské studijni programy
a charakteristiky jejich studijnich obori vcetné profila a uplatnéni jejich
absolventii. MoZnosti uplatnéni totiz nemusi vzdy smeétfovat k praci ucitele,
Vv takovych ptipadech se jednotliva uplatnéni mohou odlisovat.

Tradice vysokoskolského vzdélavani uciteli na Univerzit¢ Palackého
(dale jen UP) v Olomouci sahd do roku 1946, kdy byla na UP zaloZena
pedagogicka fakulta. Jeji zaloZeni uzce souvisi s vydanim dekretu prezidenta
republiky ze dne 27. fjna 1945, kdy bylo v Ceskoslovensku zavedeno
vysokoskolské vzdélavani uciteli vSech stupni a druhti skol.

Po roce 1990 se Pedagogickd fakulta Univerzity Palackého (déale jen
PdF UP) profilovala jako fakulta pfipravujici zejména ucitele pro zakladni Skoly
a pro oblast specialniho Skolstvi; pfipravovala vSak také pedagogické pracovniky
riznych obori a nové 1 nepedagogické pracovniky V oblasti socidlni prace
a spravni &innosti.>

Jako disledek Bolofiského procesu je nyni pedagogické studium (vyjma
neékterych oborl) na UP strukturovano do bakalafského stupneé (Modul
pedagogické propedeutiky) a navazujiciho magisterského stupné (Modul ucitelské
zpusobilosti).

Modul pedagogické propedeutiky je koncipovan tak, aby vhodné doplnil
hlavni napln bakalaiského studia, Spociva spiSe ve vstupu do problematiky
ucitelské profese. Modul ucitelské zptisobilosti je v podstaté samostatny obor
studovany v kombinaci s aproba¢nimi pfedméty. Obor je Kkoncipovan
jako otevieny, kde si jeho ndpli urcuje student sam na zakladé své budouci

profesni orientace.>

*Srov. Historie fakulty. Pedagogickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci [online]. 2011 [cit.
2014-11-18]. Dostupné z: http://www.pdf.upol.cz/menu/o-fakulte/historie-fakulty/

®Srov. GRECMANOVA, Helena a Pavel NEUMEISTER. Promény kvality piipravy uéiteli v
kontextu promén diskursu vychovy a vzdélavani. In : COUFALOVA, Jana. Hledisko kvality v
priprave ucitelii. Plzen: ZapadoCeska univerzita v Plzni, 2010, 32 — 36. ISBN 978-80-7043-869-5.
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V uditelskych studijnich programech Ize na PdF UP studovat
jak v prezen¢ni, tak i v kombinované form¢ studia. Pro Gcely prace jsme vybrali
obory prezen¢ni formy studia téchto programu. Jedna se o nasledujici programy:

Ucitelstvi pro zakladni Skoly, Ucitelstvi pro stfedni Skoly a Specialni pedagogika.

3.1 Studijni program UCditelstvi pro zakladni Skoly

Program je strukturovdn na bakaldiské a navazujici magisterské studium.
Bakalaiské studium vSak nevede k ziskani ucitelské kvalifikace. Proto se v praci
budeme zabyvat navazujicim magisterskym stupném studia.

V navazujicim magisterském stupni v programu UCcitelstvi pro zakladni
Skoly je cilem, aby absolvent byl schopen realizovat vychovné-vzdélavaci ¢innost
v podminkach ceské zdkladni Skoly, podilet se na tvorbé kurikula, vytvaret
a rozvijet klicové kompetence zakul, aplikovat néstroje hodnoceni, rozeznavat
a tesit socialné patologické jevy, urcit a aplikovat vhodné postupy komunikace
s rodi¢i zakl, partnery Skoly, fakultami, vefejnosti.

Do prezencni formy navazujictho magisterského studia programu
Utitelstvi pro zakladni skoly jsou zatfazeny tyto obory:

e Ucitelstvi Ceského jazyka pro 2. stupeni zdkladnich Skol

e Ucitelstvi anglického jazyka pro 2. stupen zdkladnich skol

e Ucitelstvi némeckého jazyka pro 2. stupen zdkladnich Skol

e Ucitelstvi matematiky pro 2. stupen zakladnich skol

e Ucitelstvi ptirodopisu pro 2. stupeii zdkladnich Skol

e Ucitelstvi pfirodopisu a environmentalni vychovy pro 2. stupeii zdkladnich

Skol

e Utitelstvi vychovy ke zdravi pro 2. stupefi zdkladnich §kol.>®

Studium je koncipovano jako dvouoborové, kazdy z téchto oborti 1ze studovat
v kombinaci snékterym =z oborti znabidky studijnich programt Ucitelstvi

pro zakladni Skoly, Ucitelstvi pro stiedni Skoly a Specidlni pedagogika.

*®Srov. Programy a obory. Portdl Univerzity Palackého [online]. 2014 [cit. 2014-11-18]. Dostupné
z: https://portal.upol.cz
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Nékteré obory lze kombinovat s vybranymi obory jinych fakult, v takovém
ptipad¢ se jednd o mezifakultni studium.

Studenti se vzdélavaji jak vramci svych odbornych aprobaci, tak i
v pedagogické zpusobilosti. Studenti vSech téchto obori musi K Gspésnému
zvladnuti studia absolvovat predméty pedagogické zpiisobilosti a spolecného

zakladu (Modul ucitelské zptisobilosti).

3.2 Charakteristiky obori programu Ucditelstvi pro zakladni

Skoly

3.2.1 Uditelstvi Ceského jazyka pro 2. stupen zakladnich Skol

Studium je zaméfené v ndvaznosti na bakalatsky studijni obor na rozvijeni
odbornych kompetenci v dané disciplin€. Diiraz je kladen na oborovou didaktiku
predmétu a pedagogickou praxi. Absolvent je vybaven potfebnymi kompetencemi
predevs§im pro vykonavani profese uclitele Ceského jazyka na 2. stupni zakladni
Skoly. Své znalosti a dovednosti mohou vyuzit v dalsich vzdélavacich zafizenich,
jako jsou knihovny, pedagogické centra, instituce zabyvajici se volnocasovymi
aktivitami déti a mladeze apod. Dale se mohou absolventi uplatnit také v oblasti

r X Y g 57
médii ¢1 vV odborech vetejné spravy.5

3.2.2 Ucitelstvi anglického a némeckého jazyka pro

2. stupen zakladnich Skol

Tyto studijni obory si kladou za cil pripravit studenty pro vyuku
anglického ¢i némeckého jazyka na 2. stupni zékladnich Skol ¢i v niz§ich tfidach
viceletych gymnazii. Absolventi své kompetence miize vyuzit i pfi praci v jinych
vzdélavacich institucich, napt. zabyvajicich se volnoCasovymi aktivitami déti

a mladeze (jazykové skoly, Zakladni umélecké skoly, Domy déti a mladeze,...).

*'Srov. Studijni obory. Pedagogickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci [online]. 2012
[cit. 2014-11-18]. Dostupné z: http://lwww.pdf.upol.cz/skupiny/zajemcum-o-studium/bakalarske-a-
magisterske-studium/studijni-obory/
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Studijni program je zaméten predevS§im na budovani a rozvoj pedagogickych
kompetenci a dal§i rozvoj jazykové komunikativni kompetence tak, aby
absolventi dosahli Uroven jazykové zpusobilosti C2.1. podle Spole¢ného

evropského referencniho ramce pro j alzyk.s8

3.2.3 Uditelstvi matematiky pro 2. stupen zakladnich Skol

Absolventi magisterského stupné ziskaji odborné, teoretické znalosti
z Sirstho spektra matematickych disciplin, déale védomosti z didaktiky
matematiky. Jsou schopni samostatné a tvofivé vyuzivat informacni
a komunikacni technologie pfi didaktickych aplikacich matematického obsahu.
Ziskaji tak plnou kvalifikaci a profesni zptsobilost pro vykon povolani ucitele

matematiky na 2. stupni zakladni §koly.59

3.2.4 Uditelstvi prirodopisu a environmentalni vychovy

pro 2. stupen zakladnich Skol

Cilem oboru je, aby si absolvovanim povinnych pfedmétt studenti rozsifil
znalosti v hlavnich biologickych oborech, v geologii a ekologii se zaméfenim
na vzdélavani. Absolventi budou pfipraveni vykonavat praci ucitele piirodopisu
a environmentalni vychovy na zdkladnich Skolach. Dale mohou pracovat
v organizacich pro rozvoj environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty,
na spravach chranénych krajinnych oblasti, jako pracovnici statni spravy
nebo jako pracovnici zékladniho i aplikovaného vyzkumu.

Charakteristika oboru a profil absolventa Ucitelstvi piirodopisu
pro 2. stupen zakladnich Skol je témé&f totozna, proto je zde neuvadime

samostatng.®°

%8Srov. Studijni obory. Pedagogickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci [online]. 2012 [cit.
2014-11-18]. Dostupné z: http://www.pdf.upol.cz/skupiny/zajemcum-o-studium/bakalarske-a-
magisterske-studium/studijni-obory/

*Srov. tamtéz.

0Srov. tamtéz.
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3.2.5 Uditelstvi vychovy ke zdravi pro 2. stupen zakladnich
Skol

Hlavnim poslanim absolventii tohoto oboru je ucitelstvi na zakladnich
Skolach. Ve skolstvi mohou dale ptisobit jako metodici priméarni prevence,
vychovni poradci apod. Dale se mohou uplatnit v centrech volného ¢asu pro déti a
mlédez, pro seniory atd. Také se mohou stat lektory ¢i odbornymi pracovniky

v centrech primarni prevence.61

3.3 Studijni program Ucitelstvi pro stredni Skoly

Cilem studijniho programu Ucitelstvi pro stfedni Skoly V jeho navazujicim
magisterském typu je vzdélavani ucitelt stfednich §kol, sttednich odbornych skol,
2. stupné zdkladnich Skol a zékladnich uméleckych $kol riznych odbornych
specializaci v jednooborovych nebo dvouoborovych studijnich programech.
Do studijniho programu Ucitelstvi pro stiedni Skoly jsou zafazeny nasledujici
obory:

e Ucitelstvi technické a informacni vychovy pro stfedni Skoly a pro

2. stupen zakladnich Skol
e Ucitelstvi zakladi spolecenskych vé€d a obcanské vychovy pro stfedni
Skoly a 2. stupeii zdkladnich Skol

o Ucitelstvi d¢jepisu pro stiedni Skoly a 2. stupen zdkladnich skol

e Ucitelstvi hudebni vychovy pro stiedni Skoly a 2. stupen zdkladnich Skol

e Ucitelstvi vytvarné vychovy pro stiedni Skoly a 2. stupen zédkladnich Skol

e Ucitelstvi vytvarné vychovy pro stfedni Skoly a zakladni umélecké skoly

(koncipovano jako jednooborové studium)

e Muzejni a galerijni pedagogika.62

®1Srov. Studijni obory. Pedagogickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci [online]. 2012 [cit.
2014-11-18]. Dostupné z: http://www.pdf.upol.cz/skupiny/zajemcum-o-studium/bakalarske-a-
magisterske-studium/studijni-obory/

62Tento obor je dle databaze STAG fazen také do programu Ucitelstvi pro zakladni Skoly,
z diivodu mozné duplicity jej proto uvadime pouze v rdmci programu Ucitelstvi pro stiedni Skoly.
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Jednotlivé obory se daji studovat v kombinaci s nékterym z obort, které
jsou zatazeny do programu Ucitelstvi pro zakladni Skoly ¢i Specidlni pedagogika.
Nebo mohou byt kombinovany s nékterymi obory z jinych fakult (mezifakultni
studium).

Nedilnou soucésti studia je, véetné vzdélavani v ramci odbornych aprobaci,

také modul ugitelské zptisobilosti.®®

3.4 Charakteristiky obori programu UCcitelstvi pro stredni

Skoly

3.4.1 Ucitelstvi technickeé a informacni vychovy

pro stiredni Skoly a pro 2. stupen zakladnich Skol

Absolventi studijniho oboru ziskavaji pfislusné znalosti a dovednosti
v oblasti technické vychovy, informaénich a komunika¢nich technologii,
soudobych didaktickych koncepci a metodickych pfistupi k vyuce technicky
a informaéné zamétenych vyucovacich predmétt. Primarné se uplatni jako ucitelé
povinnych a volitelnych vyucovacich predmétii z oblasti technické a informacéni
vychovy na Skoldch =zajiStujicich nizs$i sekunddrni nebo vyssi sekundérni
vzdélavani.

Vedle vlastnich vyukovych aktivit jsou pfipraveni vykondvat téz funkci
koordinatora informaénich a komunikaénich technologii (dale jen ICT)
dle Koncepce statni informacni politiky ve vzdélavani, plsobit jako poradci a
Skolitel¢ v oblasti vyuzivani a rozvoje ICT na Skole, vést
a organizovat mimovyukové aktivity orientované na praci 74kt s technikou a
spravovat Skolni pocitacové informacni systémy. Déle se mohou uplatnit
jako lektofi ¢i organizacni pracovnici ve Skolicich institucich a sféfe podnikového

vzdglavani.®

%3Srov. Programy a obory. Portdl Univerzity Palackého [online]. 2014 [cit. 2014-11-18]. Dostupné
z: https://portal.upol.cz

%Srov. Studijni obory. Pedagogickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci [online]. 2012 [cit.
2014-11-18]. Dostupné z: http://www.pdf.upol.cz/skupiny/zajemcum-o-studium/bakalarske-a-
magisterske-studium/studijni-obory/
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3.4.2 Uditelstvi zakladi spolecenskych véd a obcanské

vychovy pro stiedni Skoly a 2. stupen zakladnich Skol

Cilem oboru je pfipravit jeho budouci absolventy pro vyuku zakladt
spoleCenskych véd a vychovy k obcanstvi na stfednich a zakladnich Skolach,
coz znamena vybavit absolventy potfebnymi kompetencemi v ramci oborové
didaktiky, dat jim ve vychové k demokracii a obcanstvi evropskou dimenzi
a poskytnout jim eticky rozmér ucitelské profese.

Absolvent studijniho oboru ziska odborné znalosti z didaktiky zakladt
spoleCenskych véd a vychovy k obcanstvi, evropské integrace, etiky
a prohlubujici znalosti ze specidlnich disciplin. Kromé zakladnich a stfednich
Skoly bude moci vyuzit své znalosti a dovednosti v dalSich vzdélavacich
institucich, jako jsou pedagogickd centra nebo instituce zabyvajici se

volno&asovymi aktivitami mladeze.®

3.4.3 Uditelstvi déjepisu pro stfedni Skoly a 2. stupen
zakladnich Skol

Jde o studium zamétené v navaznosti na bakalarsky studijni obor Historie
se zam&fenim na vzdélavani na zvladnuti zakladnich odbornych kompetenci
v danych disciplinach. Ty jsou v magisterském studijnim programu déle
rozvijeny, diraz je kladen na oborovou didaktiku pfedmétu a pedagogickou praxi.
Absolvent bude pfipraven na reflexi spoleCenskych zmén ve vyuce a bude umét
aplikovat aktudlni znalosti a dovednosti do vyuky.

Profil absolventa je urCen obsahovou strdnkou jeho vysokoSkolské
pfipravy v bakaldfském studijnim programu, v navazujicim magisterském
studijnim programu je obohacen o dalsi discipliny jazykovédné a literarnéveédné,

nove o discipliny didaktickeé.

%Srov. Studijni obory. Pedagogickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci [online]. 2012 [cit.
2014-11-18]. Dostupné z: http://www.pdf.upol.cz/skupiny/zajemcum-o-studium/bakalarske-a-
magisterske-studium/studijni-obory/
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Absolvent je vybaven potiebnymi  kompetencemi  ptedevSim
pro vykondvani profese uclitele déjepisu na 2. stupni zdkladni Skoly a stiednich
Skolach. Své kompetence miize vyuzit v dalSich vzdé€lavacich =zafizenich,
jako jsou knihovny, muzea, instituce zabyvajici se volno¢asovymi aktivitami déti

- 66
a mladeze apod.

3.4.4 Ucitelstvi hudebni vychovy pro stfedni Skoly

a 2. stupen zakladnich Skol

Studijni obor je urCen pievazné uchazecim — absolventiim bakalafského
oboru Hudebni kultura se zaméfenim na vzd¢lavani. Je zaméfeny na ziskavani
hudebn¢ teoretickych, hudebné pedagogickych a hudebné psychologickych
kompetenci pro vyuku v oblasti v§eobecné a specializované hudebni vychovy.

Absolvent je schopen vykonavat vychovné-vzdélavaci c¢innost na
zdkladnich, stfednich Skolach a umeéleckych Skolach ve vSech slozkach hudebni
vychovy (vokalni, poslechova, instrumentalni, pohybova, naukova a elementarné
kompozi¢ni). Bude také schopen vytvaret vlastni u¢ebni dokumenty v ramci
rdmcovych vzdélavacich programi pro zékladni, stfedni a zdkladni umeéleckeé

skoly.®

3.4.5 Uditelstvi vytvarné vychovy pro stfedni Skoly

a 2. stupen zakladnich Skol

Studium je zaméfeno na komplexné¢ pojaté vytvarné vzdélavani
harmonicky integrujici praktické i teoreticko-didaktické vytvarné discipliny,
pficemz diraz je polozen na spolecenskovédni predmeéty (modul pedagogickeé
zpusobilosti a spole¢ny modul), které profiluji pedagogickou kvalifikaci

absolventa.

%Srov. Studijni obory. Pedagogickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci [online]. 2012 [cit.
2014-11-18]. Dostupné z: http://www.pdf.upol.cz/skupiny/zajemcum-o-studium/bakalarske-a-
magisterske-studium/studijni-obory/

%Srov. tamtéz.
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Absolvent je pripraven k vykonu profese vytvarného pedagoga v ramci
Skolnich, kulturnich, ¢i jinych vychovné-vzdélavacich zatfizeni. Je schopen
samostatné orientace v oboru a svou profesni erudici opira o vlastni vytvarnou
¢1 odbornou teoretickou cinnost. Dale je schopen prostiednictvim vhodnych
metod vyuky a rozvijet talentové schopnosti vytvarné nadanych zaka. Absolvent
se muze uplatnit jako ucitel druhého stupné zakladni skoly, ucitel stiednich skol,
ucitel stfednich odbornych skol, ucitel vyssich odbornych s§kol, pedagog volného
Casu, vychovatel, apod. Mize také pracovat v muzeich a galeriich v oblasti
galerijni a muzejni pedagogiky, v metodickych centrech pro galerijni a muzejni
vzdélavani, v institucich zaméfenych na oblast zdjmové umélecké ¢innosti nebo

i , , . , 68
specializovanych na vytvarnou terapii a poradenstvi.

3.4.6 Uditelstvi vytvarné vychovy pro stfedni Skoly

a zakladni umélecké Skoly

Toto jednooborové studium je koncipovdno jako odbornd pftiprava
budoucich  vytvarnych  pedagogii  disponujicich ~ Sirokymi  profesnimi
kompetencemi. Napln studia i profil absolventa je totozny s pfedchozim oborem

Ucitelstvi vytvarné vychovy pro stfedni Skoly a 2. stupen zakladnich Skol.

3.4.7 Muzejni a galerijni pedagogika

Tento specificky studijni obor je koncipovan tak, aby ptipravil budouci
muzejni a galerijni pedagogy vysoce odborné kvalifikované pro piisobeni
ve specifickém edukacnim prostfedi muzea a galerie. V ramci studijniho oboru
si studenti v ndvaznosti na predchozi bakalarské studium mohou zvolit jednu

z profilaci, které jsou dany moduly povinné volitelnych disciplin:

%8Srov. Studijni obory. Pedagogickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci [online]. 2012 [cit.
2014-11-18]. Dostupné z: http://www.pdf.upol.cz/skupiny/zajemcum-o-studium/bakalarske-a-
magisterske-studium/studijni-obory/
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a) profilace pro absolventy vytvarnych obord — modul teorie a d&jin vytvarného
uméni
b) profilace pro absolventy spole¢enskovédnich obort (historie, spoleenské
veédy) — modul spolec¢enskych veéd
) profilace pro absolventy technickych obori ¢i piirodovédnych obort (biologie)
— modul pfirodnich a technickych véd.

Profesni uplatnéni absolventli je v oblasti sbirkotvornych, vystavnich
a obecn¢ kulturnich instituci, a to jak v roviné vzdélavani formalniho
(ve spolupraci muzei se skolami), tak i neformalniho a informalniho (neformalni
vzdélavaci programy muzei pro déti a mladez, tvorba a vedeni edukacnich
programi pro ruzné navstévnické skupiny, facilitace ucebnich procesl
u neorganizovanych navstévnikl). Studijni obor je koncipovan jako obor
realizovany v kombinaci se studijnim oborem ucitelstvi pro zakladni skoly
¢i ucitelstvi pro stiedni Skoly. Proto je soucasti studia také povinnost absolvovat
modul ucitelské zpusobilosti, ktery zakladd profesni zplsobilost ucitele
sekunddrnich Skol, zaroven vSak vytvaii svou strukturou pedagogicky

a psychologicky zaklad muzejni a galerijni pedagogiky.69

3.5 Studijni program Specialni pedagogika

V ramci tohoto programu je mozné studovat ucitelsky obor Specidlni
pedagogika pro 2. stupein zakladnich $kol a pro stfedni $koly. Studium
je koncipovéno jako dvouoborové se zaméfenim na pregradudlni piipravu
pedagogickych pracovnikii pro oblast specialni pedagogiky (obor respektuje fakt,
ze pedagogicka integrace jiz postoupila i do Skol 3. Stupné). Déle zajiStuje
prostupnost studia specialni pedagogiky s ostatnimi studijnimi programy
zabyvajicimi se pregradualni pfipravou pedagogi. Po spiSe prakticky zamé&feném
bakalafském stupni je navazujici magistersky stupent zaméfen vice teoreticky.
Cilem studia je pfiprava vysoce kvalifikovanych pedagogickych pracovniki

pfipravenych pro praci v resortech Skolstvi, prace a socidlnich véci a zdravotnictvi

Srov. Studijni obory. Pedagogickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci [online]. 2012 [cit.
2014-11-18]. Dostupné z: http://www.pdf.upol.cz/skupiny/zajemcum-o-studium/bakalarske-a-
magisterske-studium/
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vcetné pusobeni v nestatnich subjektech uvedené sféry. Nedilnou soucasti studia
je splnéni pozadavkli modulu ucitelské zpusobilosti. Tento studijni obor
se kombinuje vzdy s jednim dal$im studijnim oborem dle vybéru studenta (pokud

omezeni nestanovi garant druhého oboru).70

SHRNUTI

V této kapitole jsme predstavili studijni programy UCcitelstvi pro zakladni
Skoly, Ucitelstvi pro stfedni Skoly a Specialni pedagogika. Uvedli jsme
charakteristiku jejich studijnich obora véetné profilu a uplatnéni jejich absolventu.
Prestoze jsou studijni obory primarné zaméfeny na piipravu studentd k vykonu

ucitelské profese, Casto mohou mit uplatnéni i v jiné sféte.

"Srov. Programy a obory. Portdl Univerzity Palackého [online]. 2014 [cit. 2014-11-18]. Dostupné
z: https://portal.upol.cz
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4 PREHLED AKTUALNIHO STAVU RESENE
PROBLEMATIKY

Tato kapitola pfedklada prehled praci, které se vénuji problematice motivace
¢1 postoju k profesi ucitele.

Otazkam motivace ke studiu a kvykonu profese se vénuje fada
absolventskych praci. Motivaci ke studiu pedagogickych oborti se zabyvaji napf.
bakalaiské prace 1. Dudikové (2012) a A. Podhorské (2013). Motivaci k vykonu
profese uditele fe§i diplomové prace R. Siméikové (2013) a H. Kubisové (2008).
Siméikova zkoumala motivaci u studentii ugitelstvi pro 1. stupefi zakladni §koly,
S jeji praci budeme porovnavat vysledky naseho empirického Setfeni v kapitole
8 Zavéry a diskuze. KubiSovd se zabyvala motivaci u studentd ucitelstvi
zakladnich a stfednich Skol, kde se u 20 — 25 % studentl ,,neprojevil zajem
0 obor* a ,touhu stat se uitelem* uvedlo jen 10 — 23 %.”* Tato prace je oviem
specificka svym zékladnim souborem, ktery obsahuje pouze muze.

Konkrétné na PdF UP prob¢hl podobny vyzkum v roce 2002, ktery se tykal
méfeni postoji u studentl ucitelstvi pro zadkladni Skoly. V ramci jedné
z vyzkumnych otazek (Jsou postoje k budouci ucitelské profesi ovlivnény oborem
studia?) z n&j vyplynulo, Ze studenti ucitelstvi cizich jazykt (angli¢tina, némcina)
hodnoti svoje budouci ucitelské povolani vyrazn€¢ méné pozitivné nez studenti
ostatnich oborii. Autor vyzkumu M. Chraska tento vysledek interpretuje tak,
ze studenti cizich jazykd vyrazné Cast&ji neZ studenti jinych oborl nestuduji jen
proto, aby se stali ugiteli.”

Casto diskutovanym tématem v poslednich letech byla otazka strukturace
pedagogického studia. V této souvislosti byla v letech 2002 a 2012

na Pedagogické fakult¢ UK v Praze provedena vyzkumnd sonda zaméfena

"Srov. KUBISOVA, Hana. Motivace k ucitelské profesi [online]. 2008 [cit. 2014-11-24].
Diplomova prace. Masarykova univerzita, Fakulta sportovnich studii. str. 45 — 47, Vedouci prace
Vladimir Java. Dostupné z: http://theses.cz/id/unekzg/

"2Srov. CHRASKA, Miroslav. Postoje k ugitelské profesi v pregradualni ucitelské priprave. In:
CESKA ASOCIACE PEDAGOGICKEHO VYZKUMU. Socidlni a kulturni souvislosti vychovy a
vzdélavani: 10. - 12. zari 2003 Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné: sbornik
anotact prispévkii iicastnikii 11. konference Ceské asociace pedagogického vyzkumu. Brno: Paido,
2003. [cit. 2014-11-24] ISBN 80-7315-046-8. Dostupné z
http://www.ped.muni.cz/capv11/3sekce/1_CAPV_Chraska.pdf
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na zmapovani a porovnani nazorl studentii ucitelstvi na subjektivni vnimani
profesni ptipravenosti v kontextu nestrukturovaného a strukturovaného modelu
studia. Jednalo se o studenty vSeobecné vzdélavacich predméti pro druhy stupeini
zékladni Skoly a pro stfedni Skoly, kde nedilnou soucésti vyzkumné sondy byla
dil¢i analyza profesni motivacni struktury budoucich uciteld. Z vyzkumu
k uCitelské profesi, patii polozky ,bavi mé prace sdétmi“, ,,zkuSenost
z piedchozich $kol“ a ,,0sobni naplnéni“. Dale se zjistilo, ze pozitivni vztah
k profesi ma tém&t 90 % studentil ugitelstvi.”

Problematikou piipravného vzdélavani uciteld se zaméfenim na dusledky
strukturace se zabyva i vyzkum provedeny v letech 2009 — 2010 na dtyfech
pedagogickych fakultach v Ceské republice. Srovndva nazory na pfipravenost
na vykon profese a profesni orientaci studentti ucitelstvi sekundarniho vzdélavani
nestrukturovaného a strukturovaného studia. Studenti ucitelstvi pro 2. stupen
zakladni Skoly zde hodnotili vySe pfipravu v programech nestrukturovanych
nez strukturovanych. Rozdil hodnoceni v programech ucitelstvi pro stiedni Skoly
byl vyznamny pouze ve vySSim vniméni dostateCnosti Casové dotace praxe
u strukturovaného studia. U studentd strukturovaného studia byla zjiSténa mensi
orientace k uéitelstvi.”*

V zahrani¢i funguje od roku 2001 program ,,The FIT-Choice project (Factors
Influencing Teaching Choice)“, ktery dlouhodobé zjistuje motivaci k vybéru
profese ucitelstvi a zkuSenosti zacinajicich ucitel. Na programu spolupracuji
védci ze Spojenych statli americkych a z Australie. Vyzkum je zaloZzen na pouziti

standardizovaného vyzkumného nastroje — skalového dotazniku.”

Srov. MAZACOVA, Natasa. (Ne)strukturovany model piipravy ugiteléi o¢ima studentd. E-
pedagogium [online]. 2013, ¢. 3 [cit. 2014-11-25]. Dostupné z: http://www.pdf.upol.cz/rychle-
odkazy/casopis-e-pedagogium/#c29675

“Srov. WERNEROVA, Jana. Hodnoceni profesni piipravy studenty ugitelstvi a jejich postoje k
profesi. E-pedagogium [online]. 2013, ¢&. 3 [cit. 2014-11-25]. Dostupné z:
http://www.pdf.upol.cz/rychle-odkazy/casopis-e-pedagogium/#c29675

>Srov. FIT-Choice [online]. 2007 [cit. 2014-11-25]. Dostupné z: http://www.fitchoice.org/
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SHRNUTI

V této kapitole jsme uvedli piehled vybranych praci ¢i vyzkumu vénujicich se
otazce motivace v pregradualni piipravé budoucich uciteld. Jsou zde zastoupeny
jak kvalifikacni absolventské prace, tak i1 relevantni vyzkumy provadéné na
pedagogickych fakultich univerzit v Ceské republice. V zavéru jsme zminili

projekt, ktery se zabyva vyzkumem této problematiky v mezinarodnim méfitku.
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II. EMPIRICKA CAST

5 POPIS RESENEHO PROBLEMU

V empirické Casti prace obracime svoji pozornost na studenty ucitelstvi
PdF UP. Analyzujeme motivy studenti ke studiu ucitelstvi a k vykonu ucitelské
profese. Dale chceme zjistit, zda existuje vztah mezi jejich hodnocenim studia
na PdF UP a jejich sméfovanim k profesi ucitele. Také budeme zjistovat rozdil
v motivaci ke studiu ucitelstvi mezi absolventy gymnazii a ostatnich Skol.
V neposledni fadé budeme zkoumat rozdil v motivaci k profesi mezi studenty
ucitelstvi pro zakladni a stfedni Skoly.

Po prostudovani odborné literatury a vypracovani projektu bylo provedeno

empirické Setfeni, které je popsano v nasledujicich subkapitolach.

5.1 Cile empirického Setfeni

Hlavni cil:
Analyzovat motivaci studenta ucitelstvi na Pedagogické fakulté¢ Univerzity
Palackého k vykonu ucitelské profese.
Dil¢i cile:
1. Formulovat hypotézy tykajici se motivace ke studiu a k vykonu ucitelske
profese.
2. Ove¢fit formulované hypotézy.
Vyzkumné otazky:
1. Jaky je vztah mezi hodnocenim PdF UP studenty a jejich sméfovanim
k profesi ucitele?
2. Jaky je rozdil v motivaci ke studiu ucitelstvi mezi absolventy gymnazii
a ostatnich stfednich skol?
3. Jaky je rozdil v motivaci kprofesi ucitele mezi studenty ucitelstvi

pro zakladni Skoly a ucitelstvi pro stfedni Skoly?

51



Hypotézy: "
H; Mezi motivaci k profesi ucitele a hodnocenim studia poslucha¢i PdF UP

neexistuje vztah.
H, Absolventi gymndzii byli pii vybéru vysoké Skoly vice motivovani

ke studiu ucitelstvi nez absolventi z jinych stfednich Skol.

H3 Studenti ucitelstvi pro stfedni Skoly jsou k profesi vice motivovani,

nez studenti ucitelstvi pro zakladni Skoly.

"®Tyto hypotézy jsou formulovany jako tzv. vécné hypotézy.
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6 METODIKA PRACE

6.1 Vyzkumna metoda

Vyzkumnou metodou ziskdvame data v terénu. V ramci kazdé vyzkumné
metody je mozné vytvofit vlastni vyzkumny ndstroj nebo pouzit standardizovany.
Mezi nejfrekventovanéjsi vyzkumné metody patii pozorovani, Skalovani,
dotaznik, interview, obsahova analyza textu a experiment.77

V ramci tohoto vyzkumu byla zvolena metoda dotazniku. Gavora definuje
dotaznik jako zptisob pisemného kladeni otdzek a ziskavani pisemnych odpovédi.
Je to nejCastéji pouzivana metoda pro zjistovani udaji, jejiz hlavni vyhodou
je ekonomicnost (mizeme ziskat velké mnozstvi informaci pfi malé investici
(“:asu).78

Otazkami motivace ke studiu a kvykonu profese se zabyva ftada
absolventskych praci. V mezinarodnim méfitku se pouziva standardizovany
Skalovy dotaznik Factors Influencing Teaching Choice scale (FIT-choice scale),
ktery dlouhodobé zjistuje motivaci k vybéru profese ucitelstvi a zkuSenosti
zaCinajicich uéitelé.”® Nicménd takovy standardizovany dotaznik, ktery by plné
vyhovoval potfebam naseho vyzkumu, nebyl nalezen.

Pro Gcely vyzkumu jsme tedy sestavili konkrétni dotaznik uréeny pro studenty

prezen¢ni formy 2. ro¢niku navazujiciho magisterského studia ucitelstvi.

6.2 Pribéh vyzkumu

Vyzkum byl uskute¢nén na Pedagogické fakulté¢ Univerzity Palackého
v Olomouci, se sidlem na Zizkové namésti 5. Dotazniky byly distribuovany
(se souhlasem vyucujici) mezi studenty pifimo ve vyuce jednoho z predméti

Modulu ucitelské zptisobilosti. Na tento predmét bylo zapsanych dle databaze

Srov. GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyskumu. Bratislava: Univerzita Komenského,
2008, str. 85. ISBN 978-80-223-2391-8.

BSrov. tamtéz, str. 122.

*Srov. FIT-Choice [online]. 2007 [cit. 2015-02-04]. Dostupné z: http://www.fitchoice.org/
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STAG 154 studentd. Jelikoz se jednalo o nepovinnou piednasku, vyzkumu
se zucastnilo 98 respondentl (studentt).

Po shroméazdéni vyplnénych dotaznikii probehla jejich kontrola, na zakladé
kter¢ byly vylouceny 2 dotazniky pro nespravné vyplnéni a 1 dotaznik
pro neuplnost. Celkem bylo tedy do vyzkumu zafazeno 95 dotaznik.

Pied samotnym vyzkumem probéhla pilotdZ mezi 25 vybranymi studenty,

na zakladé¢ které byly 3 otazky v dotazniku preformulovany a 2 vyfazeny.

6.3 Vyzkumny soubor

Zakladnim souborem naseho vyzkumu jsou studenti 2. ro¢niku prezencni
formy navazujiciho magisterského studia programua Ucitelstvi pro zékladni skoly,
Ucitelstvi pro stfedni Skoly a Specidlni pedagogika. Podle udajii studijniho
oddélenti bylo ke dni 3. 12. 2014 téchto studentii celkem 160. Jak je uvedeno vyse,
rozsah vzorku je nakonec 95 respondenti.

Vyzkumny soubor byl rozdélen do dvou dil¢ich soubort, a to dvakrat

(pro ucely testovani H. a Hs). Tato rozdéleni ukazuji nasledujici tabulky:

Tabulka 1: Dil¢i soubory pro Hy

Nazev diléiho souboru Kéd dil&iho souboru | Cetnost
Absolventi gymnazii AGY 51
Absolventi jinych stiednich skol | ASS 44

Tabulka 2: Dil¢i soubory pro Hs

Nazev dil¢iho souboru Kéd dil¢iho souboru | Cetnost
Studenti uéitelstvi pro zékladni $koly | UZS 14
Studenti uéitelstvi pro stfedni §koly | USS 81

K tabulce 2: do dil¢iho souboru USS byli zafazeni viichni respondenti, jejichz
alespoit jeden studovany obor je opraviiuje k vykonu profese ucitele

na stfedni Skole (spada sem tedy i studijni program Specialni pedagogika).
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6.4 Tvorba dotazniku a typy otazek

Dotaznik musi mit ur¢itou strukturu, kterou tvoii tii zakladni ¢asti:

1. Vstupni ¢ast — zde je uveden nazev dotazniku, nazev instituce ¢i jméno
autora; je stru¢n¢ vyjadren cil dotazniku a ptip. dulezitost odpovédi
respondenta; instrukce pro vyplnéni,

2. Prostfedni ¢ast — je tvofena polozkami dotazniku,

3. Zavérecna cast — prostor pro pod€kovani respondentim za jejich
ochotu a Cas.

Co se tyka struktury prostfedni Casti, je tfeba zdkladni problém rozdélit
na dil&i podproblémy.® V nagem piipadé jsme stanovili faktografické polozky
a tfi dil¢i podproblémy:

Faktografické polozky

Zjistuji studijni obor, pohlavi a absolvovanou stfedni Skolu respondenta
(polozky 1 — 3).

Diléi podproblém ,,volba studia“

Zjistuje prioritu volby studia ucitelstvi a nejdilezit€j§i motiv
pro tuto volbu (polozky 4 —5).

Diléi podproblém ,,studium ucitelstvi®

Ptame se zde na nazor a spokojenost se studiem ucitelstvi na PdF UP
(polozky 6 — 9).

Dil¢i podproblém ,,profese ucitele*

Zahrnuje polozky zjiStujici vztah k vykonu ucitelské profese, motivy
pro i proti volbé profese, predstavy o dalSim sméfovani (polozky 10 — 15).

Dotaznik zahrnuje polozky uzaviené, polouzaviené, oteviené a Skalované

(s pétistupiiovou skdlou). Konkrétni podoba dotazniku je uvedena v Ptiloze 1.

85rov. GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyskumu. Bratislava: Univerzita Komenského,
2008, str. 123. ISBN 978-80-223-2391-8.
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6.4.1 Stanoveni reliability dotazniku

Ke stanoveni reliability dotazniku jsme pouzili modifikaci metody Stépeni,
pti které ,, ...primerené velky reprezentativni vyber z jistého zakladniho souboru
rozdelime ndhodné na dva stejné velké vybérové soubory. Vysledky ziskané
Vv téchto dvou vybérovych souborech potom srovnavame. “81 \/ nasem piipad¢ jsme
do reprezentativniho vybéru zatadili 94 dotazniki.

U faktografickych polozek jsme reliabilitu nezjistovali.

K posouzeni stupné reliability provedeného Setfeni jsme rozdélili cely
vybérovy soubor ndhodné na dva stejn¢ velké soubory po 47 respondentech.
Odpovédi respondentd v jednotlivych polozkach jsme zapisovali do matic, které
zachycuji, jak dalece se v jednotlivych odpovédich projevuji shody mezi obéma
nahodné¢ vytvofenymi skupinami. Takto ziskané a zpracované udaje jsme pouzili
pfi vypoctu reliability pomoci Cohenova koeficientu kappa, vzorec pro jeho

vypocet vypada nasledovné:

Pp — Po
©T 1p— Po
kde p,= %Zns a Do = n—lzZn,.n,,

Kevornn Cohenilv koeficient kappa
Pp--e-e zji$téna proporce shody
Do-veen- ocekavana proporce shody
Ng...... ¢etnosti shodnych odpoveédi
Ny...... ¢etnosti jednotlivych odpovédi v prvni skupiné
ny ......Cetnosti jednotlivych odpovédi v druhé skupiné82

SICHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativaiho vyzkumu. Praha:
Grada Publishing, 2007, str. 172. ISBN 978-80-247-1369-4.
83rov. tamtéz, str. 173.
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V ptipadé posuzovani shody odpovédi se vétSinou pozaduje, aby hodnota
Cohenova koeficientu kappa byla miniméalng 0,8.%

V naSem pftipad¢ (viz Ptiloha 2) u péti polozek z dotazniku je vysledny
koeficient kappa 0,7. Musime tedy pfipustit, Ze je tfeba poditat s nizsi presnosti

u nékterych polozek v dotazniku, nez jak je obecné doporucovano.

8Srov. CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativaiho vyzkumu.
Praha: Grada Publishing, 2007, str. 174. ISBN 978-80-247-1369-4.

57



7 VYSLEDKY EMPIRICKEHO SETRENI

V této kapitole budou prezentovany vysledky empirického Setfeni.
Bylo provedeno klasick¢ akademické zpracovani vysledkli, tzn. tabulka
se zjisténymi udaji za kazdou otdzku. Polozky jsou rozdéleny do blokl podle
podprobléml.

K zajisténi validity dotazniku se pouzivaji tzv. lzi-otazky. V naSem
dotazniku tuto funkci do urcité miry spliuje polozka 12.

V dotazniku se vyhodnocuje kazdd polozka samostatné. U uzavienych
polozek se obycejné¢ vyhodnocuje frekvence odpovédi na kazdou z nabizenych
moznosti pro cely vyzkumny soubor. Frekvence se vyjadii v relativnim poctu,
tedy Vv procentech. N&§ dotaznik obsahuje i $kalové otazky. Skaly mizeme
vyhodnocovat rlznymi zpiisoby, pouzivd se napiiklad procentudlni

vyhodnoceni.? Takto jsme §kaly vyhodnocovali i my.

7.1 Faktografické polozky

Setfeni obsahovalo tfi faktografické polozky, které mély charakterizovat
respondenty. Prvni poloZzka dotazniku ,,Uved’te nazev Vasi oborové studijni
kombinace® je analyzovédna v subkapitole 5.3 Vyzkumny soubor, proto ji zde

neuvadime. Ostatni faktografické polozky shrnuji nasledujici tabulky.

Tabulka 3: Rozd¢leni respondentil podle pohlavi

Polozka 2: Uved’te pohlavi.

Cetnost Podil

muz |15 15,8 %

zena | 80 84,2 %

84Srov. Gavora, Peter a kol. Elektronickd ucebnica pedagogického vyskumu. [online]. Bratislava :
Univerzita Komenského, 2010. Dostupné na: http://www.e-metodologia.fedu.uniba.sk/
ISBN 978-80-223-2951-4.
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Tabulka 4: Rozdéleni respondentti podle absolvované stfedni Skoly

Polozka 3: Jakou stiedni §kolu jste absolvoval/a?

Cetnost | Podil

Gymnazium ol 53,7 %
Stfedni odborna Skola 39 41,1 %
0
Stfedni odborné u¢ilist€ s maturitou 1 1.1%
Konzervator 2 2,1%
jina 2 2,1 %

Polozka 3 je koncipovéana jako polouzaviend, nabizi moZznost alternativni
odpovédi. V rdmeci této moznosti respondenti uvedli, ze absolvovali pedagogické

lyceum.

7.2 Volba studia

Naésledujici blok zahrnuje dv€ polozky zjiStujici prioritu volby studia

S 24

Tabulka 5: Priorita studia ucitelstvi

PoloZka 4: Bylo pii vybéru Vasi vysoké Skoly prioritou studovat uditelstvi?
Cetnost Podil

Ur¢ité ano 21 22,1 %

Spise ano 35 36,8 %

Nevim 4 4,2 %

SpiSe ne 30 31,6 %

Urcité ne 5 53%
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Tabulka 6: Motivy pro volbu ucitelské profese

Polozka 5: Co bylo hlavnim diivodem, Ze jste Sel/Sla studovat ucitelstvi?

Cetnost | podil
Chtél/a jsem se stat ucitelem/ucitelkou. 35 36,8 %
Nevédél/a jsem, na jaky obor se mam hlasit. 9 9,5%
Chtél/a jsem ziskat titul. 6 6,3%
Nebyl/a jsem pfijat/a na jiny obor. 12 12,6 %
Rodinna tradice. 2 2,1%
Dobré uplatnéni na trhu prace. 2 2,1%
Pozitivni uéitelsky vzor (na ZS nebo SS). 6 6,3 %
Negativni ucitelsky vzor (chtél/a jsem to délat 1épe). 1 1,1%
Prace s détmi. 11 11,6 %
,»,Snadné* studium na PdF. 0 0%
Prestiz ucitelské profese. 0 0%
Jiny davod. 11 11,6 %

V moznosti ,,Jiny divod* respondenti shodné uvedli, ze je motivoval

zajem o obor.
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7.3 Studium ucitelstvi

Zde se ve cCtyfech polozkach ptdme na nézor a spokojenost se studiem

ulitelstvi na PdF UP.

Tabulka 7: Ztotoznéni s vyrokem ,,Studium ucitelstvi mé napliuje.*

Polozka 6: Studium uditelstvi mé napliuje.
Cetnost Podil

Ur¢ité ano 16 16,8 %

Spise ano 49 51,6 %

Nevim 11 11,6 %

Spise ne 16 16,8 %

Urcité ne 3 3,2%

Tabulka 8: Kompetence

Polozka 7: Myslite si, Ze Vas studium na PdF UP dostate¢né

vybavilo kompetencemi potiebnymi k vykonu ucitelské profese?

Cetnost | Podil
Urc¢ite ano 1 1,1%
Spise ano 38 40 %
Nevim 19 20 %
SpiSe ne 34 35,8 %
Urcité ne 3 3,2%
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Tabulka 9: Vliv studia na rozhodnuti o volb¢ profese ucitele

Polozka 8: Jakym zptisobem ovlivnilo studium na PdF UP VasSe rozhodnuti o

volbé ucitelské profese?

Cetnost | Podil
Utvrdilo mé v mém rozhodnuti stat se ucitelem/ucitelkou. 26 27,4 %
Presto_ze jsem piivodné ucit nechtél/a, studium mée o5 26.3 %
namotivovalo.
Studium mé rozhodnuti neovlivnilo. 20 21,1 %
Odradilo mé v mém rozhodnuti tat se ucitelem/ucitelkou. 4 4,2 %
Nedokazu urdit. 20 21,1 %

Tabulka 10: Spokojenost s vybérem studia

Polozka 9: Hodnotite nyni svoje rozhodnuti o studiu jako spravné?

Cetnost Podil
Ur¢ité ano 26 27,4 %
SpiSe ano 47 49,5 %
Nevim 9 9,5%
SpiSe ne 12 12,6 %
Ur¢ité ne 1 1,1%
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7.4 Profese ucitele

Nasledujici polozky zjistuji vztah k vykonu ucitelské profese, motivy pro i

proti volbé profese a predstavy o dal§im sméfovani respondent.

Tabulka 11: Budouci profese

Polozka 10: Chcete v budoucnu pracovat jako ucitel/ka?

Cetnost Podil
Urcité€ ano 33 34,7 %
Spise ano 35 36,8 %
Nevim 16 16,8 %
Spise ne 10 10,5%
Urcité ne 1 1,1%

Tabulka 12: Motivace k profesi ucitele v ¢asovém vyvoji

Polozka 11: Kdy jste se rozhodl/a, Ze se chcete stat ucitelem/ucitelkou?

Cetnost Podil
Pied nastupem na fakultu. 43 45,3 %
V pribéhu studia. 28 29,5 %
Nechci udit. 5 53%
Zatim jsem se nerozhodl/a. 19 20 %

Tabulka 13: Motivace k profesi ucitele v casovém vyvoji — L-otazka

Polozka 12: Kdy jste se rozhodl/a, Ze se nechcete stat ucitelem/ucitelkou?

Cetnost Podil
Chci ucit. 61 64,2 %
Pted nastupem na fakultu. 2 21%
V priibéhu studia. 7 7,4 %
Zatim jsem se nerozhodl/a. 25 26,3 %
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Tabulka 14: Faktory motivace pro volbu profese ucitele

Polozka 13: Co by bylo Vasim hlavnim motivem pro volbu profese
uclitele/uditelky?

Cetnost Podil
Bavi m¢ vyucovat. 19 20 %
Bavi mé pracovat s détmi. 44 46,3 %
Finanéni ohodnoceni. 0 0%
Rozvrzeni pracovni doby. 11 11,6 %
Uzite¢nost povolani. 10 10,5 %
Jiny motiv. 4 4,2 %
Ani jedna z uvedenych moznosti. 7 7,4 %

V moznosti ,,Jiny motiv u polozky 13 respondenti uvadéli, ze by je

K praci ucitele nejvice motivoval zajem o obor.

Tabulka 15: Faktory demotivace v profesi ucitele

Polozka 14: Co je pro Vas nejvice demotivujici na praci uéitele/ucitelky?

Cetnost Podil
Nebavi mé vyucovat. 1 11%
Nebavi m¢ pracovat s détmi. 0 0%
Finanéni ohodnoceni. 28 29,5 %
Préace i mimo vyucovani. 8 8,4 %
Néroc¢nost povolani. 33 34,7 %
Jiny motiv. 13 13,7 %
Ani jedna z uvedenych moznosti. 12 12,6 %

V alternativni moZznosti ,,Jiny motiv®, se u polozky 14 objevily nasledujici

odpovédi: ,,8kolsky systém®, ,,administrativa®, ,,nizka prestiz povolani®, ,,nekézen

zaku“, ,,nedostatek volnych pozic v oboru®.
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Tabulka 16: Piedstavy respondentt o jejich budouci kariéte

Polozka 15: Jak si predstavujete svoji ucitelskou kariéru?

Cetnost | Podil
Dokéazu si predstavit, ze budu ucit po cely zivot. 51 53,7%
Beru ji jako odrazovy mustek k jinym pozicim. 15 15,8%
Chci primarné pracovat v jiném oboru, ale ucitelstvi nevylucuji. | 15 15,8%
Nechci ucdit. 1 1,1%
Nevim. 13 13,7%
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7.5 Testovani hypotéz

Hypotézy uvedené v subkapitole 4.1 Cile empirického Setfeni byly
formulovany jako vécné. V nasledujicich subkapitolach jsme se je pokusili
pievést na hypotézy statistické. Statistické hypotézy se neovéfuji samy o sobg,
nybrz vzdy proti tzv. nulové hypotéze.85

Hypotézy jsme testovali pomoci Kolmogorovova-Smirnovova testu
pro dva vybéry. Tento test je vhodny pro posuzovani rozdilti ve struktufe dvou
skupin. Pouziva se hlavné u spojitych ndhodnych veli€in, pii pouziti u diskrétnich
nahodnych veli¢in klesa jeho Géinnost.* Nicméng jiny vhodny neparametricky
dvourozmérny test pro diskrétni ndhodné veliGiny jsme nenalezli.®’

Nulova hypotéza pro Kolomogorovoviv-Smirnovoviv test
(dale jen K-S test) zni:

Ho : F (x) = G (x) pro kazdé x € R? kde F a G jsou distribu¢ni funkce
jednotlivych vybéra.

Alternativni hypotéza v takovém ptipadé zni:

Hi: F (x) # G (x) pro nékterd x € R?.

Pomoci K — S testu chceme zjistit, zda maji dva vybéry stejnou distribucni
funkci, neboli zda pochazeji ze stejného rozdéleni pravdépodobnosti.

Testovou statistiku pro K-S dvouvybérovy test ziskame nasledujicim
zpusobem. Nejprve si pro oba vybéry ur¢ime relativni kumulativni Cetnosti,
jinymi slovy uré¢ime empirické distribucni funkce F; (distribu¢ni funkce prvniho
vybéru) a Gj (distribu¢ni funkce druhého vybéru), kdei=1, ... , 5. Nasi testovou
zamitnuti nulové hypotézy) vypada nasledovné:

W = (D,, )

%Srov. Chraska, M. Hypotézy a jejich ovéfovini v klasickych pedagogickych vyzkumech.
Olomouc: Votobia, 2005, str. 8. ISBN 80-7220-253-7.

8Srov. tamtéz, str. 43.

8 Nejprve jsme se hypotézy pokouseli testovat pomoci parametrického testu nezavislosti chi-

kvadrat pro kontingen¢ni tabulku, ale pro tento test jsme nesplnili vhodné podminky.
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D, =c(a) [2272

niny

c(a)...... tabelovana hodnota

Ny, Ny .....Cetnosti jednotlivych vybéra

Cili je-li D > D, , Hyp zamitdme na hladin¢ vyznamnosti a. V naSem

piipadé o = 0,05 (tj. 5%).%

Kazdou z testovanych hypotéz (testovali jsme v podstaté zavislosti mezi
nékterymi polozkami v dotazniku, resp. mezi dil¢imi soubory a jejich odpovéd’'mi
na ur€ité polozky) jsme ,,zapsali“ do tabulek. Aby tabulky byly ptehledné, bylo
potfeba nckteré informace zakodovat. Nasledujici tabulka shrnuje jednotlivé

kody:

Tabulka 17: Vysvétleni koda

Informace Kod
Urc¢ité ano 1
SpiSe ano 2
Nevim 3
SpiSe ne 4
Urcité ne 5
Polozka 9 9
Polozka 10 10
Relativni kumulativni ¢etnost RKC
Absolventi gymnazii AGY
Absolventi jinych stfednich Skol ASS

5

Studenti ucitelstvi pro zékladni Skoly | UZS

Studenti uéitelstvi pro stfedni §koly | USS

8Srov. Two Sample Kolmogorov-Smirnov Test. Real Statistics Using Excel [online]. © 2014 [cit.
2015-03-09]. Dostupné z:  http://www.real-statistics.com/non-parametric-tests/two-sample-

kolmogorov-smirnov-test/
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Ve sloupci ,,informace™ jsou mj. zapsany polozky z dotazniku, typy

odpovédi na dané polozky a nazvy dil¢ich souborti.

7.5.1 Testovani hypotézy 1

Prvni hypotéza ovéiuje, zda mezi odpovéd'mi respondenti na otazky
»,Hodnotite nyni svoje rozhodnuti o studiu jako spravné?* (polozka 9) a ,,Chcete
V budoucnu pracovat jako ucitel/’ka?* (polozka 10) existuje ¢i neexistuje néjaky

vztah. Tento piedpoklad vyjadiuje nasledujici hypotéza.

Hi: Mezi hodnocenim studia posluchaci PdF UP a jejich motivaci k budouci
profesi ucitele neexistuje vztah.
Ho: Hodnoceni studia poslucha¢i PdF UP souvisi s jejich motivaci k budouci

profesi ucitele.

Tabulka 18: Testovani Ho pro H;

9 |10 [RKC9 |[RKC10 |RKC9-RKC 10
26 | 33| 0,273684 | 0,347368 | 0,073684

47| 35| 0,768421 | 0,715789 | 0,052632

9 [16]0,863158 | 0,884211 | 0,021053

12 | 10 [ 0,989474 | 0,989474 | 0

11 |1 1 0

gl B~ W N -

Jak bylo popsano vyse, ur¢ime nyni maximum absolutni hodnoty ze vSech
rozdili relativnich kumulativnich cetnosti (oznaceno Sed€) a porovname je
s ¢islem vypocitanym pomoci tabelované hodnoty:

0,073684 < 0,19733
V tomto piipadé je D < D, Ho tedy nezamitame. Cili: ,,Hodnoceni studia

posluchaci PdF UP souvisi s jejich motivaci k budouci profesi ucitele.
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7.5.2 Testovani hypotézy 2

Druhé ovétovand hypotéza predpoklada, ze absolventi gymnazii byli pfi
vybéru vysoké Skoly vice motivovani ke studiu ucitelstvi (polozka 4 v dotazniku)

nez absolventi jinych stfednich Skol. Hypotéza zni nasledovné.

H, Absolventi gymnazii pfifazovali pii vybéru vysoké Skoly studiu ucitelstvi
vyssi prioritu, nez absolventi ostatnich stfednich Skol.
Hy Mezi absolventy gymndzii a jinych stfednich Skol neni statisticky vyznamny

rozdil v pfitazovani priority studiu ucitelstvi pti vybéru vysoké skoly.

Tabulka 19: Testovani Hy pro H;

AGY | ASS | RKC AGY | RKC ASS | RKC AGY - RKC ASS
1/13 |8 [0,254902 |0,181818 |0,073084
2121 |14 |0,666667 |05 0,166667
31 3 |0,686275 |0,568182 |0,118093
4113 |17 ]0941176 |0,954545 |-0,01337
5|3 2 1 1 0

Zde opét porovname maximalni hodnotu Sestého sloupce tabulky s ¢islem
vypocitanym pomoci tabelované hodnoty:
0,166667 < 0,279827
Ho opét nezamitdme, €ili mezi absolventy gymndzii a jinych stfednich kol neni
statisticky vyznamny rozdil v pfifazovani priority studiu ucitelstvi pifi vybéru

vysoké skoly.
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7.5.3 Testovani hypotézy 3

Treti hypotéza ovéfuje predpoklad, ze studenti ucitelstvi pro stfedni Skoly
budou castéji odpovidat na otazku ,,Chcete v budoucnu pracovat jako ucitel/ka?*
(polozka 9) odpovéd'mi ,,Urcité¢ ano* ¢i ,,SpiSe ano®, resp. budou k profesi vice

motivovani nez studenti ucitelstvi pro zékladni skoly.

H; Studenti ucitelstvi pro stfedni Skoly chtéji Castéji pracovat jako ucitelé, nez
studenti ucitelstvi pro zakladni Skoly.

H,y Mezi frekvencemi odpovédi tykajicich se budouci profese ucitele u studentd
ucitelstvi pro zakladni Skoly a pro stfedni Skoly neni statisticky vyznamny

rozdil.

Tabulka 20: Testovani Hy pro Hs

UZS | USS | RKC UZS | RKC USS | RKC UZS - RKC USS
1]4 29 |0,28571 |0,358025 | 0,07231
214 31 |0,571429 |0,740741 |0,169312
3|4 12 |0,857143 |0,8888889 | 0,031746
412 8 |1 0,987654 | 0,012346
5]0 1 |1 1 0

Porovnani maximalni hodnoty rozdilli relativnich kumulativnich cetnosti

s ¢islem vypocitanym pomoci tabelované hodnoty:

0,169312 < 0,393635

Z uvedeného vyplyva, ze ani vtomto piipadé Hp nelze zamitnout. Tedy mezi
frekvencemi odpovédi tykajicich se budouci profese ucitele u studentii ucitelstvi

pro zékladni Skoly a pro stfedni Skoly neni statisticky vyznamny rozdil.
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8 ZAVERY A DISKUZE

ZavéreCna kapitola je vénovana shrnuti vysledkd empirického Setfeni. Pii
prezentaci vysledkli postupujeme podle struktury empirické ¢asti prace,
tzn. komentujeme vysledky analyzy dat ziskanych z dotazniku. Déle srovnavame
tyto vysledky se zavéry diplomové prace Siméikové, ktera se zabyvala timto

tématem v roce 2013. Na zavér shrneme vysledky z testovani hypotéz prace.

8.1 Komentar k analyze dat

StéZejnimi charakteristikami respondentli byly jejich studijni kombinace
(pro ucely ovéteni Hs) a absolvovana stiedni skola (pro tcely ovéieni Hy).

Co se tyka volby studia ucitelstvi, 58,9 % respondentd chtélo prioritné
ucitelstvi studovat oproti 36,9 %, pro které studium ucitelstvi nebyla prioritni
volba. Muzeme ptedpokladat, ze téchto 36,9 % studentii puvodné aspirovalo na
obory jinych fakult. Mezi divody, které vedly respondenty ke studiu uditelstvi,
byl nejCastéji zastoupeny motiv ,,Chtél/a jsem se stat ucitelem/ucitelkou.*
(36,8 %), ,,Zajem o obor.*“ (11,6 %) a Prace s détmi.“ (11,6 %). JelikoZ zastoupeni
téchto tfi motivi vedoucich ke studiu ucitelstvi je v souctu 60 %, da se fict, ze
respondenty, kteti chtéli prioritné ucitelstvi studovat, k tomu vedly pravé tyto
divody. Ti, ktefi neméli ucitelstvi jako prioritni volbu, jej Slo pravdépodobné
studovat kvuli nasledujicim divodim: ,Nebyl/a jsem pfijat/a na jiny obor.
(12,6 %), ,,Nevédél/a jsem, na jaky obor se mam hlasit.“ (9,5 %), ,,Chtél/a jsem
ziskat titul.“ (6,3 %), ,,Pozitivni ugitelsky vzor (na ZS nebo SS).< (6,3 %).

V dalSich c¢tyfech polozkach jsme se ptali na ndzor a spokojenost se
studiem ucitelstvi na PdF UP. S vyrokem ,,Studium ucitelstvi m¢ napliuje.” se
ztotoznilo 68,4 % respondentli. Niz$i hodnoty na Skéle u odpovédi ,,Urcité ano.*
¢ ,,SpiSe ano.” jsme ziskali u otazky ,,Myslite si, ze Vas studium na PdF UP
dostateCn¢ vybavilo kompetencemi potfebnymi k vykonu ucitelské profese?“
Takto odpovidalo 41 % studentd; 39 % si mysli, Ze je studium nevybavilo
kompetencemi a 20 % zvolilo odpoveéd’ ,,Nevim.“ U polozky ,,Jakym zpiisobem

ovlivnilo studium na PdF UP VaSe rozhodnuti o volbé ucitelské profese?* je
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patrné, ze témét polovinu (27,4 %) (pravdépodobné z téch, kteti chtéli prioritné
ucitelstvi studovat) studium v jejich rozhodnuti stat se ucitelem/ucitelkou utvrdilo.
42,2 % studium Vv jejich rozhodnuti neovlivnilo nebo to nedokazi ur¢it. 26,3 %
respondentti tvrdi, ze i kdyz pavodné ulit nechtéli, studium je k profesi
namotivovalo, naopak 4,2 % respondenti studium na fakult¢ odradilo. Je jisté
pozitivni informaci, ze pomérné vysoké procento respondentti (76,9 %) hodnoti
svoje rozhodnuti o studiu jako spravné.

V budoucnu chee pracovat jako ucitel’ka 71,5 % studentti, 16,8 % se jeste
nerozhodlo. Té&ch, ktefi nechtéji pracovat v oboru, je 11,5 %. Urcity nesoulad
vidime V odpovédich na otdzku ,,Kdy jste se rozhodl/a, Ze se chcete stat
ucitelem/ucitelkou?* Pfed nastupem na fakultu to védélo 45,3 % respondentl
oproti 58,9 % téch, kteti mé&li studium ucitelstvi jako prioritni volbu. 29,5 % se tak
rozhodlo v prubéhu studia, coz do jisté miry koresponduje s 26,3 % téch, které
studium Kk profesi namotivovalo, pfestoze puvodné ucit nechtéli. 53 %
respondenti odpovédelo, ze nechce ucit, coz zhruba odpovida 4,2 % téch, které
studium odradilo. Struktura odpovédi na L-otazku zhruba odpovida odpovédim na
ostatni otazky. Co se tykd motivi pro volbu ucitelské profese, nejcastéji
uvadénymi byly: ,,Bavi mé& pracovat s détmi“ (46,3 %), ,,Bavi m¢ vyucovat.*
(20 %), ptipadné ,,Rozvrzeni pracovni doby.” (11,6 %) ¢i ,,Uzite¢nost povolani.
(10,5 %). Nejcastéji zastoupenymi faktory demotivace v uditelské profesi byly:
,Naro¢nost povolani.“ (34,7 %), ,,Finanéni ohodnoceni® (29,5 %), 13,7 %
respondentti pak uvadélo moznost ,Jiny motiv®, kde se opakovaly faktory
»Skolsky systém®, ,,administrativa®, ,,nizkd prestiz povolani®, ,nekdzen zaku“,
»hedostatek volnych pozic v oboru®“. V polozce ,Jak si predstavujete svoji
ucitelskou kariéru?* odpovédélo ,,Dokdzu si ptredstavit, ze budu ucit po cely
zivot.”“ 53,7 % studentt. 15,8 % bere ucitelskou kariéru jako odrazovy mustek
K jinym pozicim a stejné procento respondentii chce primarné pracovat v jiném
oboru, ale ucitelstvi nevylucuje.

Z uvedenych vysledkii lze shrnout, ze motivovanost studentli k vykonu

ucitelské profese se na PAF UP pohybuje kolem 60 — 70 %.
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8.2 Srovnani svysledky Setfeni provedeného na

Masarykové univerzité

Motivaci k ugitelské profesi zjistovala ve své diplomové praci Siméikova,
a to u studenti ucitelstvi pro 1. stupen zakladni skoly na Masarykove Univerzité.

Vyzkumny vzorek tvofili studenti 1. a 5. ro¢niku, rozsah vzorku byl
64 respondentii. Nejcastéji zastoupenymi motivy (73 — 83 % dotazanych
respondentll) u téchto studentli byly ,,mam rad/a praci s détmi*“ a ,,chci se stat
pedagogem/pedagozkou’. V nasem ptipadé byly tyto motivy pro volbu profese
ucitele/ucitelky zastoupeny také nejcastéji, a to v 66,3 %. S rozhodnutim o studiu
je spokojeno v nasem ptipadé 76,9 % respondenttl, v piipadé Setieni Siméikové
je to 65 % respondentii z absolventskych ro¢nik. Motiv ,,Bavi mé prace s détmi*
byl nejcastéji zastoupeny jak v nasem Setieni (46,3 %), tak i ve srovnavané praci
(64 %). V piipad¢ faktort demotivace k praci ucitele respondenti nejéastéji
shodné¢ v obou pracich uvadéli ,,Narocnost povolani“/“Naroky kladené na
uditele.* (34,7 % / 26 %).%

Ptestoze vyzkumny vzorek se u obou praci v parametru studované¢ho oboru
lisil, lze ftici, ze vysledky Setfeni z Masarykovy Univerzity vykazuji urCitou

podobnost.

8.3 Ovérované hypotézy

Na zékladé nize uvedenych vyzkumnych otdzek jsme jako dil¢i cile prace
jsme stanovili: formulovat hypotézy tykajici se motivace ke studiu a k vykonu

ucitelské profese a tyto hypotézy nasledné ovéfit.

Vyzkumné otazky:
1. Jaky je vztah mezi hodnocenim PdF UP studenty a jejich sméfovanim

k profesi ucitele?

% Srov. SIMCIKOVA, Radka. Cesta studentii k profesi ucitelstvi pro 1. stuperii zdkladni $koly
[online]. 2013 [cit. 2014-11-24]. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta.
str. 56, Vedouci prace Hana Filova. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/322474/pedf m/
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2. Jaky je rozdil v motivaci ke studiu ucitelstvi mezi absolventy gymnazii
a ostatnich stfednich §kol?
3. Jaky je rozdil v motivaci K profesi uCitele mezi studenty ucitelstvi

pro zékladni skoly a ucitelstvi pro stfedni skoly?

Vécné formulované hypotézy:
H; Mezi motivaci k profesi ucitele a hodnocenim studia posluchac¢i PdF UP
neexistuje vztah.
H, Absolventi gymndzii byli pii vybéru vysoké Skoly vice motivovani
ke studiu ucitelstvi nez absolventi z jinych stfednich $kol.
H; Studenti ucitelstvi pro stiedni Skoly jsou k profesi vice motivovani,

nez studenti ucitelstvi pro zékladni Skoly.

Tyto vécné hypotézy jsme operacionalizaci pievedli na hypotézy statistické a
K nim jsme nasledné definovali nulové hypotézy, které byly pfedmétem ovétovani
pomoci Kolomogorovova-Smirnovova testu. Na jeho zakladé jsme zjistili, Ze
kazdou z danych nulovych hypotéz nezamitdme. Vysledna tvrzeni tedy zni
nasledovné:
1. Hodnoceni studia posluchaci PdF UP souvisi s jejich motivaci k budouci
profesi uditele.
2. Mezi absolventy gymnazii a ostatnich stfednich Skol neni statisticky
vyznamny rozdil v motivaci pii vybéru studia ucitelstvi.
3.V motivaci k profesi ucitele neni mezi studenty ucitelstvi pro zakladni

Skoly a uditelstvi pro stfedni Skoly statisticky vyznamny rozdil.
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ZAVER

Diplomovéa prace se zabyva motivaci studentl ucitelstvi k vykonu
ucitelské profese. V teoretické Casti jsme uvedli téma motivace tak, abychom
pochopili jeji zakladni principy, zaroven jsme specifikovali motivaci ve
vychovné-vzdélavacim procesu a motivaci k praci. Ve stézejni kapitole teoretické
¢asti prace jsme se snazili uvést piehled témat tykajicich se ucitelské profese,
ktera jsou v soucCasné cCeské pedagogické literature nejdiskutovanéjsi. Zameéfili
jsme se zejména na kvalitu ve vzdélavéani, otdzku profesionalizace ucitelského
povoléni, charakteristiku idedlniho ucitele. Nedilnou soucasti kapitoly je vybér
teorii, o které se v soucasnosti opira profesni ptiprava budoucich uditelti. Dalsi
kapitola ptredkldda charakteristiku ucitelskych studijnich obori na Pedagogické
fakulté Univerzity Palackého, kterych se tato prace tykd. Studenti téchto oborti
jsou primarné pripravovani na profesi ucitele, jako absolventi vSak casto mohou
najit uplatnéni i v jiné sféfe. Motivaci studentil, pfipadné jejich postoji k profesi
ucitele se zabyvalo n€kolik pract, jak absolventskych, tak i vyzkumnych. My jsme
uvedli prehled vybranych praci na toto téma, abychom mohli vysledky naSeho
empirického Setfeni porovnat.

Z Setfeni v rdmci empirické Casti prace vyplynulo, Ze nadpolovi¢ni vétSina
studentl ucitelstvi je k profesi motivovana. To znamena, Ze uz pii nastupu
na Pedagogickou fakultu UP chtéli ucitelstvi studovat, pfipadné se motivace
K profesi projevila pii studiu. Kolem 20 % studentu si jeste€ neni jistych, zda bude
profesi vykonavat, ale tuto moznost nevylucuji. Pomér téch, ktefi se kloni spise
k moznosti pracovat v jiném oboru, se pohybuje okolo 10 %. Z ovéfovani hypotéz
vyplynulo, Ze pokud jsou studenti spokojeni s vybérem vysoké Skoly, maji
1 tendenci tuto profesi vykonavat. Mezi absolventy gymnazii a absolventy jinych
sttednich Skol nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil v preferenci studia
ucitelstvi pii vybéru vysoké Skoly. Také nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil
preferenci ucitelské profese mezi studenty ucitelstvi pro stfedni Skoly a ucitelstvi
pro zékladni Skoly.

Prace ma, bohuzel, urcité rezervy, a to zejména v empirické ¢asti. Prvni

oblasti je dotaznik, jehoz reliabilita je u nékterych polozek o 0,1 koeficientu nizsi,

75



nez je obecné doporucovano. Druhy problém nastal pti vybéru vhodné statistické
metody pro ovéteni hypotéz. Zvolili jsme test, ktery se zpravidla pouziva u
spojitych nahodnych wveli¢in, protoze se nam nepodafilo nalézt vhodny
neparametricky test pro diskrétni nahodné veliCiny.

Piesto se nam do jisté miry podafilo splnit dil¢i cile prace, i cil hlavni.
Ptinos vysledkll diplomové prace spatiujeme zejména ve zjisténi, ze zhruba dvé
tretiny dotdzanych studentd ucitelstvi ma jasny cil stat se ucitelem, a to uz od
nastupu na pedagogickou fakultu. Ostatni vysledky Setfeni podporuje fakt, ze pii
srovnani se Setfenim provedenym na jiné ¢eské univerzité jsme dosli k podobnym

vysledkiim.
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Priloha 1 Dotaznik

DOTAZNIK

Motivace studentii ucitelskych oborit k vykonu ucitelské profese

Vazeni studenti,

Jjmenuji se Renata Strbdkovd a studuji obor Pedagogika — Verejnd sprava
na Univerzit¢ Palackého v Olomouci. V ramci wukonceni studia prave
zpracovavam diplomovou praci na téma ,,Motivace studenti ucitelskych obori
k vykonu ucitelské profese“. Soucasti mé prace je také vyzkum, proto se na Vis
obracim s Zadosti o pomoc pri vypliovani dotazniku. Dotaznik je sestaven
z 15 otdzek, mdte na vybér nékolik moznosti, prosim, vyberte si vzdy jen jednu,
popripade odpoved vypliite sami. Doba vyplnéni Vam zabere nékolik minut
a informace ziskané dotaznikem budou vyuzity pro vyzkumné ucely. Dotaznik
je zcela anonymni.

Mnohokrat dékuji za Vas cas a uprimné odpoveédi.

1. Uvedte cely nazev Vasi oborové studijni kombinace:

2. Uvedte pohlavi.
a) Muz
b) Zena

3. Jakou stredni skolu jste absolvoval/a?
a) Gymnazium
b) Stfedni odborna skola
c) Stredni odborné ucilisté s maturitou
d) Konzervatof

e) jina, prosim uvedte...



4. Bylo pfi vybéru vysoké Skoly Vasi prioritou studovat ucitelstvi?
1 2 3 4 5

urcité ano spiSe ano nevim spiSe ne urcité ne

5. Co bylo hlavnim dlivodem, Ze jste Sel/Sla studovat ucitelstvi?
a) Chtél/ajsem se stat ucitelem.
b) Nevédél/a jsem, na jaky obor se mam hlasit.
c) Chtél/ajsem ziskat titul.
d) Nebyl/a jsem pfijat/a na jiny obor.
e) Rodinnd tradice.
f) Dobré uplatnéni na trhu préce.
g) Pozitivni ucitelsky vzor (na ZS nebo SS).
h) Negativni ucitelsky vzor (chtél/a jsem to délat Iépe).
i) Prace s détmi.
j) ,Snadné” studium na PdF.
k) Prestiz uCitelské profese.

[) Jiny dlvod, uvedte jaky...

6. Studium ucitelstvi mé naplnuje
1 2 3 4 5

urcité ano spiSe ano nevim spiSe ne urcité ne

7. Myslite si, ze Vas studium na PdF UP dostatecné vybavilo kompetencemi
potfebnymi k vykonu ucitelské profese?
1 2 3 4 5

urcité ano spiSe ano nevim spise ne urcité ne



8. Jakym zplsobem ovlivnilo studium na PdF UP Vase rozhodnuti o volbé
ucitelské profese?
a) Utvrdilo mé v mém rozhodnuti stat se ucitelem/ucitelkou.
b) PrestoZe jsem plvodné uclit nechtél/a, studium mé namotivovalo.
c) Studium mé rozhodnuti neovlivnilo.
d) Odradilo mé& v mém rozhodnuti stat se ucitelem/ucitelkou.

e) Nedokazu urcit.

9. Hodnotite nyni svoje rozhodnuti o studiu jako spravné?
1 2 3 4 5

urcité ano spiSe ano nevim spiSe ne urcité ne

10. Chcete v budoucnu pracovat jako ucitel/ka?
1 2 3 4 5

urcité ano spiSe ano nevim spiSe ne urcité ne

11. Kdy jste se rozhodl/a, Ze se chcete stat ucitelem/ucitelkou?
a) Pred nastupem na fakultu.
b) V pribéhu studia.
¢) Nechci udit.

d) Zatim jsem se nerozhodl/a.

12. Kdy jste se rozhodl/a, Ze se nechcete stat ucitelem/uditelkou?
a) Chci ucit.
b) Pred nastupem na fakultu.
c) V prabéhu studia.

d) Zatim jsem se nerozhodl/a.



13. Co by bylo Vasim hlavnim motivem pro volbu profese ucitele?
a) Bavi mé vyucovat.
b) Bavi mé pracovat s détmi.
c) Financni ohodnoceni.
d) RozvrZeni pracovni doby.
e) UZite¢nost povolani.
f) Anijedna z uvedenych moznosti.

g) Jiny motiv, uvedte jaky...

14. Co je pro Vas nejvice demotivujici na praci ucitele/ucitelky?
a) Nebavi mé vyucovat.
b) Nebavi mé pracovat s détmi.
c) Financni ohodnoceni.
d) Prdace i mimo vyucovani.
e) Narocnost povolani.
f) Anijedna z uvedenych moznosti.

g) lJiny dGvod, uvedte jaky...

15. Jak si predstavujete svoji ucitelskou kariéru?
a) DokaZu si predstavit, Ze budu ucit po cely Zivot.
b) Beru ji jako odrazovy mustek k jinym pozicim.
c) Chci primarné pracovat v jiném oboru, ale ucitelstvi nevylucuiji.
d) Nechci ucit.

e) Nevim.

Dékuji Vam za vyplneni tohoto dotazniku.



Priloha 2 Matice znazornujici shody odpovédi v jednotlivych

polozkach pri méreni reliability dotazniku

Polozka 4
k=0,8 | Skupinall
Uréité ano | Spise ano | Nevim | Spisene | Urciténe |2
Urcit€ ano | 8
Spise ano 16 16
Nevim 2 2
— | spitene 13 17
§ Uréité ne 1 4
2 I3 12 19 2 13 1 47
Polozka 5
k =0,7 | Skupina Il
a |b |c |d |e [f |g |h |i [j [k [I )
a |13 13
b 4 5
c 2 2
d 5 7
0 0
f 0 0
g 1 5
h 0 1
I 6 7
J 0 0
|k 0 0
.E | 4 |7
S
5 | |21 (4 |3 |5 |1 |2 (1 (0 (6 |0 |0 |4 |47




Polozka 6

k=0,7 | Skupina Il
Urcit¢ ano | SpiSe ano | Nevim | SpiSene | Urcité ne
Urité ano | 7 8
Spise ano 21 21
Nevim 5 6
- Spise ne 4 12
S
= Urd¢ité ne 0 0
S
& ) 7 28 5 4 47
Polozka 7
k=0,8 | Skupinall
Urcité ano | SpiSe ano | Nevim | SpiSene | UrCit€é ne | X
Urgité ano | O 1
Spise ano 17 17
Nevim 7 11
- Spige ne 16 18
S
= Urcite ne 0 0
S
& = 0 21 7 16 3 47
Polozka 8
k =0,9 | Skupina Il
a b C d e )
a 12 12
b 12 12
c 9 9
— |d 1 3
©
g |e 11
S
5 | = 13 13 11 1 47




Polozka 9

k=0,9 | Skupinall
Urcit¢ ano | SpiSe ano | Nevim | SpiSene | Urcit€é ne | X
Urgit¢ ano | 11 11
Spise ano 22 25
Nevim 4 5
- Spise ne 6
-g Ur¢ité ne 0 0
% b 14 22 4 6 47
Polozka 10
k=0,7 | Skupinall
Urtité ano | SpiSe ano | Nevim | Spidene | Urditéne | =
Uréité ano | 14 14
Spise ano 16 16
Nevim 7 7
— | SpiSe ne 0 10
[18}
= | Urcité ne 0 0
% by 18 19 9 0 1 47
Polozka 11
k=0,7 | Skupinall
a b C d )
a 20 20
b 10 10
- |C 1 4
= d 6 13
o
% > 22 18 1 6 47




Polozka 12

k=0,8 | Skupinall
a d >
a 27 27
b 1
— |c 5
£ d 13 14
o
% z 32 13 47
Polozka 13
k= 0,9 | Skupina Il
a b c e g >
A 11 11
B 20 20
C 0 0
D 5
E 5 5
— |F 1
§ G 3 5
52; > 11 21 0 6 3 47
Polozka 14
k= 0,8 | Skupina Il
a b c e g >
a 0 1
b 0 0
c 14 15
d 1
e 15 17
— | f 6
S
3 |9 7
ui; z 0 0 14 15 47




Polozka 15

k= 0,7 | Skupina Il
a p)
a 23 23
b 11
c 8
- |d
(18
S e 4
>
&5 |z 27 47
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