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6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Předkládaná diplomová práce (DP) se věnuje možnostem využití canisterapie u klientů s mutismem 
a opožděným vývojem řeči. Práce je rozdělena na teoretickou a praktickou část, přičemž teoretická část významně převažuje (2/3 DP tvoří část teoretická). 
V Úvodu DP chybí vymezení cíle, taktéž mohla být uvedena motivace k volbě tématu a šíře pojednáno 
o sledované oblasti. 

Autorka DP pojala téma poněkud široce, za nadbytečnou považujeme kapitolu Zooterapie. Dle našeho názoru bylo nutné detailně propracovat stěžejní témata k DP, a to jsou canisterapie, opožděný vývoj řeči 
a mutismus. Především využití canisterapie u jedinců s opožděným vývojem řeči a mutismem mělo mít v teoretické části DP významné místo, kde se měla autorka DP odvolat na poznatky v odborné literatuře či odborném periodiku na národní i nadnárodní úrovni (v Seznamu literatury bohužel nenacházíme žádný zahraniční zdroj, pouze jeden zdroj internetový). 
Druhou část DP bychom raději vzhledem k jejímu zaměření, nazývali praktickou, nikoliv výzkumnou 
(o výzkum se v případě této DP nejedná). 

Z hlediska formální stránky nacházíme jisté nepřesnosti a prohřešky, např.:

· V případě číslování kapitol se uvádí tečka za poslední číslicí, tedy např. 1 Zooterapie. 

· Názvy hlavních kapitol mohly být tučným písmem pro lepší přehlednost.

· V obsahu autorka DP používá jiné řádkování než ve vlastním textu, musí být vždy jednotné.

· Autorka nepřesně diferencuje primární a sekundární citace (např. str. 9, Freeman in Velemínský). 

· Tečky vždy za závorkou (Freeman in Velemínský, 2007, s. 31).

· V případě uvedení jména autora, uvádíme hned za jménem rok publikace, tedy např. str. 10 Matějček (2007) sestavil …

· Na koncích řádků by se neměly objevovat spojky, předložky.

· Str. 13 Lacina (chybí citace).

· V DP nacházíme i stylistické či gramatické chyby.

· Očekávali bychom na úvod a závěr každé hlavní kapitoly několik úvodních či závěrečných vět. Takto autorka pouze odkazuje na literaturu a chybí jakýkoliv její názor na dané problém.

· Jaká jiná plemena psů se užívají pro účely vodících psů?
· Nerozlišení primárních a sekundárních citací se odráží i v Seznamu literatury, kdy se v případě citace publikace více autorů cituje vždy autor kapitoly, ne celá publikace.

· Na některých stranách se text posunul od horního okraje, str. 53.

· V případě OVŘ je dle našeho názoru nadbytečné zabývat se diagnostikou, ale doporučovali bychom propracovat vzhledem k tématu DP intervenci, především využití canisterapie. Totéž platí 
pro mutismus.
· V případě OVŘ lze hovořit o reedukaci?
· Jak autorka chápe vymezení cíle na str. 68: zjistit vliv canisterapie v logopedické intervenci? Vliv canisterapie na co?

· Str. 68 jako dílčí cíle bychom chtěli zjistit…nechápeme spojení

· Výzkumné předpoklady nelze hodnotit jako přesné. Např. canisterapie bude zkracovat čas 
na potřebný na terapii (jakou terapii logopedickou?).

· Očekávali bychom nejprve vymezení výzkumného problému, následně cíle, poté vymezení výzkumných předpokladů.

· V kapitolce 6.2 bychom očekávali bližší údaje. 

· V případě kapitolky 6.3 bychom opět očekávali přesné informace. Vystudovala speciální pedagogiku. Je to dostačují pro vlastní logopedickou praxi? Jaký výcvik absolvovala a proč tuto informaci autorka DP uvádí?

· Jak nazýváme výslovnost ve věku do 6-ti let dítěte? Vadnou či nesprávnou?

· Jaký typ dyslalie má chlapec (kasuistika č. 2)?

· Str. 82 (proč bylo doporučeno vyšetření autismus, jaký byl důvod)?

· Na některých stranách se informace zbytečně opakují, např. rady pro rodiče mutistických dětí.
· Str. 85 – 86.

· Potvrzení a vyvrácení výzkumným předpokladů tak, jak uvádí autorka DP, není možné, je nepřesné 
a není podloženo. Praktická část tak čítá pouze kasuistiky klientů. 

· Byl nějaký podíl autorky DP na logopedické intervenci klientů?

· Našla by nějaké kontraindikace v případě využití canisterapie u osob s mutismem či OVŘ?

· Nesprávní forma citace v případě internetového zdroje.

· Dají se rady pro rodiče dětí s mutismem aplikovat obecně? Znáte i jiná doporučení?

· Jaká metoda se hojně užívá pro diagnostiku, ale i terapii mutismu? 

Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.
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