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1. Uvod

Zannichellia L. patt{ k taxonomicky obtiznym rodim jednodéloznych vodnich rost-
lin. Jednou z hlavnich pfiéin je velky rozsah variability v determinaénich znacich na plo-
dech (polet plodu v plodenstvi, délka stopky plodenstvi, délka stopky plodu, délka rozsi-
fené ¢4sti plodu, délka zobanku a tvar blizny). Ze subjektivnich pfi¢in to mize byt snadnd
prehlédnutelnost v prirozeném prostredi, coz znemoziuje praci srostlinami nutnou
k odpozorovan{ rozsahu variability jednotlivych taxonu. Nemalou Glohu hraje rovnéz jej{
pomérna vzacnost a vazba na hute pristupnd mista. Také se zde negativné uplatiiuje redu-
kovan4 morfologické stavba celé rostliny, zvlasté pak jejich plodt. Z Gzemi Ceské republi-
ky neexistuje zddna podrobnd studie zabyvajicl se problematikou taxonomie a chorologie
tohoto rodu, proto jsem si toto téma zvolila jako pfedmét své diplomové price. Hlavn{
podstatou prace bylo provedeni{ morfometrické analyzy, kterd by ndm méla objasnit, zda
na nasem Uzemi existuji uvnitt druhu Zannichellia palustris L. néjaké vnitrodruhové taxo-
ny, jak bylo doposud uviddéno ve starsich pramenech. Dalsim nemalym tGkolem bylo zpra-
covani rozsf¥eni v CR na zdklad¢ studia herbd¥ovych doklad? vetejnch herbi¥ovych sbi-
rek.

Rod Zannichellia je po taxonomické strance predmétem Cetnych studii. Dukazem to-
ho je velké mnozstvi publikovanych jmen a nomenklatorickych kombinaci.
V nésledujicich desetiletich autoti rozlisovali ruzné taxony tohoto rodu. Kde je jednim au-
torem rozlisovano nékolik pribuznych druhu, u jiného tyto taxony mohou byt chipany
jako subspecie jednoho druhu. K determinaci ale pouzivali priblizné stejného souboru zna-

ka, a to hlavné znaku na plodech.



2. Systematické postaveni a zakladni charakteristika rodu Zannichellia

2.1.  Jméno a cizojazy¢na pojmenovani
Jméno: Zannichellia L., Sp. Pl. 969 (1753).
Cesky: sejdralka, slovensky: zanichelka, anglicky: horned pondweed, némecky: Teichfa-

den, chorvatsky: barska Zzabokreéina, slovinsky: vodopivka, polsky: zametnica.

2.2.  Synonyma
= Pelta DULAC Fl. Hautes-Pyr. 43 (1867).

2.3, Typovy druh
Zannichellia palustris LINNE.

2.4. Zatazeni v systému cévnatych rostlin

Zatazeni rodu Zannichellia je provedeno podle systému krytosemennych rostlin od Takh-
tajana (1997).

Tracheophyta (cévnaté rostliny)

Oddéleni: Magnoliophyta (krytosemenné rostliny)

Ttida: Liliopsida (jednodélozné rostliny)

Podttida: Alismatidae

Ré4d: Cymodoceales

Celed: Zannichelliaceae (Sejdratkovité)

Rod: Zannichellia L.

2.5. Popis rostliny

Vytrvald, ponofena vodni rostlina (hydrofyt).
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2.5.1. Lodyha

Rostlina az 50 cm dlouhd. Stonky jsou tenké, plazivé, postupné kotenujici, upevnéné
na uzlinich spirdlovité vinutym kotenem, vrchni ¢&isti lodyhy vzplyvajic{ ve vodnim
sloupci. Lodyha je vétvena a tidce olisténd, s delsimi ¢lanky. (celkovy vzhled rostliny viz

ptiloha)

2.5.2. Rustova forma

Po pocateénim vyvoji nasledujicim po kli¢eni se rozvij{ hlavn{ Gzlabn{ oddenek. Na
tomto Uzlabnim oddenku se uzliny vyhonku stfidaji s uzlinami na oddenku a mohou se
ménit na vertikdlni vyhonky. Postrann{ vyvoj vyhonku je stfidavy. Vzprimené vyhonky
zalinaj{ kofenit na prvn{ nasledujic{ uzliné a takto formovand postrann{ vétev je charakte-

ristickd neptitomnost{ uzlin na vyhoncich (VAN VIERSSEN 1982 ).

2.5.3. Stavba lodyhy

Sympodialné vétveny", plazivy oddenek nenf ztetelné odliseny od lodyhy. Kad4 st
vyhonku za¢ind dolnimi listy s blanitymi, celistvymi pochvami, vzniklymi srastem palista.
Z zlabi kazdého druhého palistu maZe nad nim vzniknout jeden postrann{ vyhonek, ten
zase na dolnich listech nese nékolik palista. Vrcholy vyhonku zustdvaji v mélkych vodich
nejdrive plazivé, v hlubokych vodich se naprfimuji. Kvétonosné vyhonky maji 2 témér
vstticné palisty. Z dolntho vybihd jeden GZlabni vyhonek s opadavou supinkou a palistem,
ktery kondi saméim kvétem. V Gzlab{ palistt vznika jeden maly vegetativni vyhonek.
Horn{ z obou vstticnych palisti poskytuje rovnéz jeden pokralujici vyhonek. Vrchol vy-
honku kond{ samiéim kvétem. Vsechny postranni vyhonky mohou nést stejnym zpusobem
také kvéty. Ptitom jsou kvétonosné lodyhy silné zkricené, aby samdi kvét stdl tésné vedle
samictho. Kolem kvétu se vyskytuje pochvovity obal, na vrcholu rozpolceny. Z Gzlabi jed-

notlivého palistu maze vybrhat jesté jeden kvétni vyhonek. (MARKGRAF 198}

¥ Sympodidln{ vétveni = hlavnf stonek omezuje svij rist a nové vznikld vétev pokratuje v riistu ve sméru
puvodntho hlavniho stonku a postupné jej prerusta.
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2.5.4. Listy

Listy 1 - 10 cm dlouhé, siroké az 1,5 mm. Cérkovité, ptisedlé, jednozilné
s chybé&jicimi postrannimi Zilkami. Cepel listu je celokrajnd a na vrcholu zadpi¢atéld. Na
sterilnich vyhoncich jsou listy stfidavé a pozdéji na fertilnich lodyhach v obdob{ kvétu
polopftisedlé. Palisty srustaji v pochvu listd (2,5 - 15 mm dlouhé), jez je volnd od listové
baze, v mlad{ stocend, trubkovitd, blanitd a posléze opadavajici.

Dile jsou v Gzlab{ pfitomny 2 Gzlabn{ Supinky. (MARKGRAF 198)

2.5.5. Kvéty

Rostlina je jednodoma. Kvétenstvi vyrastd z Gzlabi palistt, samiéf je vzdy jednokvété,
samdf vétsinou jednokvété. Kvéty jsou jednopohlavné a nepatrné. (schéma stavby kvéten-

stvi viz ptiloha)

2.5.5.1. Samdf kvéty

Samé{ kvéty nejsou kryté okvétim a jsou tvorené jedinou tyc¢inkou, vzicné dvéma
(DAVIS ET AL. 1984 ). Jejich prasniky jsou bilokuldrni (dvoupouzdré) nebo ¢tyfpouzdré
(tetralokuldrni) pokud vznikaji sristem dvou prasnikl, vyrustajicich na spoleéné stopce
(TUTIN ET AL. 1980 ). Prasnik je dlouhy az 1 mm a 0,5 mm $iroky s do spi¢ky vybrhaji-
c/m konektivem (MARKGRAF 198). Nitka dorustajic{ 1 - 7 mm vznikd pfeménou stopky
kvétu a prodluzuje se jenom pred tvorbou pylu.

Podle Markgrafa (1981) vznikd sam¢{ kvét na kratké stopce s prisedajic tyéinkou.
Nitka je pak interpretovana jako preménénd kvétn{ stopka pokud je jeden prasnik povazo-

van za jeden samd{ kvét bez obalu.

2.5.5.2. Samidf kvéty
Samidf kvéty vyrustajicl na kratké stopce, tzv. pedunkulum, dlouhym az 1 mm. Jsou
chranény blanitym, prusvitnym, kdpovitym okvétim vysokym az 2 mm, nékdy s 3 krét-

kymi tupymi cipy (MARKGRAF 198). Jsou tvoreny 2 - 4 (- 6) pestiky s prodlouzenou
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¢nélkou, ktera je zakondend stitovitou az jazykovitou bliznou. Plodolisty vznikajf na stop-
ce dlouhé az 1 mm. Jsou srpovité zahnuté, na pfiéném fezu nahote prodlouzené a z htbetn{
strany trochu vyklenuté. Ze stfedu stény vyrustd sikmo dolu zdklad semene (MARKGRAF
1981).

Od skoro vsech krytosemennych se lisi hladkym, ndlevkovitym povrchem blizny

a volnym ¢nélkovym kanalem o pruméru 60 um (MARKGRAF 198).

2.5.6. Pylova zrna

Pylové zrna rodu Zannichellia jsou téz${ nez voda a v dobé kdy opoustéji prasnik se
jejich pramérna velikost zdvojndsobi z 15 nm na 30 nm. Jsou kulovitd a bez patrnych
struktur na svém povrchu. S velmi tenkou a jemnou sifovitou exinou. Pouze za pomo-
ci elektronové mikroskopie muzeme pozorovat vnéjsi obal s mfizkovanym vzorem tvore-
nym malymi vyvyseninami (schéma pylového zrna viz priloha). Dosud nebyly odhaleny
z4dné vyznamné rozdily ve tvaru, velikosti nebo celkovém vzhledu pylovych zrn jednotli-

vych taxonu tohoto rodu. (VAN VIERSSEN 1982 )

2.5.7. Plod

Plodem je bo¢né smacknutd nazka ¢asto zaktivend, 2 - 4,5 mm dlouhd 2 0,6 - 1,3 mm
sirokd, se zobdnkem (tzv. rostrum, ¢nélka) zakonlenym bliznou a ruzné dlouhou stopkou
tzv. podogoniem nebo je plod témért prisedly. Vlastn{ télo plodu predstavuje rozsitenou
ast nazky. Plody nesou zuby na vypouklé hibetni strané, coz je ¢asto v dusledku rozklada-
jict se struktury (VAN VIERSSEN 1982 ). Bfisn{ a bolni strana je do rozpadnut{ zmékde-
né vnéjsi kozovité vrstvy mirné pecickovité hrbolatd (MARKGRAF 198). Plod je jedno-

semenny. (schéma stavby plodu a snimek viz ptiloha)

2.5.8. Semeno

Je svétle hnédé, lesklé, elipsoidni, do 2 mm dlouhé a 0,8 mm siroké s hakovité ohnu-
tou délohou (MARKGRAF 198). Pti klideni semene se otevre trhlina na brisni strané plo-
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du, vrchol kofinku prorustd ven a upeviiuje se pomoci kotenovych vlaskl v bahné, ohnutd

déloha se prodluzuje a zezelenavd (MARKGRAF 198).

2.6. Ekologie kvétu a prezimovan{

Kvéty zustdvaji ponotfené pod vodou, proto je pyl pfendsen na blizny vodou. Kvete
od kvétna do srpna.

Rostlina prezimuje, aniz by tvoftila specializované morfologické orginy. Pretrvavd
pouze jeji rostouct kratsi ¢ast vyhonku. Nékdy ji 1ze nalézt 1 éerstvé zelenou pod ledem. Na
mélkych stanovistich kde je ohrozena zamrznutim, preziva prostfednictvim oddenku nebo

v nejhorsim pripadé pomoci plodi, které jsou tvoreny ve velkém mnozstvi, pokud jsou

rostliny bohaté vétvené (MARKGRAF 198).

2.7. Podobné rody a druhy

Sejdratku bychom si nejspise mohli splést s nékterym z tzkolistfch rdestd z okruhu
Potamogeton pusillus L. Ty se vsak bezpecné odlisujf sttidavymi listy, nekotenujici lodyhou
a kvéty usporddanymi ve stopkatych klasech.

Od rodu Najas L. (fedanka) se odlisuje jejimi celokrajnymi listy a nékolika plodolisty.

2.8. Celkové rozsiteni

V sirsim taxonomickém pojetf se jednd o jediny polymorfn{ druh s kosmopolitnim
rozsitenim, vyskytujici se prakticky po celém svété, od chladnych oblast{ (mimo Arktidy
a Antarktidy) az po tropy. Rozsitenéjsi je spiSe na Severni polokouli, za to vice vzicnd je
v tropech a na jizn{ polokouli (DAVIS ET AL. 1984 ). V uzsim pojet! zaujimé rozsihly
aredl v Eurasii a Severn{ Americe (DVORSK2009).

V Evropé se vyskytuje od Islandu a pobrezi Skandinavie po jizni{ okraje kontinentu

(PRESTONET CROFT 1997 ). Chyb{ v Australii (MARKGRAF 198).
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2.9. Fosilni nélezy

Fosiln{ plody byly objeveny v usazeninich, pochdzejicich z obdobf! interglacidlu

a postglacidlu, vzacné i ve vrstvach z pozdniho glacidlu (MARKGRAF 198).
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3. Historie poznani rodu Zannichellia

Rod Zannichellia je pojmenovan po italském lékarnikovi Gianu Girolamu Zannichel-
lim narozeném roku 1662 v Modené (MARKGRAR981), ktery sepsal Kvétenu okoli Beni-
tek (POLIVKA 1902 ). Poprvé popisuje rod Zannichellia Carl Linné (1707 - 1778) ve svém
dile Species Plantarum vydaném v roce 1753.

Velky nomenklatoricky vyznam ma diflo Seznam rostlin kvéteny deské z roku 1852
(HEJNY ET SLAVIK 1997 ). Jeho autorem je vynikajici éesky florista Filip Maxmilidn
Opiz (1787 - 1858), ktery se pravdépodobné jako prvnf zminuje o rodu Zannichellia na na-
sem Uzemi. V prehledu leledi rostlin jevnosnubnych (dnes zvanych semenné rostliny,
Spermatophyta), podle prirozené soustavy jak ji uvad{ Dr. Maly a Opiz pak pouzil ve své
knize, pattf rod Zannichellia mezi jednodélozné rostliny raddu Najadeae JUS. (fecankovité)
(OPIZ 1852 ). V této brzké dobé byly rozpoznavany pribuzné taxony na Grovni druhové,
jako Zannichellia palustris L. (zanichelka bahni), Z. repens BONINGHAUS(z. plazivd) a Z.
pedunculata R. (z. stopkovitd).

Usttednf osobnost floristického vyzkumu 2. pol. 19. stoletf, profesor botaniky Ladi-
slav Celakovsky (1864 - 1916) v roce 1879 vydévé rozsahlou ,Analytickou kvétenu Eeskou®
(HEJINY T SLAVIK 1997 ) a v nf popisuje tuto rostlinu jako jeden druh, Zanichellia pa-
lustris L.

Ve dvou poslednich desetiletich 19. stolet{ vysla kritce po sobé dvé dila, jez méla sté-
zejn{ vyznam pro studium moravské a slezské kvéteny; byla to jednak na svou dobu velmi
kritickd ,Flora von Mihren und &sterr. Schlesien“ (1883 - 1886), jejimz autorem byl gym-
nazijni profesor Adolf Oborny (1840 - 1924), jednak Cesky psana ,Kvétena Moravy a ra-
kouského Slezska“ (1887 - 1897) od Eduarda Formanka (1845 - 1900), rovnéz gymnazijntho
profesora (HEJNY T SLAVIK 1997 ). Tito dva autoti zde popisuj{ druh Zannichellia
palustris L. (Sejdralka bahenni) s uvedenim nékolika lokalit z naseho Gzemf.

V Olomouci pusobici v té dobé feditel gymnazia Frantisek Polivka (1860 - 1923), kte-
1y v roce 1902 vydava ¢tytdilnou publikaci ,N4zornd kvétena zemf koruny eské“ (HEINY
ET SLAVIK 1997 ), nezatazuje jiz Zannichellii do ¥4du Najadeae, jako se doposud uvadélo
ve starsich literaturdch, ale do novéji uzndvaného taddu Potamogetoneae (rdestovité). V nast

kvétené je zastoupen tento rad 2 rody: rdestem (Potamogeton), ktery ma kvéty oboupo-
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hlavné, a sejdrackou (Zannichellia) s jednim druhem Z. palustris L., kterd ma kvéty naopak
jednodomé. Dals{ zminku o Zannichellii palustris ptinas{ uzndvand vudéf osobnost botanic-
kého vyzkumu Moravy a Slezska, profesor Josef Podpéra (1878 - 1954), v podrobné ,Kvé-
tené Hané“ (1911), jako jednoho z bohatych vysledkt své prace.

Naléhava potreba vhodné uréovac! ptirucky, kterd by zahrnovala Gzemi celého teh-
dejstho statu (HEINY eT SLAVIK 1997 ), ptimnéla ke spoleéné spolupréci autory F. Po-
livku, K. Domina a J. Podpéru k vytvoreni ,Kli¢e k Gplné kvétené republiky ceskosloven-
ské“ vydaného v Olomouci v roce 1928, ktery se tak stal na dlouhou dobu nasi zdkladni a
jedinou flérovou ptiruékou (HEINY T SLAVIK 1997 ). Dva vyse zmitiované rody Zan-
nichellia a Potamogeton jsou zde spoletné tfazeny do nové pojmenované Celedi rdestovité
(Potamogetoneae). Za povsimnuti stoj{ déleni rodu Zannichellia na dva druhy rozlisovanych
na zdkladé morfologie plodu. Pro druh Z. maritima NOLTE, Cesky Sejdracka mortskd (= Z.
pedicellata FRIES.), jsou typické stopkaté plody (délka stopky 1 - 2 mm) a ¢nélka dlouhd
zdéli plodu. Vyskytuje se ¢astéji ve vodach slanistych, proto je na nasem Gzem{ pomérné
vzacnd. Dalst druh Z. palustris L. (s. bahenni) s plody pfisedlymi a ¢nélkou dorustajici %
délky plodu se vyskytuje u nas spise roztrousené. V roce 1935 vydava Karel Domin (1882 -
1953) katalog Ceskoslovenské kvéteny pod jménem ,Plantarum Cechoslovakiae enume-
ratio“. Do systému rodu Zannichellia ndm tak ptibyva novy tad Helobieae nadfazen Celedi
Potamogetonaceae. 1 zde se dolitiame o moZném taxonomickém ¢lenéni na dva, v tomto
ptipadé, poddruhy: Z. palustris subsp. dentata (WILLD. ) (= Z. dentata WILLD., Z. palustris
a. genuina ASCHERS a Z. palustris subsp. pedicellata (WAHLENB ASCHERS- GRABN(=
Z. maritima NOLTE). O Celedi Zannichelliaceae (Sejdrackovité) s jedinym rodem zastoupe-
nym v nasf kvétené se poprvé doditdme v ,KIf& k Gplné kvétené CSR* (1954), jejim? auto-
rem je Josef Dostdl (1903 - 1999). Stejné jako K. Domin i J. Dostdl uzndva uvnitt druhu
Zannichellia palustris L. dva vnitrodruhové taxony (zde plemena), jejichz ndzvoslovi se
neméni od dtive pojmenovanych: Z. palustris subsp. dentata (WILLD.) DOM éesky Sejdrad-
ka bahenn{ zubatd a Z. palustris subsp. pedicellata (WAHLB A. GR, s. b. stopeckatd. Plody
subsp. dentata jsou prisedlé narozdil od plodu subsp. pedicellata se stopkami dlouhymi ale-
spont 1 mm. Stejné tak délka énélky je vétst u subsp. pedicellata, delsi nez 4 délky plodu.

Posledn( dilo, které uvadim v tomto historickém prehledu poznévan{ rodu Zannichel-
lia na nasem Gzem je také Dostdlova ,Nov4 kvétena CSSR (1989). Koncem 80. let 20.

stolet! se taxonomie druhu Z. palustris rozsituje o dalsi dva nové popsané poddruhy. Kro-
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mé Z. palustris subsp. pedicellata (WAHLENBet ROSEN ARCANGa Z. p. subsp. dentata
(WILLD.) SCHUBL et MARTENSe navic rozlisuje subsp. palustris a subsp. repens (BON-
NINGH) SCHUBL et MARTENS Znalost stavby plodu se i tady uplatuje pti rozliSovan{
vise popsanych taxonu. Zannichellia palustris subsp. palustris (s. bahenn{ pravd)
se vyznacuje prisedlymi plody a zobdnkem dorustajicim nanejvys zdéli plodu. Ztetelné
stopkaté plody a zobdnek dlouhy 1,5 - 2,5 mm jsou typické pro Z. palustris subsp. pedicel-
lata - $. b. stopeckata. Jediny nalez na Pardubicku a pozdéji v Nové Vsi nad Orlicf patti Z.
palustris subsp. repens - $. b. plazivd, vyznamnd bohaté vétvenou a nejvyse 10 cm dlouhou
lodyhou se 2 plody v Gzlabf lista. Nejisty vyskyt v Pokuticich v Podkrusnohot{ je uveden
pro Z. palustris subsp. dentata — $. b. zubatd. Velice podobna predeslému poddruhu, ale list
se poltem 3 - 4 plodu v Gzlabf listu, na hrbeté patrnymi zoubky a stopkami plodu dlou-
hymi 1 mm.

V soulasné dobé je koncept ¢lenén{ druhu Zannichellia palustris zGzen na dva vnitro-

druhové taxony: Z. palustris subsp. palustris, sejdracka bahenn{ prava a Z. palustris subsp.

pedicellata WAHLENE:t ROSEN ARCANGS. bahenn{ stopedkatd (KUBAT 2002).
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4. Ekologie, cenologie a kategorie ohrozeni

Je to vodni rostlina (helofyt a hygrofyt) rostouci vzhledem k ¢istoté a hloubce vody
v sirokém spektru lokalit, kde je voda mélkd a vapenatd, eutrofni nebo brakickd, v 1été
s vyssimi teplotami. MuzZe byt nalezena v istych tocich, které jsou vysoce vipenaté, ale
nemus{ byt nutné bohaté na Ziviny. Na kamenitych, pisé¢itych nebo jemné bahnitych sub-
stratech v hlavn{m koryté nebo blizko jeho kraje. Je rozsitend v eutrofnich jezerech, umé-
lych rybni¢nich naddrzich, louzich, fekich a potocich s mirné proudici vodou, ve slepych
a mrtvych ramenech rek, v periodickych tunich, dale v kandlech, pritkopech a na zaplave-
nych hlindch, $tércich a jinych minerdlech. Casto se nachézi ve voddch méléich ne? 0,5 m,
ale roste 1 v mistech s vice robustnimi vodnimi rostlinami v mirné hlubsi vodé.

Je jednou z nékolika ponotfenych vodnich rostlin vytrvavajicich ve vodnich nddrzich
a tocich, které jsou osidleny velkymi pocéty vodnich rostlin, kde potom muze byt nalezena
vmélké vodé na hlubokém, eutrofnim bahné i1 vtrochu znedisténych vodach.
V ptimorskych oblastech je také astd v brakickych lagunich, kaluzich a prikopech.

Plody sejdracky jsou pojidiny kachnami. (PRESTONeT CROFT 1997 )

Vyskyt je omezeny predevsim na plandrni az submontdni stupen (od 150 do 800 m).

4.1. Cenologie

Te&istém rozsitenl v Ceské republice jsou spoledenstva sladkovodnich rostlin (hyda-
tofyt) ttidy Potametea KLIKA in KLIKA et NOVAK1941. Druhy této t#idy jsou vyrazné
adaptovdny na vodni prostfedi, maji vsak schopnost kriatkodobého preziti v liméznich
podminkich. Ekologickd amplituda spoledenstev z hlediska trofického je velkd, vyrazné
maximum jejich vyskytu je vsak ve vodach eutrofnich. Ve vodnich nadrzich jsou vazana na
sublitordlni{ stupen. Jednd se o stabilizovana spoledenstva, avsak zna¢né citlivd na zmény
vyvolané hospodétskou &innost! (HEINY T SLAVIK 1997 ). V rdmci této ttidy se vy-
skytuje ve spolelenstvech ponotfenych vodnich rostlin (euhydatofyt) s drobnymi nitovity-
mi a Carkovitymi listy svazu Parvopotamion (VOLLMARL947) DEN HARTOGt SEGAL
1964 a vymezeného skupinou diagnostickych druht jako je Najas marina L., N.

minor ALL., Potamogeton acutifolius LINK ., P. berchtoldii FIEBER, P. compressus L., P.
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crispus L., P. friesii RUPR, P. obtusifolius MERT et KOCHP. pectinatus L., P. pusillus L., P.
trichoides CHAM et SCHLDL, Zannichellia palustris L. s. 1. (MORAVEC 1995. (snimek

spolecenstva viz priloha)

4.2. Kategorie ohrozen{

Z hlediska ohrozent je Zannichellia palustris fazena do kategorie C4 - vzacnéjsi taxony
vyzadujici dal${ pozornost (PROCHAZKA 200). Protoze v dnesn{ dobé dochdzi k nariistu

eutrofie rybniku nasledkem hnojenf, ma tento druh tendenci se spise sitit.
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5. Soucasna taxonomicka pojeti v Evropé

Zpracovanim tohoto rodu pro Flora Europaea (TUTIN et a.. 1980) se zabyval J. E.
Dandy. Rik4, Ze se jednd o velmi variabiln{ druh v nékterych znacich na kvétech a plodech.
V samilich kvétech je to proménlivost v poétu pestiku a tvaru blizen, dile také v délce
stopky plodu, délce zobdnku a zubatosti plodi. Navzdory této rozmanitosti bylo v dtivéjsi
dobé popsano jinymi autory mnoho predpoklddanych taxonu, které jsou v evropské litera-
tufe klasifikovany predevsim na Grovni druht a poddruht. Tyto poznatky byly uspordda-
ny ruzné protichudnymi zpusoby, ale Zddny z nich se nezdal byt dostatujici proto, aby
vznikl jednotny ndzor na tfidén{ tohoto rodu. Dandy proto povazuje druh Zannichellia
palustris L., Sp. PL. 969 (1753) [incl. Z. major (HARTMANBOENNex REICHENB, Z. pe-
dunculata REICHENB, Z. pedicellata (WAHLENBet ROSEN FRIES] za jediny vysoce vari-
abiln{ druh.

Markgraf ve zpracovani pro tret! vydani Hegiho Fléry stfedni Evropy (MARKGRAF
1981) uvadi, Ze rod Zannichellia obsahuje dva druhy. Jeden z nich je endemicky v JZ Kap-
sku, druhy se kromé tropu a Australie vyskytuje na vsech kontinentech a samoztejmé také
ve stfedni Evropé. Jednd se pravé o druh Zannichellia palustris L., jejz autor déle leni na 3
poddruhy: Zannichellia palustris subsp. palustris [Syn.: Z. repens BONNINGH 1824, Prodr.
Fl. Monasteriensis: 272; Z. palustris var. repens KOCH1837, Syn. Pl ed. 1: 679; Z. tenuis
REUTERI854, Cat. Gr. Jard. Genev.: 4; Z. palustris var. minor SCHURL870, Oesterr. Bot.
Z. 20: 202.), Z. palustris subsp. pedicellata (WAHLENBER& ROSEN ARCANG 1882,
Comp. Fl Ttal.: 643. [Syn.: Z. palustris var. pedicellata WAHLENBet ROSEN1821, Nov.
Act. Upsal. 8: 227; var. stipitata KOCH1837, Syn. Pl. ed. 1: 679; var. dentata RICHTER
1890, PL. Eur. 1: 17 (non Willd.); Z. maritima NOLTE1826, Novit. Fl. Holsat.: 75; Z. gibbe-
rosa RCHB 1829, Moessl. Handb. ed. 2 3: 1591; Z. pedunculata RCHB 1829, Moessl. Handb.
ed. 2 3: 1591; Z. digyna J. GAY ex BREB 1849, Fl. Normandie ed. 2: 289.; Z. radicans
WALLM1840, Bot. Notiser: 40; Z. aculeata SCHURL870, Oesterr. Bot. Z. 20: 203.] a Z. pa-
lustris subsp. polycarpa (NOLTB K. RICHTER 1890, Pl. Europ. 1: 17. [Syn.: Z. denta-
ta WILLD. 1805, Linné, Sp. Pl. ed. 5 4: 181; Z. polycarpa NOLTE1826, Novit. Fl. Holsat.:
75; Z. major BONNINGH ex RCHB 1829, Moessl. Handb. ed. 2 3: 1591; Z. mariti-
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ma NIELS. 1872, Bot. Tidsskr. Ser. 2 1: 204; Z. palustris subsp. genuina ASCHERS1864,
Fl. Prov. Bradenbg. 1: 668.]

Znaky podle nichz Markgraf rozdéluje svuj materidl jsou stejné jako uvad{ vétsina ji-
nych evropskych autort. Podle Markgrafa ma nejrobustnéjsi vzhled Z. p. subsp. polycarpa
se svymi az 4,5 mm dlouhymi plody a listy Sirokymi od 1,0 - 2,0 mm. Na druhou stranu
stopka plodu této subspecie dortstd pouze 0,5 mm a zobanek nanejvys poloviny délky
plodu. Zannichellia palustris subsp. polycarpa se vyskytuje nej¢astéji v brakickych vodach,
stejné jako dals{ poddruh Z. palustris subsp. pedicellata od néhoz se snadno rozpozna tim, ze
subsp. pedicellata nemd tak robustn{ zevnéjsek. Jejf listy jsou nanejvys 1,2 mm siroké a plo-
dy dorustajl délky maximalné 3,5 mm. Charakteristicka je pro ni ovsem délka stopky plo-
du a délka zobdnku. Se stopkou dlouhou 1,0 - 2,0 mm a zobdnkem dorustajicim vice nez
poloviny délky plodu ji opravnéné prislusi Cesky ekvivalent jména, stopeckatd. Podobny
celkovy habitus muZeme pozorovat u posledni popisované, subsp. palustris. Od vyse zmi-
novaného poddruhu ji rozlisime témét prisedlymi plody a zobidnkem dlouhym nanejvys
1/3 délky plodu. Na rozdil od ostatnich, tuto nachdzime prednostné ve sladkych mezot-
rofnich vodach 1 v silnéji znedisténych vodnich nadrzich.

Vyznamnd je price holandského botanika W. van Vierssena z roku 1982. Van Viers-
sen se zde zabyvd nejen taxonomif rodu, ale zverejnil zde také své rozsahlé autekologické
poznatky, které mu ptinesly pokusy s kli¢enim rostlin z{skanych kultivaci semen sesbira-
nych na studovaném Gzemi zdpadni Evropy.

Podle van Vierssena porovnavani identifikaénich kli¢t od nékolika autortt neodhalf
zadné jednoznalné znaky, které by byly pouZitelné pro materidl z celé zipadn{ Evropy.
Vymezovan{ nékterych taxonu tak zustdva v nékterych ptipadech stdle obtizné. Ve své
praci tedy pojednavd o ruznych morfologickych znacich materidlu posbiraného na nékoli-
ka lokalitdch ve Finsku, Ddnsku, Nizozem, zdpadnim Némecku, Anglii a Francii.

Velmi dilezitym determinaénim znakem k uréovan{ rozdilnych taxona rodu Zanni-
chellia byla podle van Vierssena vzdy morfologie a pocet plodi. Na zdkladé toho van Viers-
sen rozli$uje t#i druhy: Z. palustris L., Z. pedunculata RCHB a Z. major BOENN Ctvrty
druh Z. peltata BERTOL, o kterém se zde také kritce zminuje, byl nalezen v jizni Evropé.
Zannichellia major se odliSuje od ostatntho materidlu posbiraného v Evropé tim, zZe velikos-
t{ plodu presahuje vsechny ostatn{ taxony rodu Zannichellia. Primérnd délka plodu Z. pa-

lustris je menst (2,24 + 0,23 mm) neZ prumérnad délka plodu Z. pedunculata (2,62 + 0,18
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mm). Plody Z. major dosahujl prumérné délky 3,4 mm. Také délka rostra hraje dulezitou
roli v rozlisovan{ taxont. Prumérnd délka rostra plodu Z. palustris je 0,78 + 0,20 mm a Z.
pedunculata 1,69 + 0,29 mm. Délka stopky plodu (= podogonium) je vyznamna znaénymi
rozdily pokud se zabyvime jednotlivymi taxony. U Z. palustris je tato stopka 0,40 + 0,19
mm dlouhd u Z. pedunculata 1,13 + 0,40 mm. Pfekvapiva je velmi mald délka podogonia
vzhledem k délce plodu u Z. major. Tyto velké a robustn{ plody jsou témét ptisedlé. Co ale
van Vierssen povazuje za velice dulezity znak pfi rozlisovan{ podobnych druht Z. palustris
a Z. pedunculata je pomér délky rostra k délce rozsitené ¢asti plodu. Hranién{ hodnota je
0,5. Pokud pomér nabyva hodnot mensich nez 0,5 jedna se o Z. palustris a hodnoty poméru
vétsi nez 0,5 jsou charakteristické pro Z. pedunculata. Znak podet plodu v plodenstvi neni
ptilis vhodny pro identifikaci jednotlivych druhti. Oblas muZze byt pouzit jen jako dopliu-
jict znak.

Z jeho pozorovani je také ztejmé, Ze morfologické rozdily v sitce listu mezi taxony
jsou z4vislé na geografické zemépisné sitce. Jako nejrobustnéjsi uvadi Z. major s listy az 2
mm sirokymi.

Van Vierssen podrobnym zkoumdnim druhu Z. palustris dospél k zavéru, Ze tento
druh muze byt ddle ¢lenén na dals{ 2 taxony vnitrodruhové Grovné, Z. palustris subsp. pa-
lustris a Z. palustris subsp. repens (BOENN KOCH Subspecie palustris je typickd velmi dlou-
hymi a Gzkymi vyhonky, které mohou dosdhnout délky vice nez 1 m, je také proto rozsi-
fena v hlubsich ¢astech jezer a v tekoucich vodich ve stfedni Evropé. Druhy taxon, subsp.
repens, se svymi velmi jemnymi vyhonky dorustajicimi pouze nékolika centimetra porustd
spise mélké okrajové z6ny sladkovodnich jezer a rybnik v severn{ ¢asti zdpadni Evropy.

Chromozomové pocty v této studii podle van Vierssena dobfe souhlasi s daty, kterd
uvad( jind literatura zabyvajici se stejnou problematikou. Materidl, ktery byl urlen jako
Zannichellia palustris, mél polet chromozomu 2n = 24, kdezto Zannichellia pedunculata
méla v jadrech pritomno 36 chromozomu. Kvuli aneuploidnimu charakteru Z. major ne-
mohl van Vierssen s urcitost{ uvést presny polet chromozomd, ale podle Reese, kterého
cituje ve své praci, by se tento podet rovnal 32 chromozomum. Dodateéné se zminuje o Z.
peltata z Gzem{ JZ Evropy, pro niz je typicky diploidni polet 12 chromozoma.

P. Uotila (1983) revidoval herbédrovy materidl rodu Zannichellia z Turecka a na za-
kladé karyologickych studif uvedl chromozomové polty pro 4 populace rodu. Jsou zde

zndmy cytotypy tetraploidni 2n = 24 (plat{ pro 3 populace Z. palustris) i aneuploidni 2n =
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32, jez je typicky pro materidl Z. major, popisovany uz drive Reesem v praci van Vierssena
(1982). Materidl rozdéluje do ¢tyt skupin zaloZenych na morfologii plodu. Vsima si prede-
vsim celkového vzhledu rostliny, jejtho zabarveni, sitky listu, povrchu téla nazky
a ptitomnosti $vu na vyduté a vypouklé strané téla, poltu nazek v plodenstvi, velikosti

/N 4

tylinek a poméru délky zobanku k délce rozsitené ¢asti plodu. Délku stopky plodenstvi,

/7 N7

stopky plodu a velikosti zobdnku a rozsitené ¢asti plodu nazek povazuje za vysoce varia-

bilnf.

Do skupiny A zahrnuje rostliny pomérné silné a vytrvalé. Stonek muaZze byt az 1 m
dlouhy a lervené zbarveny, listy jsou také nalervenalé, siroké 1,2 mm. Nazky jsou naler-
venalé, silné hrbolaté a jejich polet v Gzlabf listl je nizky. Tydinky jsou dlouhé az 12 mm.
Typickou rostlinou zastupujicf tuto skupinu je Z. major.

Skupinu B tvorf rostliny ponékud stihlejst, které ale mohou také dorustat délky 1 m.
Listy jsou siroké az 0,7 mm. Barva rostlin je zelenava, ovsem byly pozorovany i nalervena-
1é vzorky. Polet kvétl a nazek je vyssi v porovnani{ s predchoz( skupinou. Nazky jsou vét-
sinou bledé zelené s vyrazné odlisenym kylem vypadajicim jako sev na obou stranach.
Délka tylinek je mensi nez 6 mm. Do této skupiny Uotila zac¢lenuje rostliny oznacované
jako Z. palustris. Do dals{ popisované skupiny (C) patt{ rostliny s velmi kratkymi kvétnimi
stopkami a stopkami plodu. Pomér délky rostra a délky rozsifené {asti plodu je nizky.
Nazky jsou bez hrbolkl a kylu. Posledni skupina rostlin (D) je znaéné podobna rostlindam
ze skupiny A, s tim rozdilem, Ze plody a celd rostlina jsou obvykle zelené a polet nazek je
obecné docela vysoky. Zaznamenané tyéinky byly az 7 mm dlouhé.

Uotila se také pokousel rozttidit turecké vzorky rodu Zannichellia porovnavanim
morfologickych dat a poétu chromozomu s podobnymi Gdaji zaznamenanymi pro ostatn{
evropské druhy tohoto rodu. Ale dospél k zavéru, Ze dostupnd data mu neposkytla stano-
visko koneéného formalnf{ ttidéni. I pfesto, Ze se mu jevi jeho morfologické skupiny roz-
poznavané v tureckém materialu docela odlisné, nedoporuéuje Uotila jejich pojmenovani.
Podle ného je pro definitivn{ klasifikaci materidlu rodu Zannichellia potteba dalsi pozoro-
vani morfologie plodu a zjisténi dalsich chromozomalnich poctl a néjakého pokroku lze
dosdhnout jediné kultivac{ rostlin.

Zajimavé poznatky nam prinasi prace spanélského botanika S. Talavery z roku 1986.
Tento autor obohatil problematiku rodu o bohatd anatomicka pozorovéani. Talavera ptiji-

ma hodnocen{ druht na druhové Grovni a rozlisuje v Evropé 6 druhu. Vsechny druhy jsou
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rozttidény do dvou sekcl. Sekce Zannichellia je charakteristickd vyskytem samdich
a samiéich kvéta na stejné uzliné, kratkymi tyéinkami s bilokuldrnimi (dvoupouzdrymi)
prasniky a polyploidnim poétem chromozomd v jadrech. Radf sem druhy jako Zannichel-
lia palustris L., Sp. P1. 969 (1753). [Syn.: Z. dentata WILLD., Sp. Pl. 4: 181 (1805), Z. repens
BOENN Prodr. Fl. Monast. Westphal. 272 (1824), Z. palustris subsp. repens (BOENN UO-
TILA , FL. Turk. 8: 31 (1984), Z. polycarpa NOLTEex REICHENB, Handb. Gewichs Kun-
de, ed. 2, 3: 1590 (1829), Z. palustris subsp. polycarpa (NOLTE ex REICHENB) RICHTER
Fl. Eur. 1: 17 (1890), Z. rosemii WALLMANNBot. Not. 1840: 43 (1840), Z. radicans WALL-
MANNIL. c. 44 (1840), Z. laevis PRESL, Bot. Bemerk., 112 (1844), Z. brachystemon GAY
ex REUTERCat. Grain. Jar. Geneve 4 (1854), Z. tenuis REUTERL. c. 4 (1854), Z. lingula-
ta CLAVAUD Actes Soc. Linn. Bordeaux 42 (2): LXVIII (1888)]; Z. peduncula-
ta REICHENB, Handb. Gewichs Kunde, ed. 2, 3: 1591 (1829) [Syn.: Z. palustris subsp. pe-
dunculata (REICHENB) MURB Contr. Fl. Maroc. 1: 7 (1922), Z. palustris var. pedicella-
ta WAHLENBet ROSEN Nova Acta Upsal. 8: 227 (1821), Z. pedicellata (WAHLENB
et ROSENFRIES , Nov. FL Suec. Mantissa 1: 18 (1832), Z. dentata subsp. pedicellata (WA-
HLENB et ROSEIN ARCANGEL] Fl. Ital. 643 (1882), Z. palustris subsp. pedicellata (WAH-
LENB et ROSEN HEGI, IIl. Fl. Mitteleur. 1: 2 (1935), Z. maritima NOLTE Novit. FL
Holsat. 75 (1826) nomen nudum, Z. gibberosa REICHENB, Fl. Germ. Excursoria 1: 7
(1830), Z. digyna GAYin Breb., Fl. Normand, ed. 2: 252 (1839), Z. stylaris PRESL, Bot. Be-
merk 112 (1844)?] a Z. major BOENNex REICHENB, Handb. Gewichs Kunde, ed. 2, 3:
1591 (1829). [Syn.: Z. dentata subsp. major (BOENNex REICHENB) STEINHEIL , Ann.
Sci. Nat. ser 2, (Bot.) 9: 94 (1838).]. Zastupci sekce Monopus GRAEBNERn Engler, Pflan-
zanreich 31: 157 (1907) se od nomindtn{ sekce lis{ fadou morfologickych znaka. Samdi a
samici kvéty se vyskytuji na ruznych uzlinich, tylinky jsou dlouhé s tetralokularnimi
(¢tyfpouzdrymi) prasniky. Spoleénym rysem je také diploidni polet chromozomu. Tato
sekce je zastoupena druhem Zannichellia obtusifolia TALAVERA GARCIA et SMIT, La-
gascalia 14: 249 (1986) [Syn.: Z. peltata var. peltata sensu van Vierssen et van Wijk in van
Vierssen, Ecol. Zannichellia West. Europe 206 (1982)]; Z. contorta (DESE) CHAMISSO
et SCHLECH Linnaea 2: 131 (1827) [Syn.: Potamogeton contortus, Desf., Fl. Atl. 1: 150
(1798), Z. palustris var. contorta (DESE) DURANDet SCHINZ Consp. Fl. Afr. 5: 498
(1894), Z. macrostemon GAYex COSS in Balansa, Pl. D’ Algérie n°® 741 (1853), nomen in

25



schaed., Z. macrostemon GAY ex MUNBY Catal. Pl. Algérie 30 (1859), Z. cyclostig-
ma CLAVAUD Actes Soc. Linn. Bordeaux 42 (2): LXVII (1888).] a Z. peltata BERTOL, Fl.
Ital. 10: 10 (1854) [Syn.: Z. macrostemon WILLK. in WILLK. et Lange, Prodr. Fl. Hisp. 1:
26 (1861), non Munby (1859), Z. rostrata GAY ex MUNBY Catal. Pl. Algérie, ed. 2: 32
(1866), nom. nudum., Z. peltata var. repens VANVIERSSENet VANWIJK sensu van Viers-
sen, Ecol. Zannichellia West. Europe, 206 (1982)]. Hlavn{ determinaln{ znaky, které Tala-
vera pouziva k zarazen{ rostlin do druhu, jsou stejné jaké uvadi rada jinych autortu zabyva-
jicich se tfmto rodem. K témto spole¢nym uréujicim znakm, kterymi jsou délka rozsitené
asti plodu, pomér délky zobanku k délce rozsitené ¢asti plodu a délka stopky plodu, pri-
ddva Talavera na popud svych pozorovan{ jesté nékolik dalsich: pfitomnost vzdusnych
kanalkl na prarezu listem, tvar spi¢ky listu a jeho sitka, umisténi saméich a samidich kvéta
na lodyze, charakter povrchu blizny, délka nitek tyc¢inek a polet pouzder v prasnicich.

Talavera béhem svych anatomickych studif zjistil, Ze vSechny jim popisované druhy
maj{ v lodyze ptitomny vzduchovy kandl uprostfed centrdlntho vilce. Lis{ se ovsem stav-
bou primérn{ kiiry. Vyznamna je jeji stavba u druhu jako je Z. obtusifolia a Z. palustris, kde
je ptitomno 9 - 11 velkych vzduchovych kanalku, usporadanych paprskovité kolem cent-
rélntho vélce, ktery je tvoren sitovanou strukturou bez vzduchovych kandlkt. U zbyvaji-
cich druhu je kura témét pevna s ridkym podtem roztrousenych malych vzduchovych ka-
nalkd. Naopak jejich centrdln{ vdlec je tvoren silnosténnou endodermis a sifovanou tkdn{
prochédzi kruh s drobnymi vzduchovymi kanalky.

Vsechny druhy se ddle vyznacuji charakteristicky utvafenou stfedni zilkou listu. Pri-
tomnost postrannich vzduchovych kanalu a rozliseného mezofylu umoziiuje ¢lenéni celé-
ho komplexu druht na dva anatomické typy. Rovné listy bez vzduchovych kandlkt podél
stfedn{ zilky a s nepatrné rozliSenym mezofylem jsou typické pro jediny druh tohoto
komplexu Z. obtusifolia, ostatni druhy maji mezofyl s riznymi fadami bunék a s velkymi
vzduchovymi kandly, na prarezu jsou proto jejich listy bikonvexni.

Jsou zde zndmy cytotypy diploidni, tetraploidni, pentaploidnf, hexaploidni a u druhu
Z. major byl vzicné zaznamendn aneuploidni pocet chromozomu 2n = 32, jehoz vznik
neni zcela vyjasnén.

Talavera podrobnym pozorovanim stavby kvétu zjistil, Ze je patrnd urcitd spojitost
mezi ploidif rostliny a utvifenim kvétnich dsti. Skupina diploidnich rostlin md saméf{
a samiéf kvéty v odlisnych uzlindch a stfidavé prochdzejl faz{ samdf a jindy fézi samidi, do-
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chézi tak k oddéleni doby kveteni raznych pohlavi v ¢ase, coz ma za nésledek usnadnénf
alogamie. Ddle jsou pro né typické tylinky s nitkami velice dlouhymi (az 60 mm), obsahu-
jicimi prasniky se 4 pouzdry. U této skupiny je také zajimava korelace mezi tvarem blizny
a vyskytem druhu v prevladajicich nadmorskych vyskdch. Blizny, které jsou zaokrouhlené,
membranovité, s papilnatym povrchem, ndm napovidaji, Ze tento druh se prevazné vysky-
tuje v klidnéjsich vodach niZin. Kdezto ¢lenité blizny s hrbolkatym povrchem jsou pti-
zna¢né pro rostliny rostouct v fi¢nich tocich se silnymi proudy ve vyssich polohich. Pylo-
va zrna tak maji véts{ sanci k prichyceni na takto pfizpusobené blizny.

Polyploidn{ druhy jsou charakteristické tim, ze maj{ kvéty sam¢f a samiél v téze uzli-
né a tylinky, v porovnani{ s predeslymi druhy, s velmi kritkymi nitkami (az 10 mm) se
dvéma pouzdry v prasnicich. U samdcich kvétu, které stoji pod samiéimi, jsou prasniky
umistény diky délce nitky nad bliznami a pylovda zrna tak padaji pfimo na membranovité
blizny. To je pfi¢inou toho, Ze u této skupiny druht prevlidd jedind metoda pohlavniho
rozmnozovani, samoopylent.

V sousednim Rakousku se timto rodem zabyvali W. Adler a R. Fischer (in ADLER
ET AL. 1994 ). Jsou toho ndzoru, ze se uvnitt druhu Z. palustris mohou rozlisovat dva
vnitrodruhové taxony, a to subsp. palustris a subsp. pedicellata. K determinaci pouzivaj(
predevsim znaky jako je délka stopky plodu a délka ¢nélky. U subspecie pedicellata tato
délka stopky plodu dosahuje 1,0 az 2,0 mm a ¢nélka 1,5 - 2,5 mm, tedy zdéli 1/2 délky
plodu, na rozdil od subspecie palustris, kde je plod prisedlejst, se ¢nélkou dorustajici nanej-
vys 1/3 délky plodu (0,5 mm). Vyskyt téchto dvou taxonu je podle Adlera a Fischera vazan
na odlisné vlastnosti prostredi. Zatfmco subsp. palustris je ¢astéji nachdzena ve stojatych
nebo pomalu tekoucich eutrofnich vodach, subsp. pedicellata dava vétsinou prednost spise
voddm slanym.

Peter Sell a Gina Murell (1996) ptij{maji také hodnoceni na vnitrodruhové Grovni.
Stejné jako Fischer a Adler 1 oni rozliSuji Z. palustris subsp. palustris [Syn.: Z. brachystemon
GAYex REUT; Z. palustris subsp. brachystemon (GAY ex REUT) HOOKHfil.; Z. polycarpa
NOLTEex RCHB; Z. palustris subsp. polycarpa (NOLTE ex RCHB HOOKf{il.; Z. macros-
temon GAYX Z. palustris subsp. macrostemon (GAY HOOKIil.] a Z. palustris subsp. pedicella-
ta (FR) SYME [Syn.: Z. pedicellata FR; Z. maritima NOLTEex G. MEY nom. illegit.; Z.
gibberosa RCHB Z. pedunculata RCHB Z. palustris subsp. pedunculata (RCHB) HOOKIiL].
K béznym rozpoznivacim znakum jako je délka stopky plodu (u Z. p. subsp. palustris se
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stopkou az 1,0 mm dlouhou, Z. p. subsp. pedicellata v rozmez{ 1,5 - 2,5 mm) a délka ¢nélky
(pro Z. p. subsp. palustris 0,5 - 1,5 mm; Z. p. subsp. pedicellata 2,0 - 2,5 mm) ptipisujf jesté
jeden dalsi vyznamny determinaéni znak a t{m je tvar blizny, ktery je v ptipadé subsp. pa-
lustris $titovity a u subsp. pedicellata jazykovity. Zminuji se 1 o poznatcich karyologickych.
Podle pruzkumu poétu chromozomu v jadfe zodpovida za robustnéjsi vzhled subsp. pa-
lustris karyologicky podet 2n = 24, kdezto u vice stthlejsi subsp. pedicellata se setkdvame s
hexaploidnim poctem 36 chromozomu v jadre. Podle téchto autort hrajf stanovistn{ pod-
minky jako je naptiklad slanitost vod nemalou Glohu v rozsiten{ téchto poddruhu. Z. pa-
lustris subsp. pedicellata uprednostiiuje narozdil od subsp. palustris spise brakickou vodu.

Pokud se budeme ddle zabyvat taxonomii rodu Zannichellia na Britskych ostrovech,
doviddme se z literatury, Ze vétsina botanika v Britdnii a Irsku ptijala ndzor, Ze by mél byt
uznavan jediny druh Zannichellia palustris, ktery je morfologicky a cytologicky velmi vari-
abilni. Ovsem nabiz{ se zde 1 myslenka, Ze by materidl mohl byt rozdélen i do dvou vnit-
rodruhovych taxonu, stejné jak to uvad( ve své praci P. Sell a G. Murell (1996). Existenci
jediného druhu presto dile zastava Preston a Croft (1997), ktet{ vSak poukazuji na skuteé-
nost, Ze britsky materidl by mél byt znovu dukladné prostudovan, protoze podle nich je
vétsina rostlin z vnitrozemskych lokalit prisouditelnd k Z. palustris, nybrz pobtezni popu-
lace odpovidajf spiSe rostlindm Z. pedunculata.

V Némecku Werner Rothmaler (2002) rozlisuje na zdkladé délky stopky plodu a dél-
ky ¢nélky navic jesté jednu subspecii druhu Zannichellia palustris. K vyse popisovanym
dvéma vnitrodruhovym taxonum, tedy subsp. palustris se stopkou plodu dlouhou 0,5 mm a
¢nélkou dlouhou nanejvys 1/3 délky plodu a subsp. pedicellata (WAHLENEet ROSEN AR-
CANG jejiz stopka plodu dorusta délky 0,8 - 2,0 mm a ¢nélka vice nez 1/2 délky plodu,
nam tak pribyvd jesté subsp. polycarpa (NOLTH K. RICHT. s plody téméf ptisedlymi a
¢nélkou dlouhou nanejvys 1/2 délky plodu. Tento poddruh je charakteristicky vétsimi
plody vyrustajicimi v plodenstvi v po¢tu 5 - 8, na rozdil od obvyklych 2 - 4. I zde se mu-
zeme dodfst, ze také Rothmaler zminuje odlisnou ekologii téchto poddruha. Stejné jako
rakousky botanik Adler uvad{ subsp. pedicellata spise jako rostlinu slanéjsich vod a mot-
skych pobtezi, oproti subsp. palustris , kterd davd pfednost zZivinami bohatym stojatym
nebo pomalu tekoucim voddm. Nové zminovana subsp. polycarpa je svym vyskytem také

VeV

vazdna na znelisténé vody jako subsp. palustris ale na rozdil od nf je vice tolerantnéjsi

k obsahu solf.
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6. Metodika

6.1. Studium herbaru

Rozif¥en{ taxonu na tzemi CR bylo zpracovéno na zdklad¢ studia 18 verejnjch es-
kych herbarfovych sbirek (BRNM, BRNU, CB, HR, CHOM, LIT, M], MMI, MP, NJM,
OP, OSM, PL, PR, PRC, ROZ, SUM, ZMT). Zkratky herbarovych sbirek byly prejaty dle
Holmgren et al. (1990) a Vozarova et Sutory (2001). U kazdého Gdaje je v zavorce uvedeno
jméno sbératele, rok sbéru a zkratka herbare, kde je doklad uloZen. Lokality byly pone-
chiany + v puvodnim znéni, pouze nékteré popisy byly stylisticky upraveny. Vsechny Gda-
je v hranatych zavorkach jsou autoréiny poznidmky zpresnujici daje o lokalité. V pripadé
cizojazyéného ndzvu obce & mista byl ndzev prelozen do Cestiny. Pokud na herbirové
schedé nebylo uvedeno jméno sbératele, je zde pouzita zkratka ,s. coll.“. Pokud nebylo
uvedeno na schedé datum sbéru, je misto ného pripojeno oznadeni ,s. d.“. Vynechané byly
Udaje s neditelnymi schedami, s nevylustitelnymi a nejednoznaénymi lokalitami. Vzhledem

v / 4 v 4 M : 4 v A4 7 1: / / 4
k lastym zdméndm nejsou ani uvadény zddné literdrn{ zdznamy.

6.2. Zpracovani rozsiteni a tvorba mapy

Jednotlivé lokality jsou v seznamu fazeny podle pfislusnosti k fytogeografickym
(pod)okresim (SKALICKY 1988 ). Lokality zaznamenané v herbéatich byly co nejpresnéji
vyhleddny s pomoci digitédlni mapy CR na mapovém portélu (http://www.seznam.cz/).
Z této mapy byly odecteny ptiblizné soufadnice lokalit v systému WGS-84, které byly né-
sledné pouzity k vytvoreni mapy rozsiten{ v programu Dmap for Windows, version 7.0b.
Zatazovan{ lokalit do fytochoriont bylo provedeno v Botanickém tstavu AV CR v Pri-
honicich automaticky v prostfedi GIS podle zemépisnych souradnic lokalit. Za pouziti
mapy regiondlné fytogeografického ¢enéni Ceské republiky (HEIJNY ET SLAVIK 1997 )
byla mista sbéru ze stejného (pod)okresu sefazena od severu kjihu nebo od zdpadu
k vjchodu podle jeho tvaru. Siroce lokalizované sbéry byly shrnuty na konci prehledu

lokalit. Celkem bylo excerpci uvedenych herbafovych sbirek ziskdno 501 Gdaju.
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Na doprovodné mapé (obr. 3) jsou zachycené jednotlivé lokality, jeden bod muze

v ptipadé geograficky blizkych nédlezt oznacovat vice lokalit.

6.3. Sbér dat pro morfometrické studium

Hodnoty znaka pro morfometrickou analyzu byly méfeny na herbirovych dokla-
dech z vyse jmenovanych sbirek. Pro méreni byla pouzita Brinnelova lupa s méfitkem
(zvétsen{ 12x) a stereomikroskop (zvétseni 10x). Jednotlivé hodnoty pro kazdy znak byly
méreny na 4 nahodné vybranych plodech s presnosti na desetiny milimetru. Pro dalsf ana-
lyzu byla pouzita prumérnd hodnota znaku z téchto 4 méreni. Kvalitativni znaky byly
hodnoceny vizudlné (hrbolatost plodu a tvar blizny). Poskozené nebo spatné preparované
herbafové doklady, které neumoziovaly odelist hodnoty mefenych znaku, byly z analyzy
vylouceny. Pozorovanymi znaky byly pocet plodu v plodenstvi, délka stopky plodenstv{

(= pedunkulum), délka stopky plodu (= podogonium), délka a sitka rozsitené ¢asti plodu,

délka zobanku (rostra), tvar blizny, charakter povrchu plodu a sitka listu.

6.4. Statistické zpracovani morfometrickych dat

Vysledky méren{ byly pouzity pro analyzu variability a hleddn{ korelace mezi znaky.
Pro zpracovani tabulek frekvenct jednotlivych hodnot uréitého znaku a naslednou tvorbu
grafu byl pouzit tabulkovy procesor Microsoft Excel. K hrubému otestovani platnosti ko-
relace mezi jednotlivymi znaky uvddénymi v literature byly vytvoreny grafy. Nejdtive byl
materidl rozdélen do dvou skupin odpovidajicich dvéma alternativnim staviim jednoho ze
tf{ znaku povazovanych v soudasné literature (zejména van Vierssen 1982) za nejvyznam-
néjst: délka stopky plodu, délka rostra a pomér délky rostra k rozsitené Casti plodu. Ze
stejné literatury byly prevzaty i hrani¢ni hodnoty znakl pro rozliseni skupin. Nésledné
byly tyto dvé skupiny porovndviny vzdy s jednim ze zbyvajicich znaka, jehoz hodnoty
byly vynaseny do grafu. Tabulka frekvenci hodnot znaku byla sestavena sou¢tem polozek

urcité hodnoty jednotlivého znaku pro kazdou skupinu rostlin zvlast. Grafy byly postupné

sestaveny pro vsechny kombinace skupin a porovnavanych znaku. Vzniklé graty zobrazuj{
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rozlozenf frekvenci hodnot porovnavanych znaka v ramci kazdé z obou skupin. Timto byl
testovan predpoklad, e pokud by materidl z CR bylo moZné taxonomicky rozdélit podle
nékterého z nynf pouzivanych taxonomickych pojet! zalozenych na vzdjemné korelova-
nych znacich, jednotlivé skupiny by mély odlisné hodnoty i pro stavy dalsich znaka. Vy-
sledky byly odeditany vizudlné ze vzniklych grafa.

Déle byla data podrobena statistickym analyzdm. Cilem bylo zjistit, zda je pfitomna
néjaka variabilita v datech, kterd by naznacovala existenci morfologicky vyhranénych ta-
xonu. Pro tyto Glely byla pouzita metoda PCA (Principal component analysis, analyza
hlavnich komponent). Analyza byla provedena v Botanickém tstavu AV CR v Prithoni-
cich v programu SYN-TAX 2000. K analyze byly pouzity ndsledujici znaky: délka rostra,

délka rozsitené Casti plodu, délka podogonia a sitka plodu.
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7. Vysledky

7.1.  Grafické znazornéni hodnot znaku

7.1.1. Vymezen{ dvou skupin rostlin na zakladé délky podogonia

V pripadé délky podogonia byly vytvoreny graty pro dvé ruzné hraniéni hodnoty, a
to 0,6 (podle pojeti v praci VAN VIERSSEN 1982 ) 2 0,8 mm (podle TALAVERA 1986).

Pro obé moznosti hrani¢nich hodnot byly odpovidajic{ dvé skupiny porovnavany se

4

zbyvajicimi znaky (s délkou rostra, s délkou rozsitené ¢asti plodu, s hodnotou poméru dél-

/V

ky rostra k rozsitené ¢4sti plodu, se sitkou plodu a délkou stopky plodenstvi).

7.1.1.1. Porovnani obou skupin rostlin s délkou rostra:

60

mrostliny s podogoniem <0,6 mm

55 rostliny s podogoniem > 0,6 mm
50 —
45 el
40 —
35 —
30— g— — ——
25 ——mmmmm @ ——— —
200 —3F——F———
I5 ——mm 83— ——8%—8F—— 88—
10 —

pocet polozek

0_ I- I- T 1

o5 06 07 08 09 10 11 1,2 13 14 15 16 1,7 1,8
hodnota znaku [mm]

Graf ¢. 1: RozloZenf frekvence hodnot délky rostra (skupina 1: rostliny s podogoniem < 0,6 mm, skupina 2:
rostliny s podogoniem > 0,6 mm).
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Graf ¢. 2: RozloZenf frekvence hodnot délky rostra (skupina 1: rostliny s podogoniem < 0,8 mm, skupina 2:
rostliny s podogoniem > 0,8 mm).

Z obou graft je patrné, Ze celd skdla variability v délce rostra se vyskytuje jak u rost-
lin s kratkym podogoniem, tak u rostlin s dlouhym podogoniem. Tyto znaky tedy spolu

nekoreluji a kazdy odlisuje jiné skupiny rostlin.

7.1.1.2. Porovnani obou skupin rostlin s délkou rozsitené ¢asti plodu:

M rostliny s podogoniem <0,6 mm

w rostliny s podogoniem > 0,6 mm

pocet polozek

1,01,11,2 13 1,4 1,516 1,7 1,8 1,9 2,0 2,1 2,2 2,3 2,4 2,5 2,6 2,7 2,8 2,9

hodnota znaku [mm]

Graf ¢&. 3: RozloZen{ frekvence hodnot délky rozsitené ¢asti plodu (skupina 1: rostliny s podogoniem < 0,6
mm, skupina 2: rostliny s podogoniem > 0,6 mm).
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Graf ¢&. 4: RozloZen{ frekvence hodnot délky rozsitené ¢asti plodu (skupina 1: rostliny s podogoniem < 0,8
mm, skupina 2: rostliny s podogoniem > 0,8 mm).

I vtomto pripadé se celd skdla variability v délce rozsitené ¢asti plodu vyskytuje
u rostlin jak s kritkym podogoniem, tak i s podogoniem dlouhym. Tyto znaky tedy spolu

nekorelujf a kazdy odlisuje jiné skupiny rostlin.

7.1.1.3. Porovnan{ obou skupin rostlin s hodnotou poméru délky rostra k rozsirené

¢asti plodu:

120 m rostliny s podogoniem <0,6 mm
110 W rostliny s podogoniem > 0,6 mm
100

S0

80
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0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9
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Graf & 5: RozloZen{ frekvence hodnot poméru délky rostra k rozsitené ¢sti plodu (skupina 1: rostliny
s podogoniem < 0,6 mm, skupina 2: rostliny s podogoniem > 0,6 mm).
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Graf ¢&. 6: RozloZen{ frekvence hodnot poméru délky rostra k rozsitené ¢asti plodu (skupina 1: rostli-
ny s podogoniem < 0,8 mm, skupina 2: rostliny s podogoniem > 0,8 mm).

Cela skala variability v hodnoté poméru se vyskytuje jak u rostlin s podogoniem
kratkym, tak 1 u rostlin s podogoniem dlouhym. Tyto znaky tedy spolu nekoreluji a kazdy
odlisuje jiné skupiny rostlin.

7.1.1.4. Porovndn{ obou skupin rostlin s sitkou plodu:

120

M rostliny s podogoniem = 0,6 mm

110 ® rostliny s podogoniem > 0,6 mm

100
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Graf ¢. 7: RozlozZenf frekvence hodnot sitky plodu (skupina 1: rostliny s podogoniem < 0,6 mm, skupina 2:
rostliny s podogoniem > 0,6 mm).
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Graf ¢. 8: Rozlozen{ frekvence hodnot sitky plodu (skupina 1: rostliny s podogoniem < 0,8 mm, skupina 2:
rostliny s podogoniem > 0,8 mm).

Cela skala variability v hodnoté sitky plodu se vyskytuje jak u rostlin s podogoniem
kratkym, tak 1 u rostlin s podogoniem dlouhym. Tyto znaky tedy spolu nekoreluji a kazdy

odlisuje jiné skupiny rostlin.

7.1.1.5. Porovnani obou skupin rostlin s délkou stopky plodenstvi:

W rostliny s podogoniem 0,6 mm

50 wmrostliny s podogoniem > 0,6 mm

pocet polozek

62 03 04 05 06 07 08 09 10 1,1 1,2 1,3
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Graf ¢&. 9: RozloZen{ frekvence hodnot délky stopky plodenstvi (skupina 1: rostliny s podogoniem < 0,6 mm,
skupina 2: rostliny s podogoniem > 0,6 mm).
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Graf ¢&. 10: RozloZen! frekvence hodnot délky stopky plodenstvi (skupina 1: rostliny s podogoniem < 0,8
mm, skupina 2: rostliny s podogoniem > 0,8 mm).

Cela skdla variability v délce stopky plodenstvi se vyskytuje jak u rostlin s podogo-
niem kratkym, tak i u rostlin s podogoniem dlouhym. Tyto znaky tedy spolu nekoreluj a

kazdy odlisuje jiné skupiny rostlin.

7.1.2. Vymezeni dvou skupin rostlin na zakladé délky rostra

V pripadé délky rostra jsou témito hraniénimi hodnotami 1,0 (podle pojetf v praci
VAN VIERSSEN 1982 ) a 1,3 mm (podle TALAVERA 1986).

Pro obé moznosti hraniénich hodnot byly odpovidajici dvé skupiny porovnavany se
zbyvajicimi znaky (s délkou rostra, s délkou rozsitené asti plodu, s hodnotou poméru dél-

v

ky rostra k rozsitené ¢asti plodu, se sitkou plodu a délkou stopky plodenstvi).

4

7.1.2.1. Porovndn{ obou skupin rostlin s délkou rozsitené ¢asti plodu:
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Graf & 11: RozloZenf frekvence hodnot délky rozsitené ¢asti plodu (skupina 1: rostliny s rostrem < 1,0 mm,
skupina 2: rostliny s rostrem > 1,0 mm).
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Graf ¢. 12: Rozlozen{ frekvence hodnot délky rozsitené ¢asti plodu (skupina 1: rostliny s rostrem < 1,3 mm,
skupina 2: rostliny s rostrem > 1,3 mm).
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Patrna je mensi korelace mezi porovndvanymi znaky, jako je délka rostra a rozsitena
ast plodu (tzv. téla). To se ale d4 vysvétlit tak, Ze rostliny s vétsimi plody maji tendenci
mit jak dels{ rostrum, tak 1 rozsitenou Cast plodu. Tyto znaky tedy spolu nekorelujf a kaz-

dy odlisuje jiné skupiny rostlin.

7.1.2.2. Porovndn{ obou skupin rostlin se sitkou plodu:
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Graf ¢. 13: RozloZen{ frekvence hodnot sitky plodu (skupina 1: rostliny s rostrem < 1,0 mm, skupina 2: rost-
liny s rostrem > 1,0 mm).

39



140
130
120
110

m rostliny s rostrem < 1,3 mm

m rostliny s rostrem > 1,3 mm

pocet polozek
~J
Q

0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0 1,1
hodnota znaku [mm]

Graf ¢. 14: Rozlozenf frekvence hodnot sitky plodu (skupina 1: rostliny s rostrem < 1,3 mm, skupina 2: rost-
liny s rostrem > 1,3 mm).

Rostliny s ruzné sirokymi plody se vyskytuji jak u rostlin s rostrem kratkym, tak 1 u
rostlin s rostrem dlouhym. Tyto znaky tedy spolu nekoreluji a kazdy odlisuje jiné skupiny

rostlin.

7.1.2.3. Porovnani obou skupin rostlin s délkou stopky plodenstvi:
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Graf ¢. 15: RozloZenf frekvence hodnot délky stopky plodenstvi (skupina 1: rostliny s rostrem < 1,0 mm,
skupina 2: rostliny s rostrem > 1,0 mm).
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Graf ¢. 16: Rozlozen{ frekvence hodnot délky stopky plodenstvi (skupina 1: rostliny s rostrem < 1,3 mm,
skupina 2: rostliny s rostrem > 1,3 mm).

Cela skéla variability v hodnoté délky stopky plodenstvi se vyskytuje jak u rostlin s
rostrem kratkym, tak i u rostlin s rostrem dlouhym. Tyto znaky tedy spolu nekoreluji a

kazdy odlisuje jiné skupiny rostlin.

7.1.3.Vymezeni dvou skupin rostlin na zakladé velikosti poméru délky rostra k délce

roz$itené ¢asti plodu

V ptipadé ¢lenéni skupin podle poméru délky rostra k délce rozsitené ¢asti plodu by-
la pouzita pouze jedind hraniéni hodnota: 0,5 (podle pojet{ v prici VAN VIERSSEN
1982). Rostliny s hodnotou nizsi 0,5 se radi do skupiny 1, rostliny s pomérem vyssim ne-
bo rovnym 0,5 prislusi skupiné 2.

Dile jsou tyto dvé skupiny porovnavany se zbyvajicimi znaky (se sitkou plodu a dél-

kou stopky plodenstvi).

7.1.3.1. Porovnani obou skupin rostlin se sitkou plodu:
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Graf ¢&. 17: RozloZen/ frekvence hodnot sitky plodu (skupina 1: rostliny s pomérem < 0,5; skupina 2: rostliny
s pomérem 2 0,5).

v

Cela skala variability v hodnoté sitky plodu se vyskytuje jak u rostlin s pomérem <
0,5; tak 1 u rostlin s pomérem = 0,5. Tyto znaky tedy spolu nekoreluji a kazdy odlisuje jiné
skupiny rostlin.

7.1.3.2. Porovndn{ obou skupin rostlin s délkou stopky plodenstvi:
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Graf ¢. 18: Rozlozenf frekvence hodnot délky stopky plodenstvi (skupina 1: rostliny s pomérem < 0,5; sku-
pina 2: rostliny s pomérem > 0,5).
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Cela skéla variability v hodnoté délky stopky plodenstvi se vyskytuje jak u rostlin
s pomérem < 0,5; tak 1 u rostlin s pomérem 2 0,5. Tyto znaky tedy spolu nekorelujf a

kazdy odlisuje jiné skupiny rostlin.

Vyse uvedené grafy ukazuji, Ze jednotlivé znaky uvadéné v literatute spolu bud’ vu-
bec nekoreluji nebo mira jejich korelace je velmi nizkd. Pti uréovani by tak ¢asto nastdvaly
situace, kdy by rostlina za pouzit{ jednoho znaku byla urlena jako jedna subspecie, ale pti
pouzit{ jiného znaku by ta sam4 rostlina byla uréena jako jind subspecie. Pojet{ definovana

SN st Ve . v/ sy / , v/
Zahranlcnlml autory prOtO prlne]menSIm prO materlal Z uzemi CR nelze pOUth.
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7.2.  Analyza hlavnich komponent

Vysledky analyzy PCA jsou znazornény pomoci diagramu na obr. 1. a obr. 2. Prvni a
druhd osa dohromady vysvétlovaly pres 88 % variability, zatimco tfetf jen 11 %. Proto byl
také zvolen dvoudimenziondln{ vystup misto trojdimenziondlniho.

Z obrazku 1. 1ze odvodit, Ze v ramci druhu Zannichellia palustris je témért kontinualn{
variabilita vsemi sméry, s nejvyssi hustotou bodu uprostted. Toto je presné ten charakter
rozlozen{ variability, kterou lze ofekavat pro taxonomicky uniformni druh. Nikde nenf
patrny zadny vyznamny hidt, ktery by naznaoval moznost, Ze tam jsou pritomné dva

morfologicky odlisné taxony.

Prin3
Z.02 7

0. =0 'S

-1.03 7
-Z.&E

L.10

Z.04

Frinl

-l.0z

—a.pgg "£-45 -0.Z7 1.90 4.08
DPrin&

Obr. 1: Vystup z analyzy PCA (bez rozlisenych skupin).
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Na druhém vystupu jsou rostliny rozdélené do 4 skupin podle kombinace znaka,
které se prednostné pouzivaji k uréovani poddruht v soudasné literatufte.

Jednotlivé symboly znamenajf:

[1 = podogonium < 0,9 mm, rostrum/rozsitend ¢ast plodu < 0,5
@)
+

podogonium < 0,9 mm, rostrum/rozsitend ¢ast plodu 2 0,5

4

podogonium > 0,9 mm, rostrum/ rozsitend ast plodu < 0,5

4

¢ = podogonium > 0,9 mm, rostrum/ rozsitena ¢ast plodu = 0,5

Zdénlivé muzeme vidét tendenci k rozdéleni vzorkt na dvé skupiny : [1a O; ¢ a +.
Tento stav je vsak ddn jenom tim, Ze tato analyza hlavnich komponent je udéldna na téch
samych znacich, které byly pouzity k definovini{ nasich 4 skupin. Je to tedy pouze vizuali-

zace hodnot znakt (znakovych stavt) jednotlivych vzorku.

Prin3
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o.50
-1.03 7
-Z.&E

L.10

1
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—a.pgg "£-45 -0.Z7 1.90 4.08
DPrin&

Obr. 2: Vystup z analyzy PCA se 4 skupinami rozlisenymi podle stavu pouzitych znakda.
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7.3. Prehled revidovanych herbartovych dokladt rodu Zannichellia.

Fytogeograficka oblast: termofytikum

Fytogeograficky obvod: Ceské termofytikum

1. Doupovskd pahorkatina: Sev. Cechy (SC): Dobtenecky r. (P. Pysek 1979, ROZ). - Cechy,
Doupovské hory: Dobrenec, Dobfenec. ryb, 460 m n. m. (K. Sutory 1977, BRNM). - Dobftenec, Dobtfenecky
ryb. (K. Kubdt 1979, LIT).

2. Stfedn{ Pooht{

2a. Zatecké Pooh#i: Bohemia bor. - occid., distr. phytogeogr. 2 - St¥. Pooht{, opp. Most, pagus
Cepirohy: in piscina nova cca 200 - 300 m, situ orient. a via publica Most — Zatec (L. Hrouda & J. Stépinek
1983, PR). - SZ Cechy, Strupdice: v louZich na dn& vypusténého rybnika; 0,8 km Z od obce (C. Ondrdcek
1988, CHOM). - SZ Cechy, okr. Chomutov: Strupdice, v pomalu tekoucs vodé z vodni nidrfe 0,9 km Z od
obce (C. Ondricek 1986, CHOM). - SZ Cechy, Hoshice (okr. Chomutov): v toku Srpiny na S okraji obce (C.
Ondricek 1995, CHOM). - Boh. boreal., distr. Louny: in rivulo Srpina prope pag. Volevéice ad opp. Postolo-
prty, cca 212 m n. m. (/. Dostdl 1935, PR). - Okr. Louny: Polerady, koupalisté 600 m SV od nadrazi{ (/. Rydlo
2005, ROZ). - SZ Cechy, Brezno u Chomutova: mald vodn{ nadrz v mélké eroznf rokli 1,7 km SZ od obce
(C. Ondricek 1997, CHOM). - SZ Cechy, Zatecké Poohti: Hrusovany, zatopené hlinisté po pravé strané
silnice Hru$ovany - Na Sentku; 2,3 km SZ od Hrusovan (C. Ondrdcek 1991, CHOM). - SZ Cechy, Hrusova-
ny (okr. Chomutov): tatika na SV okraji byvalého odkalisté Popilku 0,25 km JV od kostela v byvalé obci
Vysotany (C. Ondrécek 2000, CHOM). - Okr. Louny: potok v Lenesicich u Loun, Opotno (V. Prokes 1909,
PRQ). - Vinate, ryb. JV [od] vsi (K. Kubdt 1975, LIT). - SZ Cechy, Zatecké Poohi: Velik4 Ves, ryb. na névsi
(C. Ondrdcek 1986, CHOM).

3. Podkru§nohorskd pdnev: Okr. Chomutov: maly chovny rybnik 0,8 km JZ od obce Otvice
(C. Ondrécek 1992, CHOM). - SZ Cechy, Litvinov: zatopen4 deprese na sklddce Chemopetrolu na V okraji
aredlu zdvodu (C. Ondrdcek 2006, CHOM). - SZ Cechy, Litvinov: usazovacl nadr¥. na sklédce Chemopetrolu
na V okraji aredlu zévodu (C. Ondrdcek 2006, CHOM). - SZ Cechy, Mariénské Rad&ice (okr. Most): vodn{
nadrY (zatopené deprese) na Gpat! visypky 1,2 km J od obce (C. Ondricek 2006, CHOM). - Duxer Teich [=
Dux = Duchcov] (P. Wiesbaur 1884, PR).

4. Lounsko-labské stfedohof(

4a. Lounské stfedohoti: Rybnitk v Hrobdicich (F. Maloch 1902, BRNU). - Rybnik v Hrobdicich
(F. Maloch 1902, PL). — Most: nddrz na L bfehu Biliny 1 km SZ od nadraz{ (/. Rydlo 2005, ROZ). - Most: pti-
kopy na Z nidrze Benedikt u JV okraje mésta; 2,25 km J od nddraz{ (J. Rydlo 2005, ROZ). - Vtelno, ptikop u
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V nidr¥e Benedikt u SZ okraje vsi (/. Rydlo 2005, ROZ). - Cepirohy, velkd nidr? na Velebudické v{sypce
0,75 km JJV od vsi (/. Rydlo 2004, ROZ). - C. st., Risuty [okr. Louny:] ryb. 300 m V od vsi (/. Rydlo 2004,
RO?2Z). - Volevticky vrch v Lounsku (Bayer 1903, PRC). - Rybni¢ek v jilovité pudé pod vrchem Volevdickym
(K. Domin 1903, PRC). - Bohemia bor. - occid., distr. phytogeogr. 4. - Ceské st¥edohot, opp. Louny, pagus
Bivany: in stagno in valle rivi Hradecky potok; cca 1,1 km situ bor. - orient. a pago Bfvany, alt. cca 210 m s.
m. (L. Hrouda & J. Stépinek 1983, PR). - Okr. Louny: Bivany, ryb. 600 m JV od nadr. (/. Rydlo 2004, ROZ). -
Bivany u Loun: t&ii u kéty 216 SV obce (K. Kubist 1969, LIT). - Rybnik pod Cervenym vrchem (Dobromé-
ticky r.) (R. Hamersky, D. Kubitovi & J. Rydlo 1992, ROZ). - Dobromé¥ice, Dobrométicky r. pod Cervenym
vrchem (J. Rydlo, A. Mlesanyovd, M. Molikovd, J. Stolcovd 2005, ROZ). - Okr. Louny: Dobromé¥ice, Dobro-
méticky r. (. Rydlo 2004, ROZ). - Netichy: rybni¢ek 600 m VSV od dvora Cernodoly (/. Rydlo 2005, ROZ).

4b. Labské stfedohofi: Vchynice: ndvesn{ rybnitek (K. Kubdr 1966, LIT). - Elbtiimpel zwischen
Aussig u. Wannov [= tiné Labe mezi Ustim n/L a Vitovem] (/. Schubert 1887, PR). - Radovesice u Biliny
[okr. Litoméfice:] Z okraj vsi, v rybntku (K. Kubdr 1965, LIT). — Povrly: horni &4st pfehrady na Luzeckém
potoce nad vsi (/. Rydlo & L. Némcovd 2003, ROZ). - Povrly: Luzecky potok ve vsi (/. Rydlo & L. Némcovd
2003, ROZ). - Malé Bfezno, pravy ptitok Labe pod pfivozem, velmi hojné (Kubdr 1973, LIT).

4c. Ustéckd kotlina: Ryb. Chmelat, pld? u Usteku (K. Kubit 1966, LIT). - Usték: jezero Chmelar
(K. Kubit 1975, LIT).

5. Terezinska kotlina

5a. Doln{ Poohti: Pistany - titika u ptivozu do Lovosic (K. Kubdtr 1964, LIT).

5b. Roudnické pisky: Dno melioraénf strouhy (potoka) SSV od Oleska (K. Kubir 1966, LIT). -
Bazantnice pod Lipou u Roudnice (/F. A. Novik] 1914, PR).

7. Stfredoceska tabule

7a. Libochovicka tabule: Lkan - potidek u silnice Z od obce (K. Kubdr 1978, LIT). - Libochovice:
asi pted 2 lety vybudovand nddrz u cesty na Hazmburk, roztrousené ve vodé (s. coll. 1998, LIT). - Budyné n.
O. [= Budyné nad Oht{:] strouha na okraji mokré louky pti Z okraji obce (K. Kubdt 1981, LIT). - [= Potok]
Cepel mezi Hracholuskama a Podluskama u Roudnice n. Labem (F. A. Novik 1914, PRC). - Im Biche
zwischen Hracholusk und Podlusk bei Raudnitz (4. Reuss 1864, PR).

7b. Podfipskd tabule: HorniPolaply - vyvrZeno na biehu Labe (K. Kubdr 1969, LIT). - Okr. Mél-
nik: Horni Podaply, tifi na L bfehu Labe 1 km V od nddr. (1. tan od Z) (/. Rydlo 2003, ROZ). - Okr. Mélntk:
Horn{ Podaply, tun na L biehu Labe 1 km V od nddr. 1,5 km (12. tatt od Z) (J. Rydlo 2003, ROZ). - Raudnitz
in Bshmen [= Roudnice] (4. Reuss 1861, PR). - Okr. Mélnik: piskovna 1 km SV od nddraz{ Citov (/. Rydlo
2003, ROZ). - Okr. Mélnik: Citov, piskovna 1,5 km V od nadr. (/. Rydlo 2003, ROZ).
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7c. Sldnsk4 tabule: In Teichen bei Kralovitz unweit Schlan [= v rybniku u Krélovic nedaleko Sla-
ného] (Knaf 1832, PR). - Nddrzka vodn{ u Hrdliva (Bilek 1882, PR). - Zwischen Kralovitz und Paletz [= mezi
Krélovicemi a Palei] (Knaf 1832, PR). - Okr. Kladno: Hobsovice, Hobsovicky r. uprostfed mezi Hobsovi-
cemi a Befovicemi (. Rydlo 1985, ROZ). - Okr. Kladno: Podlesin, v potoce u Zel. viaduktu (Jan et Jaroslav
Rydlo 2007, ROZ). - Okr. Kladno: Neumétice, v Knovizském potoce ve vsi (/. Rydlo 1989, ROZ). - Vodn{
ptikopy na lukich pod Chrzinem u Velvar (/. E. Kabdt 1887, PR). - Okr. Mélntk: Mifejovice, nové tunt na L
brehu Vltavy 250 m SV od mostu (/. Rydlo 2003, ROZ). - Veltrusy: r. na Mlynském potoce 200 m J od zdm-
ku (/. Rydlo 2003, ROZ). - OuZice u Kralup [= Uice u Kralup] (K. Poliék 1875, PRC). - OuZice u Kralup [=
Ufice u Kralup] (K. Prokes's. d., PRC). - Okr. MéInfk: Uice, nddr? za cukrovarem 200 m SSZ od nédraf (/.
Rydlo 2001, ROZ). - Okr. Mélnik: UZice, nddr¥ za cukrovarem 500 m SZ od nédr. (. Rydlo 2001, ROZ). -
Okr. Mélnfk: UZice, nddr? S od cukrovaru, 4. od V v S ¥adé (/. Rydlo 2002, ROZ).

7d. Bélohorska tabule: Cerny Vil u Prahy (K. Kréan 1938, MP). - Praha (Kreutzmann s. d., MP). -
Praha: Jinonice, ryb. 300 m SV od stanice metra Nové Butovice (. Rydlo 2006, ROZ). - Praha: Reporyje, ryb.
nad koupalistém 700 m SSZ od nddr. (/. Rydlo, ]. Hradecnd, . Novikovd, L. Zdrybnickd 2006, ROZ). - Dusni-
ky [= dnesn{ Rudnd:] v rybniku (s. coll. 1866, PR).

8. Cesky kras: Me&hany: ryb. ve vsi (/. Rydlo 1997, ROZ). - Korno: ryb. u JV okraje vsi (. Rydlo 1997,
ROZ). - Okr. A - Z: Lety v Berounce (/. Rydlo 2003, ROZ). - In fliessendem Wasser in Kopanina nichst Ra-
dotin [= v tekoucl vodé v Kopaniné blizko Radotina] (O. Nieckerl 1868, PR). - V potucku u cesty vzhuru k
Predn{ Kopaniné (s. coll. 1868, PR). - Boh. centr., distr. Praha (merid.): in rivulo in valle ad pag. Radotin (inter
casam "Cikdnka" et moham "Brejchuv mlyn") (/. Dostdl 1950, PR). - Bei Prag, Cisar'ska louka (Barzal 1845,
PR). - Praga: in stagnis prope Radotin (Freyn 1881, BRNM). - Bei Prag (F. I Tausch 1813, PR). - St. Prokop,
Prag (Kalmus 1854, BRNU). - Radotin (s. coll. [ex herb. Hora] 1885, PRC). - Bohemia centralis: in valle ad
vicum Radotin ad capitale Praha (s. coll. fex herb. Domin] 1913, PRC). - Praha: Sv. Prokop, ve stojaté vodé
mezi kamen{m v Dalejském potoce (R. Prokes’ 1908, BRNM). - Praha: rybnik v Gdol{ Sv. Prokopa (J. Kosti!
1893, MP). - Sv. Prokop (/. Paces s. d., ROZ). — Praha: St. Prokop (P. M. Opiz 1840, PR). - Prag: St. Prokop
(E. Liebaldr 1913, PR). - Prag: St. Prokop (Schéebl 1854, PR). - Praha: St. Prokop (P. M. Opiz 1850, PR). -
Praha: Gdol{ sv. Prokopa (Pildt s. d., PR). - Prag (St. Procop) (/. Kalmus 1854, PR). - Praha: St. Procop (Sieg-
mund s. d., PR). - Praha: S. Prokop (P. M. Opiz 1836, PR). - S. Prokop (P. M. Opiz 1854, PR). - Bach in St.
Prokop be. [= bei] Prag (Schiffner 1882, PR). - Prokop (s. coll. 1813, PR). - Prag [= Prokop] (Kratzmann s. d.,
PR). - Sv. Prokop (Faust 1887, PR). - St. Prokop (P. M. Opiz 1854, PRC). - In Bache Procopithal bei Prag [=
Prokopské 0doli], 200 - 250 m (E. Bauer 1889, PRC). - St. Prokop (s. coll. fex herb. Hora] 1879, PRC). - Vallis
[= Gdoli] St. Prokop (K. D. [= K. Domin] 1901, PRC). - Prokop (/J. Kalmus]s. d., PRC). - St. Prokop (M. Ser-
vit [ex herb. Domin] 1906, PRC). - V potoce Svatoprokopském u Prahy (Velenovsky 1880, PRC). - St. Prokop
(s. coll. [ex berb. Domin] 1906, PRC). - In rivo in convalle St. Prokopi prope Pragam (K. Domin 1903, PRC). -
Praha, potok Sv. Prokopsky [= Svatoprokopsky] (Vandas 1885, PR). - Sv. Prokopsky potok u Prahy (/. Kos*
rdl 1893, PR). - Potok, v pistitém dné v adol{ Sv. Prokopském (F. Schustler 1910, PR). - Prag: St. Prokop (s.
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coll. 1854, LIT). - St. Prokop (Prokopské Gdolf Z Praha) (P. M. Opiz 1854, BRNU). - Distr. Praha (merid.): in
rivulo in valle Sv. Prokop pr. pag. Hlubolepy, cca 230 m (E. Bauer 1889, PR). - Potok u sv. Prokopa
v Hlubodepich (K. Prokes 1900, PRC). - Hlubodepy (Klika 1914, PRC). - Hlubolep bei Prag: Teich (P. Hora
1882, PRC). - Bohemia centralis: rivulum in valle apud pag. Hlubolepy prope Pragam, alt. 250 m n. m. (/.
Dostdl et F. A. Novik 1934, PRC). - Prag, St. Prokop (Ka/mus 1852, BRNU). - Boh. centr., distr. (merid.): in
rivulo in valle "Prokopské Gdol{" ad pag. Hlubodepy, cca 230 m n. m. (/. Dostdl 1940, PR). - Praha: Branik, ve
Vltavé (J. Rydlo 1993, ROZ).

9. Doln{ Povltavi{: Okr. Praha - Z: Roztoky - Zalov, tif na L b¥ehu Vltavy, 900 m VSV od nidra¥/
(. Rydlo 2005, ROZ). - V kaluZzi u rybnika u Chaber (Roblena 1898, BRNU). - [Doln{ Chabry:] kaluZ u mlyna
Drahanovského [= Drahansky mlyn] bliz Chaber (/. Roblena 1898, PR). - In stagno ad Chabry [= Doln{
Chabry] p. Pragam (. Roblena 1898, PR). - In stagno [ad] Chabry [= Doln{ Chabry] prope urb. Pragam (/.
Rohblena 1898, PRC). - Bazina pod Chabry [= Dolni Chabry] (/. Roblena 1898, PRC). - [Drahanské adoli-
Doln{ Chabry:] u Chaber v 4dol{ Drahani v potoce, téZ ve Vltavé (Dédecek 1871, PR). - Bach [= ptikop] im
Tiché Gdol{ bei Roztok nordlich der Prag (K. Preis 1935, PRC). - Bach im Stillen Tal bei Roztok [= ptikop v
Tichém Gdolf u Roztok] (s. coll. 1929, PRC). - St¥. Cechy: Praha, v potd¢ku u Roztok (Vilek 1939, PR). -
Miihle bei Suchdol - Roztok (s. coll. [ex herb. Hora] 1879, PRC). - Okr. Praha - Z: Roztoky, tit na P bfehu
Vltavy pod Gstim Drahanské rokle (J. Rydlo 2004, ROZ). - Boh. centr., distr. Praha (boreal): in rivulo in valle
Drahait inter pagg. Bohnice et Klecany, cca 200 m s. m. (. Dostdl 1925, PR). - Stromovka (P. M. Opiz 1850,
PR).

10. Prazska plosina
10a. Jenstejnskd tabule: Boh. centr., Praha 9 - Horn{ Podernice: chovné sidky na S okraji koupa-

li$té, asi 100 m S od Xaverského héje (. Straka & P. Sprytiar 1997, ROZ).

10b. Prazskad kotlina: Praha - Modfany, tiné na P brehu Vltavy mezi soutokem s Berounkou
astarym néddraffm Praha - Modtany (/. Rydlo & P. Sprytian 1999, ROZ). - Prag (Ruprecht s. d., PR). -
Ve Vltavé bliz Smichova (K. Polik 1872, PRC). - Bei Prag, Kaiserwiesl [= Cisar'skd louka] (Barzal 1845, PR). -
Praga (Kratzmann s. d., BRNU). - Praha: Liben, v potoce Rokytka pobliZ kolonie V hijku (/. Rydlo & ].
Kostkovd 1989, ROZ). - Praha: r. Slatina uprostted mezi obcemi Stérboholy a Dubed (. Rydlo 1998, ROZ). -
Praha: Doln{ Podernice, na soutoku potokt 1 km JZ od hrdze Polernického r. (/. Rydlo 1998, ROZ). - Praha
9: Polernicky r. (A. Klaudisovd & J. Rydlo 1984, ROZ). - Bei Prag (Barzal 1845, PR). - Aus Griben um Prag
[= z ptikopu u Prahy] (F. I Tauschs. d., PR).

11. Stfedni Polab{
11a. Vsetatské Polabi: Meélntk: v PSovce mezi autobus. nddr. a Gstim do Labe (/. Rydlo 1985,
ROZ). - Mélnik: v potoce PSovka na t. km 4 - 3,5 (J. Rydlo 1984, ROZ). - Mélnicka Vrutice: "Polabsk4 cer-

nava" v mélké pise¢né strouze mezi vlhkymi loukami slatinnymi (= lernavy), 180 m n. m. (s. coll. 1973,
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ROZ). - Okr. Mélntk: Velky Borek, v PSovce pti J okraji vsi, ¥énf km 5,5 - 5 (D. Blazkovd & J. Rydlo 1985,
ROZ). - Okr. Mélnik: v PSovce nad Zelez. mostem u Velkého Borku; km 5 - 5,5 (. Rydlo 1984, ROZ). - Okr.
Mélnik: Zeléin, tiné na L bfehu Vltavy mezi potrub/m a byvalym vrbenskym ptivozem, 1 km JJZ od osady
(J. Rydlo 2003, ROZ). - Okr. Mélntk: Vrbno, tiné na L brehu Vltavy 1,5 km V az 2 km VSV od vsi (. Rydlo
2003, ROZ). - Okr. Mélntk: Vrbno, tiné na L bfehu Vltavy pod byvalym ptivozem 0,5 km J az JV od vsi (/.
Rydlo 2003, ROZ). - Okr. Mélntk: LuZec nad Vltavou, tiné na L bfehu Vltavy 2 km V]V az V od nadraz{ (J.
Rydlo 2003, ROZ). - VSetaty: ve stojaté vodé (/. Rous 1882, PR). - Vsetaty (/. Jahn 1886, PR). - Bohemia cent-
ralis: In fossis in turfosis "Hrabanov" dictis apud oppidum Lysa p. Albim [= v prikopech na slatiné zv. Hra-

banov = Hrabanovskd ¢ernava, pobliZ mésta Lysa n. Labem] (F. A. Novdk 1921, PRC).

11b. Podébradské Polabi: Okr. Nymburk: Rozkos, ryb. u Z konce vsi (/. Rydlo 2000, ROZ). -
Kostomlaty nad Labem: rybnilek na 2. konci vsi (/. Rydlo 1990, ROZ). - Kostomlaty n/L: v koryté fi¢ky
Vlkavy v okolf mostu (F. Cernobous 1978, MP). - Okr. Nymburk: Dvory, ryb. 0,5 km VSV od vsi (. Rydlo
1997, ROZ). - Nymburk: potok Liduska, vysych. ttn v opuk. lomu: v Kamenném zboz{ (S. Kaufman 1947,
PRCQ). - Okr. Nymburk: v bahnitém potoce "Liduska" na Z okraji mésta u prazské trati asi 10 m od mostu
pres polni cestu (F. Cernoch 1953, BRNM). - Nymburk: bahnit{ potok "Liduska" u pra¥ské trati v Nymburce
(F. Cernoch 1953, BRNM). - Nimburg (Lenecek 1899, PR). - Nymburk: v Labi u L b¥ehu nad méstem (/. Rydlo
2004, ROZ). - Okr. Nymburk: Chvalovice, v Labi u L btehu, t. km 62,7 (/. Rydlo 1998, ROZ). - Pravy bteh
Labe pod mostem v Podébradech (H. Novdkovi 1976, MP). - Podébrady: Kluk, piskovna 1 km V od vsi (/.
Hadinec, P. Kovd?, J. Rydlo 1990, ROZ). - Okr. Nymburk: Klipec, Nouzovsky potok pred vtokem do Phov-
ského luhu 1,6 km V]V od vsi (. Rydlo 1983, ROZ). - Okr. Nymburk: Oselek, v Labi u L bfehu u vsi, ¥. km
72,5 ("Na pisku") (J. Rydlo 1992, ROZ). - Okr. Nym.: Oselek, v Labi u P bfehu u byvalého ptivozu (J. Rydlo
1992, ROZ). - Okr. Kolin: Veltruby, v Labi u P biehu; km 78,1 - 78,2 (/. Rydlo, A. Vydrovi 1983, ROZ). -
Okr. Kolin: Klavary, tu na L bfehu Labe nad byvalym mlynem (/. Rydlo 2006, ROZ). - Okr. Kutnd H.: ryb.
na SV okraji cikdnské vsi Neskaredice (fan a Jaroslav Rydlo 2007, ROZ). - Okr. Kutnd Hora: Ovédry, ryb. pfi

J okraji vsi (pobliz cukrovaru) (J. Rydlo 1987, ROZ).

12. Doln{ Pojizeti: ML Boleslav: Bél4d u Nové Bélé (/. Podpéra 1995, BRNU). - Mélnick4 Vrutice: v
odvodnéném pikopu raselinnych luk (L. Celakovsky 1913, PR). - Okr. Mlad4 Boleslav: Kropatova Vrutice,
Kositecky potok ve vsi (J. Rydlo 1989, ROZ). - Okr. Mladé Boleslav: Kropa¢. Vrutice, ryb. U pramene pti P
okraji nivy Kosdteckého potoka nad vs{ (/. Rydlo 1989, ROZ). - V ptikopé u silnice u Konétop u Vsetat (/.
Jahn 1886, PR).

13. Rozdalovickd pahorkatina

13a. Rozidalovicka tabule: Mladd Boleslav: Dolni Rokythany, slaniska u Zelezni¢nf traté (Z.
Prymusovd 1999, OSM). - Okr. ML. Boleslav: Zertice, potok Vlkava (/. Rydlo 1996, ROZ). - Mlad4 Boleslav:
Jabkenice, Jabkenicka obora, Mlynsky ryb. (Z. Prymusovd 1999, OSM). - Okr. Ml. Bol.: Pé¢ice, potok Vlkava
1 km SV od vsi (. Rydlo 1996, ROZ). - Okr. Ji¢in: Kopidlno, obdélntkové rybochovné nadrze 1 - 1,5 km V
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od nadra?{, na P btehu Mdliny nad Zémeckym rybnikem (/. Rydlo 1989, ROZ). - St¥. Cechy: Kosofice -
Charvatce, rybnik Modicky (F. Cernohous 1977, MP). - Okr. Nymburk: Nové Hasina, pod prostfednf vipust!
z r. Hasina (/. Rydlo 2004, ROZ). - Smilovice: rybnfk u obce (Cernobous 1977, MP). - Okr. Nymburk: Lou-
Cen, r. Lutovnik 1,5 km ZSZ od vsi (J. Rydlo 2002, ROZ). - Okr. Nym.: Loudleti, KniZeci r. 1 km SZ od obce
(. Rydlo & I. Hoddlovd 2004, ROZ). - Okr. Nymburk: Dymokury, hlintk 500 m ] od nddr. (/. Rydlo 2003,
ROZ). - Okr. Nymburk: Dymokury, ve vytoku z Pustého r. (/. Rydlo 2006, ROZ). - Okr. Nymburk: Vinice,
Stitarsky rybnik (I Rydlo 2003, ROZ). - Méstec Krélové: Kré&sky r. (/. Rydlo & A. Vydrovd 2007, ROZ). -
Kr&ky r., na hlading (. Sachl 1985, ROZ). - Okr. Nymburk: Vinice, Krésky r. (/. Rydlo 2003, ROZ). - Okr.
Nymburk: Méstec Krilové, r. 1 km SV od nddr. (J. Rydlo 2005, ROZ). - Okr. Nymburk: Dlouhopolsko, r.
Nouze pod vsi (. Rydlo 2004, ROZ). - Okr. Nym.: Dlouhopolsko, Dlouhopolsky r., u SV btehu (/. Rydlo &
A. Vydrovd 2007, ROZ). - Okr. Nym.: Kné¥i¢ky, dolnf Cihadelsky ryb. v Zehutiské obote 1,8 km SV (/.
Rydlo & A. Vydrovi 2007, ROZ). - Zehut: Zehutisky rybnik (F. Cernohous 1976, MP). - Okr. Nymburk:
Dobsice, 1 km JZ od hrize Zehutiského ryb. (. Rydlo 2000, ROZ). - Okr. Nymburk: Zehuti, Zehutisky r., u
hraze (J. Rydlo 2000, ROZ). - Boh. orient., distr. Novy BydZov: in silva a vico Hradistko ad meridiem posita
(M. Deyl 1943, PR). - Okr. Kolin: Poln{ Chrice, r. ve vsi (J. Rydlo 1998, ROZ).

13c. Bakovsk4 kotlina: Sttehom (Cesky R4j): ryb. u Buskovského mlyna (F. Cernobous 1981,
MP).

14. Cidlinskd pdnev

14a. Bydzovska panev: Ji¢lnsko: Slatinky, v Cidliné 1 km V od vsi (/. Rydlo 1988, ROZ). - Boh.
orient. districtus Novy BydZov: ad piscinam Riha prope vicum Lufec (M. Deyl 1943, PR). - Chlumec nad
Cidlinou: Ttesicky rybnik (F. Cernobous 1975, MP).

15. Vychodn{ Polabi, 15b. Hradecké Polabi: V potoce Rozkos u silnice mezi Méstcem
a Velkou Jesenici (s. coll. 1971, MP). - Libfice: ryb. Lhoték (F. Cernobous 1977, MP). - Vchodn{ Polabf: Hlu-
boky ryb. u obce Slatina, 5 km SV od HK (/. Hanousek 1989, HR). - Hradec Kralové: Plachta, JV okraj mésta,
r. Plachta (V. Cejnarovd 1994, HR).

15c. Pardubické Polabi: Neratov: ryb. Tichy (F. Cernobous 1973, MP). - Bohdane&sko: ryb. Ti-
chy (F. Cernobous 1972, MP). - Pardubicko: Bohdane¢ - ryb. Tichy, roztrousené (F. Cernobous 1971, MP). -
Zatopeny pisnik blZe Bohdanede pti silnici od Cerné u Bohdaneée (F. Cernobous 1975, MP). - Okres Pardubi-
ce: Bohdaned, Bohdaneésky rybnik, ve struze u Predn{ Zbrané (E. Hadac¢ 1970, MP). - Bohdaneé: Bohdaned-
sky rybnik (F. Cernobous 1974, MP). - Pardubicko: Bohdaned, Bohdanedsky ryb. v JZ &sti, roztrousené (F.
Cernohous 1971, MP). - Civice (staré): struha za obcf smérem na Prelou, Podolsky potok (F. Cernobous 1972,
MP). - Pardubice: Bohdane¢, Hornf Zdbransky ryb. u Bohdaneéského ryb. (F. Cernobous 1971, MP). - Rybnik
v S &sti obce Staré Zdénice 10 km SZ od Pardubic (/. Hanousek 1986, MP). - Pardubicko: Pohrinov - ryb.
Jezero, v JV &sti u stavidla, hojné (F. Cernobous 1970, MP). - Ujezd [u Sezemic:] Ujezdsky rybnik, hojné (F.
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Cernohous 1975, MP). - Okr. Pardubice: Platénice, v Lou¢né (J. Rydlo 1995, ROZ). - Holice: rybnik Smilek,
Z obce (Belicovd 1982, HR). - Holice u Pardubic: ryb. Hluboky (s. coll. s. d., LIT). - Okr. Pardubice: Ceradice,
v Loutné pod jezem na J okraji vsi (/. Rydlo 1980, ROZ). - Moravany: v ¥edisti Lou¢né u Ceradic (F. Cerno-
hous 1978, MP). - Pardubicko: Litétiny - ryb. Lodrant, poblf? hréze, hojné (F. Cernobous 1971, MP). - Okr.
Pardubice: v ryb. Lodrant u Trusnova (Krdtkd 1981, MP).

Fytogeograficky obvod: Panonské termofytikum

16. Znojemsko-brnénskd pahorkatina: Moravsky Krumlov: Teich beim Schatzenwald
(Hruby 1927, BRNU). - Znojmo: Horn{ Kounice, r. v obci, letnéné dno (K. Sutory 1993, BRNM). - Teich bei
Leipertitz [ = ryb. u dnesnich Litobratfic v okr. Znojmo] (Wildt 1926, BRNM).

17. Mikulovskd pahorkatina
17c. Milovicko - valtick4d pahorkatina: Flora Moravica: ryb. u Mikulova (G. Sirjaev 1923,
OP).

18. Jihomoravsky aval

18a. Dyjsko-svratecky tval: Bfeclav: Lednice, Z okraj rezervace Pastvisko; cca 1,5 km SSZ [od]
zamecké kaple (Z. Piro & J. Danibelka 1997, MMI). - Lednice: in palude prope viam inter Lednice et Podivin
[= v ba%in& u cesty mezi obcemi Lednice a Podivin] (F. Cernoch 1949, BRNU). - Bfeclav: tiifi u silnice z Led-
nice do Podivina nedaleko zdi ledn. zdmeckého sadu (F. Cernoch 1949, BRNM). - Mikulov: Mlynsky rybnik
u Lednice (/. Smarda 1950, BRNM). - Breclav: Lednice, Mlynsky ryb. (Apollo) (V. Grulich 1982, MMI). -
Mikulov: Prost¥edn{ rybnfk u Lednice (. Smarda 1950, BRNM). - Morava ji%., Lednice: v ryb. Nesytu u Sedl-
ce (p¥i V behu) (I Sojék 1957, PR). - Lednické rybniky: Nesyt, zétoka u Cernjch borovic (D. Sponar 1972,
BRNU). - Flora Moravica: Lednické rybniky, Nesyt, V bieh (D. Sponar 1973, BRNU). - Jizn{ Morava: Sedlec,
velmi hojné v rybniku Nesytu, zvl4sté v jeho JV &sti (. Sojék 1957, BRNM). - Hevlin: ve vodé nedaleko
zasoleného r. na SV okraji obce, hojné (R. Repka 1992, BRNM).

18b. Dolnomoravsky Gval: Hodonin: Zbrod, kaluZ na vlhké cesté podél JZ béze télesa popilko-
vi$té, cca 1,4 km J od h4j. Zbrod, vzécné (R. Repka 1992, BRNM). - Morava: Dubfiany, r. na J okraji obce (K.
Sutory 1977, BRNM). - V Kyjovce mezi Kyjovem a Svatoboficemi (/. Chury s. d., BRNM). - Bilé Karpaty:
Miloticky ryb. u Milotic, (K. Kubdr 1982, LIT).

19. Bilé Karpaty stepni: Mlynskd strouha na Fisertv mlyn v Louce (M. Béia 1918, BRNU). - Bilé
Karpaty: Rad&jov - koupalisté, v obrovském mnoZstvi (F. Cernobous 1979, MP). - Bilé Karpaty: Radé&jov, vod.
nadrz Luéina (J. Rydlo 1995, ROZ).

21. Hana
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21a. Handckd pahorkatina: Ve strouze zasladovnou u Prostéjova (V. Spitzner 1986, BRNU).

21b. Hornomoravsky Gval: Olomouc: Chomoutov, v fece Moravé (/. Rydlo & A. Saidlovd 1989,
RO?Z). - Litovelské Pomoravi: Olomouc - Chomoutov, pod mostem ptes Oskavu cca 1 km JV od obce (P.
Albrechr 1999, BRNM). - Okr. Olomouc: Vérovany, v fece Moravé (/. Rydlo 1988, ROZ). - Ve strouze za
sladovnou u rybnika v Prostéjové (V. Spitzner 1985, BRNM). - Ve strouze od mést. rybnika do Plumlovské
ulice v Prosté&jové (V. Spitzner 1985, BRNU). - V proudici vodé v Mosténce u Plesovce, roztrousené (H. Za-

vrel 1956, BRNM).

Fytogeograficka oblast: mezofytikum

Fytogeograficky obvod: Ceskomoravské mezofytikum

24. Horn{ Pooht{
24b. Sokolovskd pdnev: Okr. Karlovy Vary: Ostrov, ryb. Horn{ Canddt (/. Rydlo 1989, ROZ).

27. Tachovska brdazda: Postfekov: CHPV Postrekovské rybniky, Obecni ryb. (/. Sofron 1991, PL).

31. Plzeniskd pahorkatina

31a. Plzeniskd pahorkatina vlastni: Ojprnicky potok [= Vejprnicky potok] u Plzné (F.
Maloch s. d., PRC). - Plzeti: Vejprnicky potok za Skvriiany bliZ Vejprnic (F. Maloch 1898, PRC). - Plzen: ve
Vejprnickém potoce u Vejprnic (F. Maloch 1898, PR). - Plzeti: Vejprnicky potok bliz Vejprnic (F. Maloch
1898, PR). - Weipernitz [= Vejprnice] (s. coll. [ex herb. Hora] 1850, PRC). - Plzei: ve Vejprnickém potoce u
Vejprnic (F. Maloch 1898, BRNU). - Vejprnicky potok (F. Maloch 1898, PL). - Plzen: rybn. v Robdicich (F.
Maloch 1901, PR). - Pilsen in emistario piscinae prope stationem viae ferreae Dnesice, in aqua lutulenta (li-
mosa) (V. Vacek 1964, PL). - Bohemia occidentalis: Presticko, Prestavlky, v potucku nad dolnim rybni¢kem
(V. Vacek 1966, PL). - Bohemia occidentalis: regio Pilsnensis, pagus Prestavlky prope Pfestice, in piscina su-
periore, satis frequens (V. Vacek 1965, PL). - Regio Pilsnensis: in piscinam ad pagum LuZany, in litore limoso,

frequenter (V. Vacek 1966, PL).

32. Kfivoklatsko: Rakovnik: Rakovnicky potok pod Novym mlynem pod méstem (/. Rydlo 1990,
ROZ). - Rakovnik: rybniéek u Papirny 2,5 km V]V od nddraz{ (/. Rydlo 1990, ROZ). - Okr. Rokycany: ve
Zbirozském potoce ve Zbiroze (. Rydlo 1988, ROZ). - Okr. Rakovnik: Doln{ Chlum, v rakovnickém potoce
u zel. st. Chlum u R. (/. Rydlo 1990, ROZ). - Okr. Rokycany: Li$nd, r. u Z okraje osady Letnd (/. Rydlo 1988,
RO?Z). - Okr. Beroun: Bzova, ndvesni r., v Z &sti vsi (J. Rydlo 1988, ROZ). - Kublov: ryb. na Lu¢nim potoce
v obci (/. Rydlo 1988, ROZ). - Zebrék, Stroupinsky potok u silni¢ntho mostu ve V &sti vsi (. Rydlo 2007,
ROZ). - Zbe¢no: v Berounce (/. Rydlo 2003, ROZ). - Novy Jachymov: Prostfedni r. (J. Kostkovd & J. Rydlo
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1987, ROZ). - Nizbor: ryb. na L bfehu Vuznice 1,9 km SSV od tst{ do Berounky (. Rydlo 1988, ROZ). -
Nizbor: r. v Gdol{ Vuznice 1,7 km SSV od st{ do Berounky, pti Gstf ptitoku z L (/. Rydlo 1988, ROZ). - Okr.
Beroun: Nizbor, r. 1,0 km V od mostu pfes Berounku v obci (/. Rydlo 1988, ROZ).

33. BranZovsky hvozd: Boh. merid. - occid., distr. DomaZlice: in piscina Ubo&sky ryb., dicta in

merid. a pago Ubo& (Husovd & V. Skalicky 1958, PR).

34. Pldnicky hieben: Kolinec: ryb. mezi Uj¢fnem a Tajanovem (Stépdnkovd 1962, CB).

35. Podbrdsko
35c. Ptibramské Podbrdsko: Okr. P¥bram: Hlubos, ndvesnf ryb. 250 m SSV od kostela (/.
Rydlo 2004, ROZ).

35d. Bfeznické Podbrdsko: RoZmitdl: za slévdrnou ve struze pred Gstim do potoka (K. Tolc & J.

Kafka ml. 1901, PR).

36. Horazdovicka pahorkatina

36a. Blatensko: Bohemia, Blatna: piscina Labut apud Mystice (V. Skalicky 1957, PR). - Boh. australis,
distr. Blatnd: ad piscinam Silnicky prope vicum Pastiky (M. Deyl 1968, PR). - Bohemia australis, distr. Blatnd:
ad piscinam Z4vist prope vicum Skali¢any (M. Deyl 1973, PR). - JiZ. Cechy, Blatné: v potoce u ryb. ve mésté
(R. Kurka 1959, CB). - Okol{ Blatné: rybnik "Novy", odtokovd struha, asi 450 m (V. Hordk 1959, MP). - Boh.
merid., distr. Blatnd: v proudici vodé ve strouze mezi silnici a ] bfehem ryb. Novy J od mésta Lnéate (V. Ska-
licky 1958, PR). - Strouha u Nového ryb. ve Lnatich (C. Novotny 1959, ROZ). - Boh. merid. - occid., distr.
Blatnd: in piscina Hajansky rybnik (V. Skalicky 1958, PR). - Okol{ Blatné: ryb. J od obce Chlumu, potidek u
ryb. za nddrazim (V. Skalicky 1959, MP). - Boh. merid., distr. Blatna: in piscina Stary (in sinu occid. apud
viam Tchotovice - Vrbno) apud vicum Tchotovice (V. Skalicky 1957, PR). - Boh. merid., distr. Blatnd: ve
strouze se silné proudici vodou nad mlynem Huteckym JZ od Blatné (. Komdrek 1958, PR). - Jizni Cechy:
potok u mlyna v Blatné (Cébera 1959, CB). - Bohemiae meridionalis, okr. Strakonice: Radov u Vrbna, V
okraj rybnika (J. Smazik 1980, CB). - Boh. austr., distr. Blatn4: in rivo Lomnice in vico Buzice (M. Deyl 1973,
PR). - Boh. merid. distr. Blatnd: in piscina Novy in septentr. a pago Hnévkov (V. Skalicky et V. Chin 1953,
PR). - Boh. austr., distr. Blatn4: ad stagnum in vico Skvoretice (M. Deyl 1973, PR). - Boh. austr., distr. Blatn4:
in silvis Paseka dictis ad piscinam Pod Kusi (M. Dey!/ 1972, PR). - Blatensko: ryb. Lipa u Lnérského Malkova
(J. Vanécek 1979, CB). - Bohemia merid., distr. Blatnd: in piscina in vico [= Defurovy] LaZany et in piscina
Velky prope Ujezd u Chanovic (V. Skalicky 1957, PR). - Boh. australis, distr. Blatné: ad piscinam Milava (ripa
australis) prope vicum Sedlice (M. Deyl 1973, PR).

36b. Hora?d ovicko: Nal*ovské hory: Cerveny rybnik (. Vanétek 1979, CB). - Hora?dovice: maly
rybni¢ek pod rybnikem Farskym (/. Vanécek 1977, CB).
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37. Sumavsko - novohradské podhaif
37e. Volynské Predsumavi: Susicko: [okr. Klatovy:] Zichovice, malé rybniky SV (. Vanécek
1956, CB). - Horazd'ovicko: Boubin (/. Vanétek 1969, CB).

38. Budéjovickd pdnev: Bohemia merid.: distr. Pisek, in piscinae vadosaeaqua [= v mélkém ryb-
niku] Velky Klastersky prope Semice apud Pisek, cca 375 m n. m. (S. Hejny 1943, PRC). - Okr. Strakonice:
Preborovice, Otava pod jezem (/. Rydlo 2003, ROZ). - Jizn{ Cechy: Strakonicko, ryb. Nov§ u Cejetic (R.
Kurka 1962, CB). - Bohemia medit., distr. Strakonice: in piscina C& prope pag. Cejetice (V. Skalicky & S.
Hejny 1962, PRC). - Bohemia merid., distr. Pisek: in lacunis in piscinae emissae [= vypustény] Doln{ Svojetin
prope Albrechtice apud Protivin, cca 420 m s. m. (S. Hejny 1943, PRC). - Okr. CB: Divéice, r. Bezovec (/.
Rydlo 2001, ROZ). - Hlubok4 n. Vltavou: sddky pod Podhradskym ryb. (4. Vydrovd & J. Rydlo 1993, ROZ).
- Ces. Bud&jovice: Novovrbensky rybnik SZ mésta (K. Kubit 1976, LIT).

39. Tteboniskd pdnev: Tdbor: rybntk Hejtman, J [od] Plané n. LuZnic{ 9 km JJV [od] T4bora (/.
Hanousek 1988, MP). - T¥ebonsk4 pénev, Kard. [= Kardasova] Redice: Slechtd ryb. (R. Kurka 1987, CB). - [=
Mezimosti nad Nezirkou] (B. Fleischer s. d., BRNU). - Vesel{ n. Luznict: pobfez{ Horusického ryb., pobliz
stavidla (E. Stastny 1978, LIT). - Horusicky ryb. u Veself (L. Celakouvsky 1873, PR). - Pinev Trebotsk4: Fra-
helz, ryb. Rod (R. Kurka 1978, CB). - Tteboniskd panev: Frahelz, ryb. Nadéje (R. Kurka 1978, CB). - Ttebon-
skd panev: Frahelz, ryb. Mékky (R. Kurka 1978, CB). - Ttebotiskd pinev: Frahelz, ryb. Laska, Z bfeh (R.
Kurka 1978, CB). - Lomnice n. LuZnicf: ryb. Vel. Dubovec (R. Kurka 1988, CB). - Ttebofisko: v Luznici pod
hraz{ Rozmberka (/. Rydlo 1989, ROZ). - Ttebon: Stard Hlina, ryb. Stary Vdovec (S. Kucera 1980, CB). -
Tiebotskd panev: v ryb. Katiov (R. Kurka 1942, MP). - J Cechy: T¥ebotiské panev, v ryb. St. vdovec u St.
Hliny nedaleko T¥eboné (R. Kurka 1956, CB). - JiZ. Cechy, pénev t¥ebonska: v rybniku Kéov, 429 m n. m.
(R. Kurka 1942, PRC). - Ttebonsko: v rybniku Kdnov (R. Kurka 1942, BRNM). - Treboniskd panev: v ryb.
Kétov, 429 m n. m. (R. Kurka 1942, CB). - Jiz. Cechy: Ttebotisk4 panev, v ryb. u Liborez nedaleko Straze [=
Strdz n. Nezirkou] (R. Kurka 1947, BRNM). - Boh. austr., Tfebofisko: v rybnice na ndvsi v obci Libofezy,
cca 450 m n. m. (R. Hendrych 1947, PR). - Ttebonisk4 panev: v rybnitku v obci Libofezy, nedaleko StrdZe nad
Nezérkou (R. Kurka 1947, CB). - JC: ryb. mezi Stré#{ nad Ne#drkou a Chlumem u T¥eboné (P. Pysek 1975,
ROZ). - Okr. T¥ebott: v ndvesnim rybnitku v Zfte&i (/. Vajs 1941, CB). - Tieboti: ryb. Svét u hotelu (K. Ku-
bt 1968, LIT). - Jiz. Cechy: panev t¥ebonskd, v ryb. Stif, 478 m n. m. (R. Kurka 1941, PRC). - T¥ebotisk4
pénev: Slavosovice, ryb. v obci (R. Kurka 1986, CB). - Branna: okraj rybn. Jamsky (R. Kurka 1988, CB). -
Hrachovisté: obna?. dno ryb. Zansky (R. Kurka 1988, CB). - Ttenotisko: Krabonos, v LuZnici (S. Husik & J.
Rydlo 1990, ROZ).

41. Stfedni Povltavi: Okr. Pribram: Kotendice, Chlumsky r. (/. Rydlo 2004, ROZ). - Okr. Pr1-

bram: Skalka, Cerveny ryb. (/. Rydlo 2004, ROZ). - Boh. centralis, distr. P¥fbram: in piscina ad occidentam

apago Vistova versus, disperse (Jesitk 1974, ROZ). - Boh. centr., distr. Pf{bram: in piscina ad occidentam
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a pago Vistiovd versus, sat abunde (Jes/zk 1973, ROZ). - Praha: Komotany, vodn{ nidrZe na P brehu Vltavy
pobliZz nadraz{ (/. Rydlo 1999, ROZ).

42. Votickd pahorkatina

42a. Sedl¢ansko-milevskd pahorkatina: Stt. Cechy: okraj rybnika v K¥epenicich (Cibera
1969, CB). - Bohem. centr., distr. Sedl¢any: in rivulo Mustk sub aggere piscinae Mustk in merid. a pago
Chlum u Sedl¢an (/. Komdrek 1959, PR). - Tuné mezi obéma rybniky v Solopiskdch [= Solopysky] (Drtina s.
d., PRO).

44. Milesovské st¥edoho#i: C.sti: Stépénov; r. 0,5 km JZ od vsi (. Rydlo 2004, ROZ).

45. Vernetfické stfredohof{
45a. Lovelkovické stfedoho#f: Volfartice u Zandova: vypustény rybnik v lese, 2 km Z od obce

(K. Kubdt 1983, LIT). - Stvolinky: Konisky ryb., v ndplavu pti J bfehu (K. Kubdr 1983, LIT).

45b. Ceskokamenick4 kotlina: Stard Oleska: ve vodé Olesského rybnfka pti V biehu (K. Kubdit
1997, LIT).

52. Ralsko-bezdézskd tabule: SPR Hrad¢anské r. u Mimoné, r. Drznik (D. Turosiovd 1985,
ROZ). - Bjeld: v potoce Bjela [okr. Mlada Boleslav - Béld pod Bezdézem] (/. Podpéra 1896, PL). - Wssr [=
Weiswasser = Bél4d pod Bezdézem] (Hpp!l [=Hippelli] 1867, PR). - Bél4 v potoce BElé [= Béld] (J. Podpéra 1896,
PRC).

55. Cesky réj

55b. Stfedni Pojizet{: Ces. r4j, [okr. Mlad4 Boleslav:] Bfezina, r. ObéSenec 1,5 - 2 km VJV od
nddr. (. Rydlo & J. Vachovd 1997, ROZ). - Ces. réj: Zehrov, Hijensky r. (Zezuldk) 500 m SZ od samoty Ar-
nostice (. Rydlo et D. Vackovi 2007, ROZ). - Ces. r4j: Zehrov, Hornf r. 400 m SSV od samoty Arnostice (/.
Rydlo et D. Vackovd 2007, ROZ). - Ces. r4j: Zehrov, r. 300 m SSZ od samoty Arnostice (/. Rydlo 2007, ROZ).

55d. Troseck4d pahorkatina: C. rdj: Rokytnice, Rokytnicky r. (s. coll. 1998, ROZ). - C. rij:
Rokytnice, Rokyt. ryb. (Jan et Jaroslav Rydlo 2007, ROZ). - C. r4j: Rokytnice, r. Hridka (/. Rydlo 1998,
ROZ). - Cesky réj: Bohuslav, r. Vidldk (/. Rydlo 1998, ROZ). - Rovensko pod Troskami: Bohuslav, rybnik
Kréak (F. Cernobous 1978, MP). - C. r4j: Zelejov, r. Krédk (J. Rydlo 1998, ROZ).

55e. Markvartickd pahorkatina: Okr. Ji¢in: Basta, ryb. Mordyt (/. Rydlo 1989, ROZ). - Okr.
Jiéin: Stievad, Strevaésky ryb. (J. Rydlo 1989, ROZ).

58. Sudetské mezihot{
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58c. Broumovskd kotlina: Broumov: ryb. Kadinec 4 km Z od mésta pti silnici na Jettichov (/.

Hanousek 1982, MP).

60. Orlické opuky: Opotno: v Semechnickém rybnice (F. Cernobous 1974, MP). - Cernfkovice [okr.
Rychnov nad Kné?nou:] rybnik Necky na okraji baantnice (F. Cernobous 1976, MP). - Rychnov nad Kné&¥-
nou: Libel, S &ast obce, rybnik (V. Samkovd 1996, HR).

61. Doln{ Poorlidé{
61b. Tynis€sky Gval: Trebechovice p. O. [= pod Orebem:] v pis¢itém fedisti feky Dédiny pred
soutokem s Orlici (F. Cernobous 1974, MP). - Koldin: rybniek v polich - dolnf (. Cernobous 1973, MP).

62. Litomy$lskd panev: V Cechy, okolf Vysokého Myta: ve studdnce u ¥eky Louéné u vsi Hruso-
v4, asi 300 m n. m. (Kroulik 1941, PRC). - Litomysl: v rybni¢ku v rohu zdmeckého parku v Litomysli (M.
Smejkal 1956, BRNU). - Litomysl: vodn{ nddrzka v parku (F. Klapdlek 1881, PR). - Litomysl (s. coll. 1868, PR).
- In lacuna prope Litomysl (B. Fleischer 1881, PR). - In lacuna prope Litomysl (B. Fleischer 1881, PRC). - In
lacuna prope Litomysl [= v jezirku pobliZ Litomysli] (B. Fleischer 1887, BRNU). - In Lou¢na fluvio ad Bendt-
ky (B. Fleischer 1901, PRC). - Mlynsky ndhon na Bendtské ulici v Litomysli (. ObdrZilek 1909, PRC).

63. Ceskomoravské mezihotf{

63a. Zambersko: [= Cervend] u Kysperka, v potoce (4. P hoda 1941, PRC).
63c. St¥edni Poorlié¢i: Okoli Ustf nad Orl.: rybniéek u mlyna pod Hrédkem (Kroulik 1940, MP).

63j. LanS§krounskd kotlina: Pttkop bei Marische Triibau [= Moravska Trebova] (Handcek 1905,
BRNU). - Muhlgraben [= mlynsky ptikop] "Neuhauzl" bei Marische Triibau (P. Schreiber 1891, BRNM).

64. Ri¢anskd plosina

64a. Prahonick4 plosina: Boh. centr., distr. Praha (merid.): in piscina in pago Seberov (mlynsky
ryb.), 280 m [= s. m.] (/. Dostdl 1954, PR). - Boh. centr., Praha 4 - HrndiYe: PP Hrné{tské louky, r. Brudek a
bezejmenny r. cca 50 m SV od Sladkovského r. (P. Sprysiar et K. Sumberovi 1996, ROZ).

65. Kutnohorski pahorkatina: Okr. Kolin: Cervené Petky, letnény Cihelsky r. mezi obcf
a nddrazim (v kaluZich na dné) (S. Husék, A. Klaudisovd et J. Rydlo 1986, ROZ).

66. Hornosdzavskd pahorkatina: St C.: ryb. Vav¥inec, velmi hojné na S okraji (Jesl% 1976,
ROZ). - Chotébot: 3. z kaskddy ryb. JV [od] obce (/. Krdtkd 1982, MP). - Zd4rské vrchy: Zdirec nad
Doubravou, v regulované Doubravé 1,3 km JJV od nddr. (/. Rydlo 1986, ROZ). - V fedisti Doubravy mezi
Starym Ranskem a Ranskem (F. Cernohous 1976, MP).
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67. Ceskomoravskd vrchovina: JC: r. Zvile (P. Pysek 1978, ROZ). - Jihlava: Borovn4, Novy
ryb.: cca 0,670 km VSV [od] obce, okraj ryb., slunné stan. (/. Jelinkovd 2005, ZMT). - Zdislavsky ryb. u Zdi-
slavic - Humpolec (/. Sachl 1974, ROZ). - Bohemia, distr. Humpolec: prope pagum Zdislavice, in piscina
Zdislavicky r., sat abunde (Jes/ik 1974, ROZ). - Iglavia: lacus ad loca nautica [= Jihlava, jezirko u plovirny]
(R. Pichauer 1917, BRNU). - Lhotice: 2 km V od Jemnice, Hluboky ryb. 1,5 km SSV od obce (P. Simek 1978,
M]). - Jackov u Mor. Budéjovic: Gdolf Jevisovky, Jackovsky ryb. v obci, dno vypusténého ryb. (S. Ondricko-
vd et H. Houzarovd 1988, ZMT). - Okr. Zd'4r n. Sizavou: Dolnf Hamry, v Sdzavé (/. Rydlo 1991, ROZ). -
Morava, Ttebi¢sko - Preckov: ryb. Klastersky; 1,5 km V [od] obce (K. Sutory 1983, BRNM). — Morava, Tte-
bi¢sko: Ndrameé, dno vypusténého rybnika "Perny"; 1,5 km SZ [od] obce (K. Sutory 1983, BRNM). - Trebi¢:
Budisov u Ttebile, r. Pyseldk 2 km JV [od] obce, letnéné ryb. dno (K. Suzory 1990, BRNM). - Radassin [=
Radesin] SZ od Moravce (Wildr s. d., BRNM). - Teiche gegeniiber der Schloss zu Morawetz: bez. Neustadt [=
ryb. poblZ zémku v obci Moravec, okr. Nové mésto na Moravé dnes okres Zd'ar nad Sdzavou] (Teuber 1897,

BRNM).

68. Moravské podhafi{ Vysodiny: Morava: Kfetin, ruderdln{ mista na L bfehu Ktetinky, 750
m SV [od] obce (K. Sutory 1975, BRNM). - Katetinské adol{ u Adamova (Teuber 1898, BRNM). - Bei Blansko,
im Katetinsky potok (E. Steidler 1897, BRNM). - Mahren: zwischen Adamsthal und Blansko [= mezi Ada-
movskym Gdolim a Blanskem] (Wildr 1902, BRNU). - Namiest (7henius 1916, BRNU). - Namiest: rybnik
u Zahradky (s. coll. [ex herb. Thenius] 1922, BRNU). - Ttebi¢: Pozdatin (11 km VSV od Ttebile), ryb. Kacit,
800 m ] [od] kaple ve stfedu obce, 447 m s. m. (K. Dvorickovd 2003, M]). - Ndméstské rybniky, Trebid, Po-
zd'atn, Studenecké r., r. Kacit; cca 0,77 km ] [od] obce Pozd'atin: obnaZzené dno r., mokré a slunné stan.,
pobrezni vegetace, bieh ryb. (J. Jelinkovd et H. Houzarovd 2005, ZMT). - Namiest (s. coll. s. d., BRNM). -
Rathan, Steskal [= Stejskal], okaretsky rybnik [= Okarec] pobliz Namésté [= n/Osl.] (C. Roemer s. d., BR-
NU). - Ndmést nad Oslavou (Thanyi s. d., BRNU). - Schotovitz, Namiest [= N4mést n/Osl.] (C. Roemer s.
d., PRC). - Ndméstské rybniky, Trebi¢, Okar. [= Okarec] Z okraj obce, ryb. Poulik (R. Dvoridk 1906, ZMT).
- N4mést nad Osl.: v ryb. Okareckém (R. Dvo#k 1908, PR). - Studenec: rybniky (/. Smarda 1950, BRNM). -
Teiche um Namiest (Ndmést nad Oslavou) (C. Roemer s. d., BRNM). - Teiche bei Namiest (4. Makowsky
1863, PR). - Morava: Ndmé&¥ nad Oslavou, rybniky u Studence (/. Smarda 1950, BRNM). — Okr. Znojmo:
Bojanovice, Vesky r. 2 km JJZ od vsi (L. Bravencovd, A. Reiter, Jan Rydlo et Jaroslav Rydlo 2007, ROZ). -
Olbramkostel: r. Cekdl 1,5 km S od vsi (Jan Rydlo et Jaroslav Rydlo, L. Bravencovd, A. Reiter 2007, ROZ). -
Plonkowitzer Teich [= Plenkovice, Plenkovicky rybnik] (4. Oborny 1872, PRC). - Vranov nad Dyji: sadky
ve mésté (/. Rydlo 1994, ROZ). - Vranov nad Dyji: sddky v obci (Jan Rydlo et Jaroslav Rydlo 2007, ROZ). -
Okr. Znojmo: Ct¥ov, Cfiovsk}'l r., 1,2 km SSV od vsi (J. Rydlo 1992, ROZ).

69. Zelezné hory
69a. Zeleznohorské podha#i: Chrudimsko: ryb. Zahéj (F. Cernobous 1974, MP). - Okr. Chru-
dim: Kunéf, r. 0,5 km ZSZ od vsi (J. Rydlo 1996, ROZ). - Okr. Chrudim: Studena voda, rybnik Popluze v lese
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mezi Studenou vodou a Zumberkem (H. Novdkovd 1982, MP). - Havlovice: rybnik Petréfi, blfze obce Dubo-
v4 (F. Cernohous 1975, MP).

70. Moravsky kras: Flora Moravica, Brno, Adamov: v potoce Josefského tdolf u By¢f skdly (/. Ko-
madrek et P. Marvan 1950, BRNU).

71. Drahanska vrchovina
71b. Drahanska plosina: Drahanskd vrchovina, Prostéjov: PR Nebesky rybntk (P. Albrecht 1995,
BRNM).

Fytogeograficky obvod: Karpatské mezofytikum

76. Moravska brana

76a. Moravskd brdna vlastni: V Morava: Bystficko pod Hos., ve vodé v Mosténce
u Dfevohostic, (asi 240 m n. m.) (H. Zavrel 1942, PRC). - Vychodni{ Morava: 1) v Mosténce (v proudic{
1 stojaté vodé) u Drevohostic (Bystficko pod Hostynem), asi 240 m n. m, 2) v mlynském ndhoné jiz. [od]
Vsechovic (Juhyné - Bystticko pod Hostynem), asi 280 m n. m. (H. Zavrel 1942, OP). - In riv. Mosténka apud
pag. Drevohostice apud opp. Pferov, 225 m n. m. (. Dostdl et H. Zavrel, 1942 PR). - Bystficko pod Hosty-
nem: v Mosténce u Turovic, v mirné tekouci vodé, alluvium, hojné (H. Zavrel 1947, BRNM). - Morava: Ho-
lesov - Hlinsko, rybniek "v Mezntku" (V. Pospisi/ 1956, BRNM). - V Morava: v mlynském ndhonu (z Juhy-
né) jiz. [od] VSechovic (Bystficko p. H.), asi 280 m n. m. (H. Zavrel 1942, PRC).

77. Sttedomoravské Karpaty
77a. Zdanicky les: Zdénicky les, Kobetice [= Kobefice u Brna:] rybnfk Horadek, cca 2 km J od obce
(E. Cernohous 1979, MP).

78. Bilé Karpaty lesni: B. Karp.: horn{ ryb. mezi Bfezovou a Novou Bosicou (/. Rydlo 1998,
ROZ).

80. Stfedni Pobedvi{
80a. Vsetinskd kotlina: Jablunka (J Machdcek 1905, BRNM). - stagnum ad Jablinka u Vsetina [=
rybnik u Jablunky u Vsetina] (J. Machdcek 1905, BRNU). - Jablunka (/. Machdcek 1905, BRNU).

83. Ostravska panev: Prov. Mor. brdna - Poodt{: non procul, a pago Bartosovice, in piscinae Horn{
Bartoovicky (M. Sedléckovd et S. Husik 1988, NJM). - CHKO PoodY, Jistebnk: cca 600 m V od Zelezni¢n{
stanice Jistebnik, S lezic{ nejmenovany rybnik naproti rybniku Prostdk, 1. zleva pres cestu (L. Hrdd [ex herb.

Hrd] 2010). - Ostrava (/. Smarda et L. Vanétkovd 1964, BRNM). - Mor. septentrionalis, Ostrava: in stagno
parvo salso prope todinam Stalin I[= v zasoleném malém rybniku u dolu Stalin] (P. Marvan 1958, BRNU). -
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Ostrava: Ostravice ve mésté pobliZ radnice a vyhlidkové véze (A. Vydrovd et J. Rydlo 2006, ROZ). - Silesia,
distr. Mor. Ostrava, piscina "Hrusovsky" ad oppidum Hrusov (Karmazinovd 1950, PRC). - Frydecko: J Da-
lyfiského lesa u Rakovce, prostfedni z 5 ryb. (M. Morylovd et V. Skalicky 1975, SUM). - Hefmanicky ryb., ] od
Bohumina (M. Souckovd et J. Smarda 1950, BRNM). - Moravia orient., distr. Frydek - Mistek, pag. Sedlisté: in
piscina apud rivum Ostravickd Datynika (V. Skalicky 1975, PRC). - Karvind: rybnitky v Porubé (M. Souckovd
et J. Smarda 1950, BRNM). - Silesia: distr. Karvind: in piscinula in opp. Poruba, 240 m (/. Dostdl 1965, PR). -
Silesia, distr. Karvind: piscinae parvae prope pag. Poruba (Karmazinovd 1950, PRC). - Karvind: poklesovd tan
3 km JJZ od hl. nddraz{ (V. Kouteckd et J. Rydlo 2005, ROZ). - Moravia septentr.: rybniky u Karviné (M.
Souckovd et J. Smarda 1950, BRNM).

84. Podbeskydska pahorkatina

84a. Beskydské podhuii: Morava: Podbeskydskd pahorkatina, Frenstét p. R., baZinka u trati (V.
Kajdos' 1934, NJM). - Frydek - Mistek: Jablunkov, mésto a okolf bez blizstho urlent, vodn{ tiné (L. Veselsky
1905, ZMT).

Fytogeograficka oblast: oreofytikum

Fytogeograficky obvod: Ceské oreofytikum

91. Zdérské vrchy: Staré Ransko: Pobolensky ryb. (. Rydlo 1991, ROZ). - Ryb. Reka (/. Rydlo 1991,
ROZ). - Ceskomoravsk4 Vysotina, Kif?ové [= Krucemburk:] ryb. Reka (F. Cernobous 1976, MP). - Ryb.
Malé Dérko (/. Rydlo 1991, ROZ).

Sbéry s nejistou lokalizact:
Kopanina v Praze (Opiz 1802, BRNM). - Kopanina (Opiz 1837, PR). - Kopanina (Opiz 1817, PRC). - Im Flies-
senden Wasser in Kopanina (Nicker! 1868, PRC) [nen{ jisté, zda se jednd o obec Predni Kopanina, kterd je ve

fyt. p. 7d, nebo Zadni Kopanina, kterd je ve fyt. o. 8].
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7.4. Rozsfteni druhu Zannichellia palustris v Ceské republice

Rozit¥en! druhu Zannichellia palustris v Ceské republice (Obr. 3) je odrazem ekolo-
gickych ndroku tohoto druhu. Spolelenstva t¥idy Potametea jsou v nasi oblasti vdzdna na
ti¢éni toky, mrtvd a slepa ramena a predevsim na umélé rybni¢ni niddrze. Proto na nasem
Uzem{ zaujima druh disperznf aredl s roztrousenymi lokalitami.

Zannichellia palustris muZe byt zahrnuta do edaficky specializovanych fytochorotypt
stojatych a pomalu tekoucich vod i bazinatych substritt v jejich okoll: Nuphar lutea - Ra-
nunculus lingua (HEJNY ET SLAVIK 1997 ).

Tézistém rozsiteni druhu je termofytikum, kde se vyskytuje jak v éeském termofyti-
ku, hlavné ve fytogeografickych okresech Stfedni Pooht{, Lounsko-labské stfedohoti, Stre-
dodeska tabule, éesk}'f kras, Doln{ Povltavi, Stfedn{ Polab{ a Rozd'alovickd pahorkatina,
tak i v panonském termofytiku a to predevsim ve fytogeografickych okresech Jihomorav-
sky Gval a Hana.

V leskomoravském mezofytiku je nejbéznéjsi ve fytogeografickych okresech Plzen-
sk4 pahorkatina, Hora?d'ovick4 pahorkatina, Ttebotiskd a Bud&ovickd panev, Ceskomo-
ravskd vrchovina a Moravské podhut{ vysociny. Ddle na vychod presahuje svym vyskytem
1 do oblast{ karpatského mezofytika a to hlavné v okresech Moravska brana a Ostravskd
panev.

Méné ¢asto ji muzeme nalézt v oblastech oreofytika, kam ojedinéle pronikd do bliz-
kosti hranic s pfiléhajicim mezofytikem, nap¥. zndmé sbéry ze Zd'4rskych vrchi v deském
oreofytiku. Rid${ jsou nalezy i v dal$ich podokresech termofytika a mezofytika (viz prehled
lokalit).

V Ceském termofytiku jsou lokality souddst! povodi horntho Labe (zejména okoli fek
Jizery, Cidliny, Orlice, Chrudimky a Lou¢né). Déle na zdpad pak v povod{ feky Ohfe,
Biliny, také v povod{ Vltavy blizko jejtho soutoku s Labem.

Panonské lokality se nachdzeji v povod{ horn{ Dyje, mezipovod{ Dyje, doln{ Svratky
a v povod{ horn{ Moravy.

BéZné jsou ndlezy z oblasti ¢eskomoravského mezofytika v povodr feky Berounky.
V oblasti fek Vltavy, Otavy, Luznice, Svratky je rozsiten{ vdzdno ¢asto na rybni¢ni kom-
plexy v okolf mésta Blatné, Treboné, Jindrichova Hradce a Namésté nad Oslavou.

V karpatském mezofytiku provazi vyskyt tok reky Odry.
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Obr. 3: Mapa rozsften{ druhu Zannichellia palustris L. v Ceské republice.
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8. Diskuze a zavér

Diplomovd prace vznikla navdzidnim na bakaldfskou prici, jejimz cilem bylo shro-
mazdéni zakladnich taxonomickych informaci o rodu Zannichellia.

Dalsim pokradovanim bylo zpracovéni rozsiten{ doposud rozlisovanych dvou taxonu
v Ceské republice: Zannichellia palustris subsp. palustris, $ejdralka bahenn{ pravé a Z. pa-
Lustris subsp. pedicellata (WAHLENBet ROSEN ARCANG sejdracka bahennf stopeckatd.

Pro blizs{ sezndmen{ se s druhem jsem do své price zaclenila kapitoly popisujicl
podrobné rod Zannichellia, jeho ekologii, cenologii a celkové rozsiteni. V kapitole ,Histo-
rie poznani rodu® jsou za sebou razeny chronologicky dila, v nichZ se jednotlivy autori
zminovali o vyskytu rodu na nasem dzem{ od druhé poloviny 19. stoleti az po soucasnost.

Zbytek préce je vénovéan vlastnimu zkoumdni rodu. Bylo provedeno taxonomicko -
chorologické studium za Gcelem zjistit pritomnost vnitrodruhovych taxont uvnitt druhu
Zannichellia palustris. Protoze tato problematika nenf na nasem Gzemi{ dostate¢né znimd,
byly na Gvod shrnuty taxonomické poznatky tykajici se tohoto rodu od ostatnich evrop-
skych autoru.

Vysledkem bylo ziskan{ velkého mnozstvi informaci, které ale nepfinesly konec¢né
stanovisko jak tento rod déle tfidit.

Diky tomuto zjistén{ bylo provedeno mérfeni znakt na herbarovych dokladech, po-
vazovanych za kli¢ové v uréovan{ taxont. Na zdkladé provedenych analyz ziskanych dat
bylo zjisténo, Ze na nasem Gzem{ existuje uvnitt druhu kontinualnf variabilita, kterd neu-
moznuje rozliSovat Zddné taxony, v nasem ptipadé poddruhy. Jednd se o sifovou variabili-
tu, kterd je dobre patrna z jednotlivych grafa. Napt. v grafu ¢. 1 vidime velmi nizkou kore-
laci mezi délkou podogonia a délkou rostra. Stejné nizkd je 1 v ptipadé ostatnich znakda.
Toto muze by vysvétleno tim, ze celd skala variability porovndvanych znaku, se vyskytuje
jak u rostlin skupiny 1, tak i u rostlin skupiny 2. To, Ze variabilita plodu je rozsahl4, ndm
také dokazuje provedend analyza hlavnich komponent (PCA). Z jejtho vystupu lze také
odvodit, Ze v ramci druhu existuje témér kontinualnf variabilita vSemi sméry. Nikde nenf
Zadny vyznamny hidt, ktery by naznacoval moznost tfidéni na dva morfologicky odlisné

taxony. Jedna se tedy o jeden taxonomicky uniformn{ druh, Zannichellia palustris.
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Priloha




! Schéma stavby plodu - A: rozif¥en4 &st plodu (= télo); B: $itka plodu; C: énélka zakon&end bliznou (= zobanek, rostrum); D: stopka
plodu (= podogonium); E: stopka plodenstv{ (= pedunkulum) (VANVIERSSEN 1982).

2 Plodenstv{ (pramen ,URL: http://www.biopix.dk/Photo.asp?Language — esetPhotold =76493¢).

® Pifbiesni spolefenstvo rostlin (pramen ,URL: http://www flickr.com/photos/eyeweed/3541631195/in/photostream/*).

* Celkovy vzhled (pramen http://www.dnr.state.md.us/bay/sav/key/horned_pondweed.asp).



Obr. 4: 1 - Zannichellia palustris (Sejdracka bahenni), 1a - plodenstvi nazek, 1b - schéma

stavby kvétenstvi, 1c - pylové zrno.



5cm

Obr. 5: Celkovy vzhled rostliny druhu Zannichellia palustris (lokalita: Ostravskd panev:
CHKO Poodtf - Jistebnik).



