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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	nelze posoudit
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	x
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	
	x
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat


	
	x
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	x
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	x
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	x
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Využitelnost pro pedagogickou praxi
	
	x
	

	Využitelnost pro zdravotnickou praxi
	x
	
	

	Využitelnost pro sociální praxi
	
	x
	


7. Připomínky k obhajobě:  

· V obsahu práce jsou uvedeny přílohy na str. 63 a v práci na str. 64. Práce obsahuje pouze jednu přílohu.
· Anotace již není zařazena mezi číslované strany práce.

· V úvodu práce doporučuji odkazy na odbornou literaturu, v úvodu postrádám motiv práce diplomantky.

· Práce obsahuje gramatické chyby, za které si nese odpovědnost autorka práce.

· U kapitoly 2.1 Anatomie kůže doporučuji text doplnit obrázkem.

· Úsek 2.2.1 na str. 8 – 9 nemá uvedené citační zdroje, rovněž tak podkapitola 2.5 na str. 17, úsek 2.5.1 na str. 17, úseky 2.6.1 a 2.6.2 na str. 18 – 19, na str. 20 – 28 v textové části práce zcela chybí citační zdroje…
· Citace literatury v textu ne vždy odpovídají citační normě.

· V práci postrádám vysvětlení latinské terminologie – na str. 13 – inhibitory TNF-α, str. 14 – ACE, hepatopatie…
· Označení tabulky na str. 14 patří dle Doporučených kritériích pro psaní BP a DP na KAZ nad tabulku. V textu postrádám aktivní odkazy na příslušné tabulky a obrázky.

· V kapitole Charakteristika zkoumaného souboru je zařazena i metodika práce a v kapitole Metodika výzkumu je zařazena charakteristika respondentů.

· Ve vysvětlivkách u grafu na str. 51 chybí u číselných hodnot charakteristika, o jaké hodnoty se jedná – roky?
· Za ne příliš dostačující považuji konstrukci grafů – ohraničení grafů, nejednotné umístnění na stránkách, odlišná velikost….

· Diskuze by se měla opírat o odbornou literaturu, což v práci postrádám.

· Pro přehlednost interpretace dat považuji vybrané grafy doplnit tabulkami.

· Domnívám se, že 13 titulů odborné literatury a 1 internetový zdroj je pro DP nedostačující.
· Pokyny pro vyplňování dotazníku nejsou pro respondenty zcela kompletní – chybí instrukce k doplnění odpovědí, není uvedeno jméno autorky práce a údaje o zachování anonymity.

Otázky k obhajobě:

· Zvažte konkrétní využití výsledků Vašeho výzkumu v pedagogické, sociální a zdravotnické praxi.
· V jaké odborné literatuře je popisován nejnižší výskyt psoriázy u rasy rudé? (Jedná se o rekci na text uvedený na str. 15).

· Z jakých studií plyne, že po 10 týdnech dosáhne PASI 75 82 – 88% pacientů? (Text na str. 39).

Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě. 
Navržený klasifikační stupeň: D (2,5)
V Olomouci dne 1. 7. 2012 

                                                                                                                              Jitka Tomanová
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