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Kritérium hodnoceni Hodnoceni
. - velmi . - nelze
vyborné dobfe dobfe nevyhovél hodnotit

1 rozsah prace, vyvazenost rozsah( jednotlivych ¢asti a jejich

strukturovanost X
> kvalita literarni reSerSe (napf. mnozstvi pouzitych plvodnich

pramennych zdrojd, vhodnost vybéru) X
3 naplnéni cill podle zadani prace a poznatku z literarni

reSerSe X

spravnost a uplnost legend u obrazk( a tabulek (napf.
4 | srozumitelnost bez zfetele k ostatnimu textu, vysvétleni
znacek, jednotky uvadénych velic¢in) X

spravnost pouzivani citaénich odkaz( (napf. pfitomnost
necitovanych udaju, dodrzovani jednotného stylu citaci) X

6 |vystiznost souhrnu prace v Eeském a anglickém jazyce

7 | graficka uprava textu a obrazku

jazykova a stylisticka uroven, respektovani platné
nomenklatury a terminologie X

9 | volba vhodnych experimentalnich metod

10 [ srozumitelnost a vystiZznost popisu pouzivanych metod

11 | iroven zpracovani experimentalnich dat

12 | adekvatnost interpretace dil€ich experimentalnich dat

diskuze (souhrn ziskanych vysledku a jejich za¢lenéni do

13 kontextu dosavadniho vyzkumu) X

Poznamka 1: Pokud charakter prace nedovoluje pouzit nékteré
z Kriterii hodnoceni, poutzijte sloupec "nelze hodnotit"

Poznamka 2: Hodnoceni kfizkujte

Poznamka 3: Do vysledné znamky se zapocitavaji jen hodnotitelné
polozky

*- doplnte , bakalarska“ nebo , diplomova“ Znamka A

Konkrétni pfipominky a dotazy (mozno pfipojit samostatny list), slovni zhodnoceni pro¢ oponent hodnotil timto zplsobem (zejména
pfi horsim znamkovani)

K posuzované praci mam nékolik dotazi a pfipominek:

Pfedkladana prace ma 91 stran, je zaméfena didakticky a je ¢lenéna v souladu s formalnimi pozadavky na
bakalafskou praci.

Autorka v Gvodu vystizné shrnuje divody, pro¢ si vybrala dané téma a jaké jsou cile jeji prace. Abstrakt je velmi
stru¢ny, bylo by vhodné nékteré body vice rozvést a konkretizovat.

V teoretické Casti se autorka zaméfuje na charakteristiku obce Trnavka a popisuje historii a hlavni pfedméty
ochrany Pfirodni rezervace Trnavka, tedy vzacné druhy Zivo€ichG a rostlin. Dale pojednava o geomorfologickych,
pedologickych, geologickych, klimatickych, biogeografickych a fytogeografickych pomért a popisuje seznamu biotopt dané
lokality.

Autorka v seznamu pouzité literatury uvadi 24 tisténych publikaci a 13 internetovych zdrojl. Autofi v seznamu
citované literatury nejsou sefazeni podle abecedy. P¥i citovani v textu nejednotné uziva zkratky a kol. - & kol. (napf. na str.
11 Kubat a kol., 2002 - Chlupac¢ I. & kol., 2011). N&které citované publikace a internetové zdroje citované v textu chybi
v seznamu pouzité literatury (napf. na str. 11 Kli¢ k uréovani stromU a kefl, Martinovsky & Pozdéna, 1983 atd.).



V seznamu literatury jsou uvedeny nékteré publikace, které v textu bakalarské prace nejsou citovany (napf. Balada J. &
kol., 2007 nebo Hendrych R., 1979).

Chyby a preklepy se v textu objevuji minimalné (napf. str. 9, 1. odstavec: Spatny pad - a zaujmout je pro dalsi
badani pfirody (pfirody nahradit ...v pfirodé). V textu se objevuji nesrovnalosti ohledné zafazeni rostlin do jednotlivych
kategorii podle stupné ochrany (napf. na str. 14 uvadi autorka, Ze kyC€elnice devitilista (Dentaria enneaphyllos) patii mezi
rostliny se stupn&m ohroZeni C4a, v aktualnim znéni Cerveného seznamu je v8ak z hlediska ohroZeni zafazena mezi
ohrozené druhy nasi kvéteny (C3). Ceské rodové i druhové nazvy se pisi malym pismem, coz autorka chybné pouziva
napf. v tabulce na str. 29 (Okifehek mensi atd.). Na str. 66 bych doporucila v charakteristice kolenchymu ve stonku
hluchavky doplnit, Ze pletivo je tvofeno burikami s nerovhomérné ztloustlymi primarnimi bun&nymi sténami. Na str. 70 je
uveden Cesky nazev druhu violka rivinova, zde by mélo byt spravné na zacatku druhového jména psano velké pismeno —
tedy violka Rivinova. Na str. 83 je na fotografii s popisem u smrku ztepilého pouzit pojem listovy polstarek, ktery by bylo
vhodné nahradit odbornym terminem brachyblast (1j. trvale zkracena postranni vétev).

V textu je vhodné odkazovano na obrazky a tabulky. Pouze v jednom pfipadé je chybné uveden odkaz na obrazek
- na str. 13 je v textu o nepukalce vzplyvajici odkaz na Obrazek 3, ktery je umistén na str. 16 a je na ném skokan hnédy.
Obrazek nepukalky se nachazi na strané 27 a je oznacen Cislem 10. Také tabulky jsou vystiZné komentovany a
srozumitelné pojmenovany, pouze na str. 29 zapomnéla studentka ocCislovat a pojmenovat tabulku se seznamem Celedi a
pozorovanych rostlin v dané lokalité b&éhem vychazek. V nékterych pfipadech u obrazkl( oznacenych nadpisem Fotografie
s popisem popisky chybi.

V praktické ¢asti s vysledky, ktera tvofi nejobsahlejSi ¢ast prace, studentka Vendula Martinikova podrobné popisuje
v8echny aspekty navrzeni trasy botanické vychazky PR Trnavkou, tak aby byla vhodna a co nejlépe pfistupna po strance
didaktické, technické i Casové pro okolni zakladni Skoly. Z didaktického hlediska ocenuji, ze autorka uvazuje
komplexné a shazi se vyuzit vychazku nejen pro vzdélavani v oblasti biologie rostlin, ale také pro biologii
zivocichl a zdlraznuje dalSi zajimavé a dllezité mezioborové poznatky (historie, geografie atd.).

Pfehlednost navrzeni trasy zvysila mapou trasy a pfehlednou tabulkou se seznamem stanovist v€etné soufadnic a
podrobného popisu s dirazem na pozorované rostliny, Zivocichy a dalSi jevy. Dale studentka v praktické ¢asti vystizné
charakterizuje didakticky vyznamné zastupce rostlin (tzv. didaktické typy) v€etné zafazeni do systému, hlavnich
rozpoznavacich znakl, mozné zameény s jinymi druhy, ekologie, aredlu rozsifeni a zajimavosti. U popisu moznosti zamény
rostliny s jinym druhem bych do diplomové prace doporucila doplnit fotografii &i kresbu srovnani a vyzdvizeni rozdilt se
zaménovanou rostlinou. V popisech rostlin bych velmi kladné hodnotila, ze u kazdé rostliny autorka uvadi souhrn
pojmu k zopakovani, coz je velmi pfinosné pro upevnéni a zobecnéni ziskanych poznatka.

V diskuzi autorka srovnava poznatky z odborné literatury a své vlastni zkusenosti s praci s détmi a mladezi ve
skautském oddile pfi vzdélavani v pfirodé a environmentalni vychové, které se vénuje v ramci realizace volnoasovych
aktivit jiz nékolik let. Vhodné poukazuje na vyuziti badatelsky orientované vyuky, zazitkové pedagogiky a pokusu pfi vyuce
biologie i realizace exkurze. Zdlrazriuje také dalSi dilezité aspekty exkurze do pfirody, které pozitivné ovliviiuji
vSestranny rozvoj déti. Uvadi také vlastni zkuSenosti s pozorovanim migrace zab a navrhuje zplsoby vylepSeni jejich
ochrany pfi pfechodu z pfirodni rezervace pres mistni komunikaci.

V zavéru studentka vystizné shrnuje vysledky bakalarské prace, jeji mozné praktické vyuziti a naplanované aktivity
pro navazujici diplomovou praci.

Studentka Vendula Martinikova spinila v bakalaiské praci vSechny vyty€ené cile. Za velmi pfinosnou ¢ast
prace povazuji velice pékné zpracované prezentacni CD pro ucitele, které usnadni pfipravu pedagogti na
botanickou vychazku do terénu.

Studentky Venduly Martinikové bych se rada zeptala na nasledujici dotazy:

1) Vtextu na str. 13 piSete, Ze nepukalka vzplyvajici (Salvinia natans) patfi mezi silné ohrozené druhy nasi
kvéteny, v kapitole Diskuze v8ak uvadite, Ze patfi do kategorie kriticky ohroZzenych druht rostlin. Mizete,
prosim, ujasnit sou¢asny statut ochrany této rostliny a vysvétlit zplsob jakym je ochrana ohroZenych druh(
rostlin zajisténa?

2) Na str. 33 popisujete u snézenky pfitomnost pfivéskll u semen v elipsoidni tobolce, zde popisujete tento jev
poprvé. Pfesto jste ho v pojmech k zopakovani podrobnéji vysvétlila az u kfivatce Zlutého, u sasanky hajni jste
ho nepopsala vibec. Nové pojmy je v textu vhodné vzdy vysvétlit pfi prvnim zminéni v textu. Uvadite, Ze
elaiosomy obsahuji lipidy, které dalSi latky mohou pfivésky obsahovat? Jak se nazyva z hlediska ekologie
vztah mezi myrmekochornimi rostlinami a mravenci? Znate nékteré daldi druhy rostlin, které vyuZivaji
myrmekochorii?

3) Muzete vysvétlit, jaky typ gynecea ma sasanka hajni (Anemone nemorosa), kterou popisujete na str. 43?
4) Na strané 47 popisujete, Ze podbilek Supinaty (Lathraea squamaria) je nezelena rostlina, ktera pomoci

haustorii napada kofeny nej¢astéji listnatych stromU. Na strané 48 pak piSete, Ze patfi mezi saprofyty. MuzZete
podrobnéji popsat rozdil mezi saprofytem a parazitem a vysvétlit, zda mdze byt rostlina sou¢asné obojim?

Zavér: praci doporucuji k obhajobé. Navrhuji znamku A.
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