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Celkové hodnocení před obhajobou:

Znalost literatury k tématu, použití relevantních zdrojů a 

dostatečný počet odkazů; správně vedený vědecký aparát:

Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný závěr:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	D


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1.

Opravdu se zkoumaná díla snaží (na začátcích) „věrně kopírovat reálný svět“ (s.54) ? Je něco takového vůbec možné? A slučovalo by se to s teorií fikčních světů?
2.

Lze nalézt v české nebo středoevropské literatuře taková díla, která by naplňovala kritéria magického realismu?
3.

Citáty a narážky na východní literární texty jsou v Murakamiho knihách opravdu v menšině oproti západním, a nebo je tam jen nevidíme?
Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde 

Text práce obsahuje velké množství chyb a nedostatků – např. zmate(č)né formulace (s.7/ř.4; 18/1-7), terminologie (11/1), pravopis a gramat. chyby (25/předposl.ř.; 33/19; 39/3; 63/16), pravopis osobních jmen (17/15; 25/10; 51/30; 57/26), interpunkce (7/12, 18/20 aj.).

Teoretické části působí dojmem chvatně sestavené koláže z výpisků, spojených improvizovanými formulacemi, které už si autorka po sobě nepřečetla (zejm. s.20 je plná chyb).
Doporučení k obhajobě:

Magisterská diplomová práce je doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Nedoporučení k obhajobě:

Magisterská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou je horší než „dobře“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 

Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):

Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):
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Daniel Bína

Poznámka pro studenta/ku:

Pokud nedoporučují magisterskou diplomovou práci k obhajobě oba hodnotící posudky, obhajoba se nekoná. 

Pokud nedoporučuje magisterskou diplomovou práci k obhajobě pouze jeden hodnotící posudek, student/ka má právo se obhajoby zúčastnit.
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