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Al Metody a postup zpracovani (prace s daty a informacemi):
Vyuzity standardni metody a postupy

Predlozena diplomova préce se zabyva vyuZitim metod DPZ pro polni pokusnictvi. Konkrétné fesi moznosti
monitoringu vysky rostlin béhem rlistové faze a obrazové rozpoznavani klast. Jednotlivé analyzy jsou provedeny
na zakladé snimk( ziskanych ze snimkovani UAV v nékolika vyskach. PouZité metody odpovidaji sou¢asnému
pojeti dané problematiky a jsou vhodné zvoleny.

A2 Propracovanost literarni reSerSe a prace s literaturou:

Pouze bézné dostupné prameny, jen shrnuté literarnich poznatkd, uvedeni dat a informaci bez komentare

Literarni reSerse je misty zbyteéné obsahld a tvofi ji kapitoly 3 a 4. ReSerse zahrani¢nich zdrojd by naopak mohla
byt rozsahlejsi a provedena vice do hloubky pravé na ukor obecné znamych informaci. Citované publikace jsou
aktudlni a odrazeji tuto pomérné novou aplikacni oblast DPZ.

A3 Teoreticka a aplikacni naroc¢nost prace:
Standardni

|Student pfi zpracovani prace vyuzil znalosti nabyté béhem studia, které béhem feseni prace dale rozsifil.

B1 Struktura prace:
Odpovidajici potfebam reseni

Struktura prace je vhodné reSena a po obsahové strance obsahuje vSechny potiebné ¢asti. Ponékud zbytecné
plsobi rozdéleni reSersni Casti prace do dvou kapitol. Kapitola vysledky je pouze na 3 strany. Dle mého nazoru by
bylo mnohem vhodnéjsi kapitolu 6 a 7 spojit nebo vysledky z kapitoly 6 presunout do kapitoly 7. Prace je
zbytecné obsahla, coz si uvédomuje i autor prace a v praci na to poukazuje.

B2 Formalni naleZitosti a graficka uroven prace (Uprava, stylistika, gramatika, obrazky, tabulky, grafy, mapy):
Dobré

Prace po formalni strance plsobi dobrym dojmem, nicméné se v praci objevuje mnoho chyb ve formé shody
podmétu s pfisudkem, pouzivani velkych a malych pismen, nazvli a zkratek. Zbytecné to snizuje kvalitu prace.
Misty je také pouZita nevhodna terminologie (napf. digitalnich povrchl terén( str. 14). Na textu je také patrné,
Ze konecné ¢asti prace vznikaly v ¢asovém deficitu.

B3 Poster:
Vyhovujici

|Posterje po formalni i obsahové strance v poradku.

B4 Webové stranky:
Vyhovujici

|Webové stranky jsou vyhovujici.

C1 Kvalita vystupt a vysledku prace:
Dobré

Vytvorené vystupy prace obsahuji celou fadu cennych vysledkl. Jako vysledek prace je moiné povaZovat
samotné vysledky, ale predevsim metodicky postup, ktery byl aplikovan a ovéren. Samotné vysledky by dle mého
nazoru mohly byt optimalizovany vétSim poctem leteckych kampani, kdy by bylo mozné ziskat vice vyskovych
modell pro srovnani. Pfi snimkovani tésné po zaseti a v naslednych stejnych ¢asovych intervalech byl bylo mozné
realné ovérit vysku rostlin béhem jednotlivych fenologickych fazi. Je také Skoda, ac¢ katedra disponuje i dalSim
kamerovym vybavenim, Ze nebyly provadéno snimkovani v jiném nez viditelném spektru.
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C2 Interpretace vysledki a diskuze:
Na vysoké odborné urovni s vyvozenymi adekvatnimi zavéry

Interpretace vysledkl, je provedena spravné. Autor odvedl znadny objem price a jednotlivé ¢asti vhodné
komentuje. Je si také védom omezeni spojenych s pouzitymi metodami.

C3 Uplatnéni dosaZzenych vysledki prace:
Lze uplatnit pfimo

Vysledky prace je mozné pfimo uplatit v praxi a ve vyzkumu. Prace byla zpracovavana ve spolupraci s Centrem
regionu Hana pro biotechnologicky a zemédélsky vyzkum a da se ocekavat dalsi aplikovatelost.

C4 Cile prace a jejich naplnéni:
Cile zcela naplnény

|Student pracoval v souladu s vytyéenymi cili prace, které byly zcela naplnény.

D Souhrnné pfipominky a komentare k praci, otazky k obhajobé:

V praci je nevhodné pouzivana terminologie digitalnich modell terénu, reliéfu a povrchu. Autor navic zaménuje
anglickou a ¢eskou terminologii.

Jak moc presné lze ziskat model reliéfu, pokud neni provedeno snimkovani ihned po zaseti, ale je nutné filtrovat
body pod vegetaci z nasledného snimkovani?

Jak moc presné je méreni vysky plodiny pouze bodovym mérenim v pripadé klasG? Dle mého nazoru by bylo
vhodnéjsi v daném segmentu mérit bodové a vytvofit vyskovy model, ktery pak pomérovat s vysledkem ze
snimkovani. Vysledné chyby, které autor uvadi mohou byt vzniklé pravé pouze diky méreni v bodech.

Kapitola 5.8. Autor popisuje tvorbu korelacni matice v programu Agisoft Metashape, nicméné se jednd o
software ArcGIS Pro.

Pro¢ byly referen¢ni body pro mérena vysek rozmistovany pouze v uréitych ¢astech poli (obr. 6.3.1.1)? Soucasné
rozmisténi vlicovacich bodl na obr. 6.3 by mohlo byt vice optimalizovéano.

Proc autor nevyuZzil snimkovani i v jinych spektrech?

Jaky vliv mGze mit rozdilny dhel snimku (Sikmost) na detekci poctu klasa?

E Celkové hodnoceni:

Diplomova prace Bohumila Gartnera je dobrou geoinformaticku praci reSici velmi aktudlni téma z oblasti DPZ. |
pres v posudku zminéné nedostatky se jednd o kvalitni praci a autor prokazal schopnosti potfebné pro
vypracovani tohoto typu prace. Praci doporucuji k obhajobé.

V Olomouci dne 1. zati 2020 RNDr. Jan Brus, Ph.D.




