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Slovní hodnocení:  
 
Předkládaná diplomová práce se projevuje snad všemi neduhy, se kterými je vůbec možné se 
v akademické sféře setkat. Je zatížena neuvěřitelným množstvím obsahových, stylistických a 
formálních nedostatků, z nichž se ve svém posudku budu věnovat jen těm nejzávažnějším. Hned 
v anotaci autorka píše: „K stěžejním autorům práce patří Jiří Hrouz, František Horák a Lukáš Jebavý.“ 
(s. 2). Přehlédneme-li stylistickou nesmyslnost, podle níž má práce více autorů, pak za hlavní autority 
jsou považováni docent Lesnické a dřevařské fakulty Mendelovy univerzity v Brně, původce knihy 
„Chováme ovce“ a docent Fakulty agrobiologie, potravinových a přírodních zdrojů na České 
zemědělské univerzitě v Praze. Opět podle anotace je cíl předkládaného textu následující: „Základem 
je poukázat na skutečnost, že i ovce jsou citlivé bytosti, dokáží pociťovat radost a jsou často mnohem 
inteligentnější, než jsme si kdy dokázali představit.“ (s. 2). Práci nelze v žádném případě obhájit na 
Filozofické fakultě, natož na katedře filozofie. Domnívám se ale, že by neobstála ani jako 
absolventská práce na vysoké zemědělské škole. 

Samotné filozofii je věnováno velmi málo prostoru: v seznamu použité literatury jsou uvedeni jen tři 
filozofové - Immanuel Kant, Peter Singer a Mark Bernstein (v pozn. 205 diplomantka zmiňuje 
Aristotelův spis O duši, v bibliografii jej ale nenajdeme); naopak praktických příruček o chovu 
hospodářských zvířat je tam kolem deseti. Pasáže týkající se filozofie jsou napsány způsobem, který 
neodpovídá požadavkům kladeným na závěrečnou magisterskou práci. Kratičký historický přehled 
filozofických koncepcí (s. 9-11) ze všeho nejvíc připomíná středoškolský referát založený na Wikipedii 
a jiných anonymních zdrojích. U absolventky studia filozofie se nepředpokládá, že bude u všech 
filozofů uvádět data narození a úmrtí. Není možné přijmout ani poznatek, že se Aristotelés velice 
zasloužil „o poznání zoologie“ a že rozmlouval s „rybáři, lovci a pastýři“ (s. 9). Na s. 10 se dočteme, že 
filozof William Harvey byl biologem (ve skutečnosti se jednalo o lékaře). Descartes podle autorky 
tvrdí, že zvířata jsou schopna cítit bolest a že byl za to kritizován řadou filozofů - první tvrzení je 
chybné, druhé nejasné. Na téže straně je Skot David Hume označován za „Angličana“ a Étienne 
Bonnot de Condillac přejmenován na „Cordillaca“, a to dokonce hned dvakrát. Je až neuvěřitelné, 
kolik omylů a nepřesností dokázala autorka vměstnat do tak malého prostoru. 

Při nejlepší vůli se mi nepodařilo dohledat citaci z Humových Zkoumání, která se rozhodně nemůže 
nacházet na autorkou uváděných stranách 148-152 (pozn. 12 na s. 10). Na s. 147-152 Mouralova 
překladu z roku 1996 se skutečně nachází kapitola „O rozumu zvířat“, ale citovaná věta v ní není. 
(Pomocí internetového prohledávače Google jsem citát nalezl jen na webových stránkách Přiroda.cz.) 
Další citace z Voltairova Filozofického slovníku je citována zprostředkovaně z Veselovského knihy 
Etologie. Velmi nepovedený je pokus o parafrázi Kantovy etiky, kdy autorka píše: „Zvířata, protože si 
nejsou vědoma sama sebe, jsou pro nás výsledkem, nikoli cílem.“ (s. 10). Diplomantka zřejmě 
nechtěně zaměnila termíny „výsledek“ a „prostředek“, což vypovídá o jejím nepochopení 
deontologické teorie. Za stejně nesmyslnou považuji větu týkající se Darwinovy evoluční teorie: 
„Podle něj sebesložitější instinkt nemohl vzniknout jinou cestou než morfologickou - dědičnými 
změnami a přírodním výběrem.“ (s. 11). Co má podle autorky vůbec znamenat obrat „morfologická 
cesta“? I Darwinovo dílo je citováno zprostředkovaně, přes popularizační úvod Janet Brownové. 
Americký psycholog Edward Thorndike je uváděn jako „Thorndik“, německý fyziolog Jakob von 
Uexküll pak jako „Uexkull“. Domnívám se také, že poslední knihou Konrada Lorenze bylo Hier bin ich - 
wo bist du? z roku 1988; autorka si zřejmě spletla latinský termín Anser anser označující husu velkou, 
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kterou se Lorenz badatelsky zabýval, s názvem nějaké jeho neexistující publikace. Navíc není vůbec 
jasné, k čemu dlouhé pasáže o dějinách etologie slouží, snad kromě zaplnění místa; celý oddíl je navíc 
převzat právě z Veselovského monografie Etiologie. 

Nejvýznamnějšímu bioetiku současnosti Peteru Singerovi jsou věnovány s. 20-28 a jedná se o stručný 
výtah z českého překladu knihy Osvobození zvířat. Autorka o jiných Singerových textech, mnohdy 
vědecky hodnotnějších, neví, nebo je nepovažuje za relevantní. Vesměs útržkovité poznámky o 
Singerovi se vyznačují vágností a repetivností, pro představu porovnám tyto dva úryvky: 

Za hlavního představitele je považován Peter Singer, který se do povědomí veřejnosti zapsal 
knihou Osvobození zvířat. Singer zastává názor, že na zájmy zvířat bychom měli brát ohled na 
základě toho, že jsou stejně tak jako lidé schopna trpět. (s. 15) 

Za hlavního představitele je považován Peter Singer, který se do povědomí veřejnosti zapsal 
knihou Osvobození zvířat. Singer zastává názor, že na zájmy všech zvířat bychom měli brát 
ohled na základě toho, že jsou stejně tak jako lidé schopna trpět. (s. 69) 

Na s. 29 začínají rozsáhlé kapitoly „Historie chovu ovcí“ a „Etologie ovcí“, které na více než dvaceti 
stranách popisují ryze technické náležitosti týkající se zoologie a zootechniky. Tyto kapitoly nemá 
smysl v mém posudku hodnotit, protože v diplomové práci z katedry filozofie nemají co dělat. O páté 
kapitole s názvem „Etika chovu ovcí“ autorka píše, že ji považuje „za opravdu důležitou“. Ve 
skutečnosti ale nemá s etikou nic společného, jedná se o parafráze české legislativy týkající se chovu 
hospodářských zvířat a zdrojem jsou povětšinou zákony a vyhlášky ministerstva zemědělství. Kapitoly 
3, 4 a 5 zabírají přes 90 tisíc znaků z celkových asi 150 tisíc, tvoří tedy celých 60% textu. O 
filozofickém přínosu si lze učinit představu na základě této náhodně vybrané pasáže ze třetí kapitoly: 

V roce 1951 bylo do tehdejšího JZD Míšovice, které se později sloučilo s JZD Hostěradice 
dopraveno 95 bahnic SM z SSSR. Ovce byly zapojeny do KU a v roce 1952/1953 stádo dosáhlo 
celkovou plodnost 83 % a průměrnou stříž potní vlny bahnic 5,15 kg. V roce 1955/1956 bylo 
prodáno z chovu 41 aukčních beranů. (s. 33) 

Další náhodná pasáž pochází ze čtvrté kapitoly: 

Období mlezivové výživy: Jehňata po narození váží 3,5 až 5 kg. Porodní hmotnost jehňat z 
vícečetných vrhů je o 20 až 40 % nižší. Brzy po narození se mláďata staví na nohy a 
vyhledávají vemeno bahnice. Poprvé sají po narození do 40 minut. Prvním zdrojem výživy je 
mlezivo matky, které má vysokou výživovou hodnotu, mobilizuje jeho imunitní systém. 
Mlezivo má tmavě žlutou barvu, je husté, slané a má nahořklou chuť. (s. 46) 

Nabízí se také otázka, zdali nelze kapitoly 3 a 4 považovat za plagiované, protože obsahují dlouhé 
pasáže převzaté z Horákovy knihy Chováme ovce a Hrouzovy Etologie hospodářských zvířat. 
Diplomantka sice uvádí odkazy na příslušné stránky, ale její autorský přínos při parafrázování je 
nulový 

Některým metaforám ani při nejlepší vůli nerozumím, např.: „Po dlouhá staletí šli člověk a zvíře 
světem ruku v ruce. Pak si člověk uvědomil to, že je schopen vědomě vytvářet svůj osud a cíleně 
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proměňovat sebe samého. Začal rozvíjet svoje nadání, opustil svého souputníka zvíře a vydal se na 
vlastní cestu.“ (s. 7). 

Na s. 55 diplomantka píše: „Filozof, žijící na přelomu 16. a 17. století, René Descartes tvrdil, že zvířata 
jsou pouhé stroje, která (sic!) nedokáží cítit žádnou bolest. Tuto větu může prohlásit pouze člověk, 
který zvířata nenávidí, nebo je z žádného důvodu nevyhledává.“ Je zarážející, že autorka své tvrzení 
nedoložila žádným primárním pramenem, ani pro své psychologické spekulace nemá sebemenší 
evidenci. Symptomatické také je, že diplomantka tuto jedinou zmínku o filozofii od s. 29 komentuje 
následujícím způsobem: „Tím jsem ale odbočila od tématu.“ Nezbývá než se opět ptát, co je vlastně 
přesně tématem práce; filozofie a etika rozhodně ne. 

Práce obsahuje i formální nedostatky, jimž ale nebudu věnovat mnoho pozornosti. Jedná se 
například o chybný způsob citování, kdy jsou elektronické zdroje uváděny přímo v poznámkách pod 
čarou. Názvy knih nejsou uvedeny v kurzívě, názvy článků a kapitol nejsou uzavřeny do uvozovek. 
Seznam použité literatury neodpovídá žádné mně známé citační normě. Text působí nepřehledným 
dojmem, diplomantka měla využít odsazení prvních řádků anebo měla umístit mezery za konce 
odstavců. Škola „Kýniků“ je uvedena s velkým počátečním písmenem a stejně bych navrhoval použít 
běžnější „kynická škola“. Na s. 8 diplomantka uvádí „díla od předního amerického odborníka“, ale 
neuvede jakého. Na s. 9 se diplomantka zamýšlí nad tím, „jaké množství druhů opustilo tuto 
planetu“; chápu, že se jedná o stylistickou neobratnost, ale její nezamýšlená humornost by neměla 
zůstat bez povšimnutí. Místy je autorčin způsob psaní dosti fragmentární, jako např. „Tvrdí Kant.“ (s. 
10) nebo „Byly vytvořeny dvě školy. Vitalistická a psychologická škola.“ (s. 11). 

Autorka píše, že „ovce mají průměrnou inteligenci“ (s. 8 a 40), že „zvířata mají průměrnou 
inteligenci“ (s. 8), případně že „ovce se jako druh vyznačují průměrným vývinem psychických 
schopností“ (s. 35). Není ale jasné, čeho se má tento průměr týkat. Jedná se o střední míru 
inteligence všech organismů nebo savců? Má to znamenat, že ovce má inteligenci jako průměrný 
člověk? Podobné nepřesnosti a vágnosti jsou charakteristické pro celý text.  

Předkládanou diplomovou práci nedoporučuji k obhajobě, považuji ji za akademicky naprosto 
nepřijatelnou. Pokud by ji diplomantka chtěla později předložit v přepracované podobě, musela by 
podle mého názoru zcela změnit její strukturu, vypustit pasáže o praktických stránkách chovu ovcí a 
především doplnit to, čemu my filozofové říkáme „argumentace“. 


