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	1. HODNOCENÍ OBSAHOVÉ STRÁNKY PRÁCE

	Logická stavba práce směřující k splnění stanoveného cíle práce (resp. zodpovězení výzkumných otázek)
	 FORMDROPDOWN 


	Adekvátnost a náročnost metodologie a použitých metod
	 FORMDROPDOWN 


	Obsahová úroveň práce (věcná a faktická správnost, interpretace fenoménů a vztahů, odborná terminologie)
	 FORMDROPDOWN 


	Hloubka zpracování tématu, schopnost argumentace a kritického myšlení
	 FORMDROPDOWN 



Zdůvodnění hodnocení obsahové stránky práce: 
 Cílem předkládané práce, deklalovaným v úvodu je poskytnout představu o fungování Živé knihovny a o pozorovaných krátkodobých efektech na její účastníky. V souvislosti s tím práce ve své teoretické části poukazuje na problematiku předsudků ve společnosti a na jejich nepříznivé dopady. Živá knihovna je pak programem, který má potenciál s těmito problémy pracovat. Cíle práce a výzkumné otázky jsou jasně formulovány (1. Jak Živá knihovna přispívá k bourání stereotypů a předsudků u mladých?, 2. Jaké má Živá knihovna krátkodobé efekty na její účastníky?, 3. Jak byla živá knihovna vnímána jejími účastníky?. Práce je logicky členěna a pomocí nastavené struktury provádí čtenáře k závěrům. Teoretická část práce je zpracována dostatečně do hloubky a poskytuje vhodný rámec pro část empirickou. Mj. představuje koncept, principy a cíle Živé knihovny, zasazuje Živou knihovnu do kontextu Globálního rozvojového vzdělávání a postihuje možnosti jejího využití v rámci vzdělávání ve školách.  Co se týče empirické části práce, jejím hlavním a zásadním limitem (který má bohužel vliv i na autoritativnost výsledků zkoumání) je výběr a zejména praktické použití vybraných technik sběru dat, které nakonec neumožnily sběr dostatečně kvalitních a bohatých dat. Tento problém autorka ve své práci velice dobře reflektuje, učí se z něj a navrhuje do budoucna úpravy a doporučení. U tohoto typu výzkumu se specifickou skupinou účastníků (dětí), a obzvláště pokud sběr dat závisí na součinnosti dalších osob (v tomto případě učitelů na školách), je třeba posílit jejich motivaci a "vlastnictví procesu výzkumu" a volit vhodné strategie tak, aby nebyla vytvářena nadměrná zátěž jak pro účastníky výzkumu, tak pro osoby, které jsou do realizace sběru dat zapojeny a zároveň aby tyto strategie umožnily účastníkům vhodným způsobem (vzhledem k věku a prostředí) "sdílet příběh" svých zkušeností. 

Na druhou stranu, proces analýzy dostupných (sebraných) dat a jeho jednotlivé kroky jsou popsány a provedeny s velikou erudicí a je v tomto ohledu potřeba autorčinu práci ocenit. 

Přidanou hodnotou kvalitativního výzkumu je osvětlení toho, "co se děje" v průběhu intervence (tedy Živé knihovny) a "jak se to děje". Kdyby mělo dojít k úplnému naplnění cíle (viz název práce, tedy osvětlení dopadů intervence), pak by bylo vhodné výzkum doplnit o kvantitativní aspekty šetření, a/nebo provést longitudinální studii, která by vyžadovala mnohem intenzivnější práci s účastníky výzkumu v delším časovém období).    

	2. HODNOCENÍ PRÁCE SE ZDROJI

	Věcná úroveň práce se zdroji, kvalita a množství relevantních zdrojů 
	 FORMDROPDOWN 


	Formální úroveň práce se zdroji
	 FORMDROPDOWN 



Zdůvodnění hodnocení úrovně práce se zdroji: 
Množství a kvalita použitých zdrojů odpovídají nárokům kladeným na diplomové práce.   
	3. HODNOCENÍ FORMÁLNÍ STRÁNKY PRÁCE

	Jazyková a stylistická úroveň, srozumitelnost textu
	 FORMDROPDOWN 


	Formální náležitosti a grafická úprava
	 FORMDROPDOWN 



Zdůvodnění hodnocení formální stránky práce: 
Jazyková úroveň textu odpovídá nárokům kladeným na diplomové práce. Práce je psaná čtivým a srozumitelným jazykem.  
	4. OTÁZKY K DISKUSI PŘI OBHAJOBĚ

	Jaké nejvýznamnější poznatky jste si ze své zkušenosti v tomto výzkumu odnesla?  


	5. CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE

(Váhy kritérií nejsou určeny a celkové hodnocení není průměrem hodnocení dílčích.)

	Shrnující komentář (povinný):
V této práci bych chtěla zejména ocenit autorčinu schopnost učení se z chyb v terénu a průběžně reflektovat limity výzkumu, což postupně vedlo k posilování jejích výzkumných kompetencí. Explicitně zpracovaná reflexe zvolených výzkumných postupů a praktické aplikace výzkumných strategií a technik v terénu je zároveň jedním z hlavních (ač nezamýšlených) přínosů prezentované diplomové práce, což je nejvíce patrné v kapitole 8. Jsou zde totiž vyvozeny poznatky, které autorka může sama uplatnit, pokud by se chtěla v budoucnu věnovat dalšímu výzkumu v oblasti vzdělávání a rozvoje průřezových kompetencí. Tyto zpracované poznatky také mohou být zároveň návodem pro další výzkumníky, kteří by se chtěli věnovat zkoumání obdobné problematiky, popřípadě replikovat výzkum na jiné Živé knihovny.  S ohledem na proces učení, a schopnost autorky svoje poznatky z terénu předávat dále, hodnotím práci známkou C, a to přes výše zmíněné zásadní limity.

	Práci k obhajobě
	 FORMDROPDOWN 


	Navrhuji celkové hodnocení
	 FORMDROPDOWN 
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