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Hodnotici kritéria Hodnoceni

Volba tématu, originalita, pfinos: _C_
Predkladana bakalafska prace si klade za cil byt pfispévkem k vyzkumu Ceského Zenského
hnuti v druhé poloviné 19. stoleti, pfi€emz se zamé&fuje na postoje Karoliny Svétlé a jejich
reflexi v nékolika teoretickych statich pochazejicich z pera této Ceské spisovatelky a
emancipistky. Ceské Zenské hnuti patfi k atraktivnim a &astym tématdm studentskych
kvalifikacnich praci. Ty se ¢asto zaméfuji pravé na analyzu dél zenskych autorek patficich do
prvni viny feminismu, ktera jsou pro studentky a studenty pomérné snadno dostupna. Stejnou
cestou se vydala i Markéta Musialkova. Originalitu prace vidim zejména ve volbé pramene —
autorka se na rozdil od jinych kvalifikacnich i odbornych historickych praci nezaméfuje na
beletristickou produkci Svétlé, ale na vybrané teoretické spisy. Na jejich zakladé pak chce
interpretovat Svétlé nazory na postaveni Zeny ve spole€nosti, pfi€emz konkrétné ji zajimaji
Ctyfi okruhy témat — nazory Svétlé na vzdélani Zen a divek, vztah muze a Zeny (tato kapitole
se vSak ve skutecnosti tyka spide postaveni neprovdanych a ovdovélych Zen ve spole¢nosti),
vztah Zen K literatufe a zdravi Zen. Vyzkumné otazky, které Markéta Musialkova vymezuje
v Uvodu prace, povazuji za velmi Siroké, avSak kvituji, ze v ramci kazdé podkapitoly autorka
specifikuje dil¢i badatelské otazky, na které se zaméfi v daném podtématu. Bohuzel vSak
nepovazuji za zvlasté pfinosné predloZzené vysledky badani, nebot autorka analytickou Cast
své prace stavi do znaéné miry na sekundarni literatufe a ve své interpretaci prament zlstava
hodné na povrchu.

Prace s prameny, kritika a interpretace: _D_
Pfedmé&tem analyzy pfedkladané bakalarské prace jsou tfi teoretické staté Karoliny Svétlé —
Listy Zenam o Zenach, O vychovani Zeny a Neékolik slov o vyznamu literatury. V praci
postradam zhodnoceni charakteru textll a jejich vztazeni k dalSim pracim Svétlé. Zarover ale
ocenuji, Zze dva texty pochazejici z druhé poloviny 60. let doplnila autorka textem z 80. let a
pokusila se o zachyceni vyvoje nazort Svétlé na problematiku vztahu zZen a literatury. Také
ocenuji, ze autorka nezvolila cestu analyzy kazdého textu zvlast, ale naopak identifikovala
Ctyfi diléi témata, na jejichz reflexi v textech Svétlé se potom zaméfila. Co vSak postradam, je
vyznamné Kkriti¢téjSi prFistup k pramenim. Autorka texty hloubéji neinterpretuje, neklade si
otazku, pro¢ Svétla uvazovala pravé timto zpusobem, vjakém dobovém kontextu texty
vznikaly a na co reagovaly. PfestoZe jsou na zalatku kazdé kapitoly uvedené dilCi badatelské
otazky, samotna analyza je spiSe predkladanim nazor( Svétlé, které jsou doplfiovany
poznatky ze sekundarni literatury.



Prace se sekundarni literaturou, bibliografie: D
V bibliografii a praci se sekundarni literaturou shledavam nékolik nedostatkd. Zaprvé v praci
postradam nékteré zakladni prace vénujici se Karoliné Svétlé, zenam-literatkam, literarnimu
feminismu i postaveni Zen ve spoleénosti 19. stoleti — napf. Ivo Riha, MoZnosti éetby, Marcin
Filipowicz, Roditelky néarodd, LibuSse Heczkova, Pisici Minervy, Lynn Abramsova, Zrozeni
moderni Zeny apod. Nedostate&nou reSersi literatury Ize pravdépodobné vysvétlit také to, Ze
v uvodu k bakalafské praci autorka uvadi prehled diplomovych praci, které se vénuji Karoliné
Svétlé, jaksi ale opomiji do reflexe zpracovani tématu zahrnout odbornou historickou a
literarné-historickou literaturu. Zadruhé, Markéta Musialkova s literaturou pracuje spiSe
kompilaéné — vyuZziva ji bud jako zaklad pro sestaveni obecnych kapitol o Ceském Zenském
hnuti a Karoliné Svétlé, nebo pro doplnéni kontextu v kapitolach vénujicich se analyze stati
spisovatelky, pfiemz vyuzivani literatury je ponékud schematické a €asto budi dojem, Ze
informace jsou spiSe skladany za sebe. Ostatné i v pfipadé, kdy se autorka snaZzi predstavit
rodinné zazemi a vychovu Karoliny Svétlé, misto prace s monografiemi vénovanymi osobnosti
spisovatelky vychazi pouze z biogramu z pera Josefa Spitaka pfiloZzeného k edici dila Svétlé
Z literarniho soukromi Il. Zatfeti, jsem toho nazoru, Ze autorce se pfili§ nedafi interpretovat
zvolené prameny pravé proto, ze se nemulze opfit o dostateCnou znalost dané problematiky.
K tomu by potfebovala dostudovat dal§i sekundarni literaturu, ktera se tyka dil€ich témat, jez
si autorka klade za cil analyzovat — tedy vzdélavani Zzen, matefstvi a vychovu déti, zdravi atd.

Metodologie a argumentace: _D_
Prace je argumentacné& velmi nepfesvéddiva. Jak uz bylo uvedeno vy3e, autorka prebira
kontext ze sekundarni literatury, ale spiSe jednotliva konstatovani stavi vedle sebe, nez ze by
byla v textu interpretovana a funkéné vyuzivana. Napf. na str. 21 autorka konstatuje, ze na
pocatku 19. stoleti byla Zzena postavena primarné do role matky a vychovatelky ekonomicky
zavislé na muzi, zaroven vSak v nasledujici vété tvrdi, Zze osvicenstvi spolu s myslenkou
rovnosti vyznamné pfispélo k rozvinuti debaty o rovnosti mezi pohlavimi. Jak jdou tyto dvé
konstatovani dohromady? Obdobné autorka na zakladé literatury konstatuje, Zze na linii
Némcova-Svétla doslo k nazorovému posunu, zejména ve vztahu k matefstvi a rodiné (coz
kvituji, s. 15), av8ak ve své analyze nijak zvlaSt nepracuje s ¢asovym ramcem a vyvojem
Zenského hnuti. Dal§im pfikladem mize byt ¢ast vénovana vychové, kde si autorka vSima
nazorl Svétlé na Spatné vychované mladé muze (s. 23). Je vSak Skoda, Ze Markéta
Musialkova vtomto a podobnych pfipadech nevyuZila moZnosti a misto prostého
zprostfedkovani nazoru Svétlé nenabidla fundovanéjsi intepretaci jejich stanovisek. Svétla
zde totiz vlastné komentuje Siroké zmény v genderovych rolich v rodiné, proménu nejen
matefstvi, ale také otcovstvi. Kapitola 3.4 vénujici se zdravi je pak prakticky cela postavena
na sekundarni literatufe a jeji zavéreCna c¢ast diskutuje téma se zdravim Zen souvisejici jen
okrajove.

Struktura a forma, jazykové zpracovani: E_
Struktura predkladané prace je logickd a prehledna, velkou slabinou je v8ak jazykova a
zejména stylisticka uroven. Prakticky v celé préci autorka velmi zapasi s jasnou formulaci
vlastnich myslenek a jazykovym vyjadfovanim, véty na sebe €asto logicky nenavazuji. Napf¥.:
,Zapricinily se o mentalni posun® (s. 5); ,Sdéleni téchto Uvahovych &lankl se budu snazit
dokladat pomoci odborné literatury.” (s. 5); ,V €eskych zemich méla manzelstvi jasné danou
podobu cirkvi.“ (s. 33). V praci se objevuji tvary jako ,vlastenkyné®, nelogické je také ¢lenéni
odstavcl. Z jazykového a stylistického hlediska je tak prace velmi podprimérna. Nejasnosti
mam ovSem také ohledné nékterych formalnich nalezitosti — nerozumim tomu, pro¢ autorka
v poznamkach pod ¢arou neuvadi u citovanych dél misto a rok vydani, a to alespon v pfipadé
prvni citace dané prace. V nasledujicich poznamkach je mozné pouzivat zkracené citace, coz
vS8ak autorka také necini a uzZivd vzdy plné jméno autora i cely nazev dila. Dale mam
poznamku k bibliografickému zaznamu prace lluze spasy, ktera byla vydana nejen Univerzitou
v Hradci Kralové, ale také nakladatelstvim Veduta v Ceskych Budgjovicich. A tplné zavéredny
komentaf — prace neobsahuje cizojazyCné resumé. To, co autorka vydava za resumé, je
pouze Ceska a anglicka anotace.



Otazky pro obhajobu:

1. Na s. 21. konstatujete, ze Svétla vidéla hlavni udél Zeny v matefstvi a Zze na toto jeji
stanovisko ,mohla mit vliv ztrata jeji jediné dcery“. To je vS8ak znacné zjednodusujici
interpretace. Jaké jsou dalSi diivody tohoto jejiho nazorového presvédceni?

2. Setkala jste se s konceptem tzv. ,Ceského vlasteneckého feminismu®“? Co jim rozumime a
povazujete ho za relevantni pro intepretaci praci Karoliny Svétlé?
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