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Recenzja rozprawy doktorskiej Markéty Svaskovej
pt. ZevnéjSek clovéka ve frazeologickém obraze svéta (na materidlu rustiny, cestiny a polstiny,
s prihlédnutim ke Spanélstiné a anglictiné)

Do oceny przedtozone zostaty dwa woluminy:

Markéta Svaskovd, Zevnéjsek ¢lovéka ve frazeologickém obraze svéta (na materialu rustiny,
CeStiny a poldtiny, s piihlédnutim ke $panéliting a angli¢ting). Disertaéni prace. Olomouc
2017, 189 s. wydruku komputerowego.

Markéta SvaSkovd, Slovni¢ek ruskych, &eskych, polskych, anglickych a $panélskych
frazeologismu. Pfiloha k disertaéni praci zevn&jek ¢lovéka ve frazeologickém obraze svéta

(na materidlu rudtiny, ¢eStiny a pol3tiny, s pfihlédnutim ke 3panél3tiné a angli¢ting), Olomouc
2017, 117 s. wydruku komputerowego.

Juz na wstepie trzeba zasygnalizowaé, ze przedlozony do zaopiniowania wydruk
komputerowy rozprawy doktorskiej stanowi bogatg tresciowo i interesujagcg monografie, w
ktore] Autorka przedstawia — zgodnie z tytutem - frazeologiczny obraz wygladu
zewngtrznego cziowieka. W tym miejscu wypada réwniez nadmienié, ze wybdr do analizy
jednostek frazeologicznych gwarantuje — ze wzgledu na wysoki stopien utrwalenia w nich
ukazywanych' cech oraz wyrazisto$¢ wilasciwosci specyficznojezykowych — odtworzenie
obrazu wieloaspektowego, bezsprzecznie obrazu potocznego, a przy tym bezsprzecznie
wiarygodnego z pozycji danej spolecznosci jezykowej. Zakreslona problematyka wpisuje si¢
w szeroki nurt rekonstrukcji jezykowego obrazu $wiata, a co wazne w planie porownawczym,
wszelako z uwagi na rownoczesne zestawienie frazeologii rosyjskiej, czeskiej i polskiej, z
uwzglednieniem frazeologii jezyka angielskiego i hiszpanskiego, przynosi nie tylko nowe i
cenne przedstawienie wygladu zewnetrznego czlowieka w tych jezykach, lecz daje solidne
podstawy do uchwycenia ogdlnych prawidlowosci, w szczegdlnosci wskazania swoistosci w
budowaniu nadmienionego obrazu badZ stwierdzenia zazebien miedzyjezykowych, co
przyczynia si¢ istotnie do uscislen wciagz aktualnych pogladéow w kwestii uniwersalnosci i
specyficznosci jezykowego — tutaj frazeologicznego — obrazu $wiata. [ wreszcie jeszcze jeden
istotny pod wzglgdem merytorycznym i ze wszech miar godny uwagi pod wzgledem

koncepcyjnym aspekt pracy — rozprawa sktada si¢ z dwoch dobrze ze soba powigzanych




rozdzialéw problemowych — teoretycznego i analitycznego, ktore zespalajg réwnie wazkie
zawartoSciowo Wstgp oraz Zakoriczenie. Bardzo cennym dopelieniem dysertacji jest
pigciojezyczny  stownik  analizowanych jednostek frazeologicznych w  uktadzie
ideograficznym stanowigcy odrebny aneks.

Poniewaz w centrum uwagi Markéta Svaskovd stawia — jak juz nadmieniono —
frazeologiczny obraz wizerunku zewnetrznego cztowieka, jak najbardziej stusznie
nadrzgdnymi plaszczyznami merytorycznymi w czesci pierwszej — wprowadzajacej (1.
Teoretickd vychodiska, s. 11-43), sa: frazeologia, lingwistyka kognitywna, koncept,
lingwokulturologia i jezykowy obraz s'Wiata. Problematyka frazeologii skoncentrowana jest
najpierw na jej przedstawieniu jako nauki. Przyjety przez Autorke pracy na pierwszy rzut oka
zaskakujacy, a rzeczywiscie w pelni zasadny sposéb prezentacji frazeologii jako dziatu
lingwistyki (leksykologii) z pozycji okreslonej tradycji badawczej, pozwala nie tylko
wielostronnie przyblizy¢ t¢ dziedzing, lecz nade wszystko petniej odniesé sie do ujecia
frazeologii jako zbioru jednostek frazeologicznych stanowigcych czgséé zasobu stowikowego
kazdego j¢zyka, z ktérego zaczerpnigty zostal materiat do analizy, tj. rosyjskiego (Ruskd
frazeologie, s. 11-14), czeskiego (Ceskd frazeologie, s. 15-17), polskiego (Polska
frazeologie, s. 17-20), a takze hiszpanskiego (Spanélskd frazeologie, s. 20-23) 1 angielskiego
(Anglicka frazeologie, s. 23-25). Na podkreslenie zashuguje to, ze w tych $wietnych
miniaturach oprécz udanie skondensowanych charakterystyk rodzimych badan —
(naj)dawniejszych i wspolczesnych, znajdujemy odwotania do nierodzimych badaczy, co
wzbogaca oglad danej frazeologii. Cenne jest tez w tych zarysach jasne zaakcentowanie
gtownych podejs¢ badawczych, jak tez staranne przywotanie ustalen terminologicznych i
reprezentatywnych definicji, ktére naswietlaja rozumienie frazeologizmu. Réznorodnosé
objasniajaca przedstawiona zostala przez Autorke nie tylko rzetelnie przegladowo, ale tez z
naleznym podejsciem krytycznym. Zostalo tez przyjete sposréd wielu uje¢ rozumienie
frazeologizmu na potrzeby dalszych rozwazan, por. ,,v nas préaci se drzime definice V. M.
Mokienka” (s. 26), uzasadniajac nastgpujgco: “My se v nadi praci budeme opirat o definici V.
M. Mokienka, jelikoz se zda byt nejvieobecngjsi a piipousti ze viech uvedenych nejméné
spornych momentd. Nelze napfiklad tvrdit, e viechny frazeologismy maji metaforicky
charakter, existuje skupina frazémd, které nejsou zaloZeny na metafote a dokonce ani nemaji
pfeneseny vyznam, nékteré frazeologismy také nemohou byt nahrazeny ve vété jednim
slovem se stejnym vyznamem™ (s. 14). Zaznaczyé trzeba, ze wybor ten jest calkowicie

stuszny.




Dokonana charakterygfyka frazeologii niejako w naturalny sposéb prowadzi do
podejmowanych dalej rozwazan dotyczacych kwestii zwigzanych z koncepcyjnym zapleczem
badawczym o naturze antropologicznej zorientowanym na lingwistyke kognitywna i
lingwokulturologig, por. ,smér, jakym se v poslednich letech ubira frazeologie a vyzkum
jazyka viibec, je antropocentricky, soustiedi se na subjekt, tedy &lovéka, a na zékladé tohoto
paradigmatu se vytvofily dva sméry — kognitivni lingvistika a lingvokulturologie” (s. 27).
Wytozone w trzech kolejnych punktach - (Kognitivni lingvistika a pfedmét jejiho zkoumani,
s. 27-31), (Koncept a jeho pojeti, s. 31-34) oraz (Lingvokulturologie a jazykovy obraz svéta,
s. 31-43) - zagadnienia wiodgce (wskazane w przywotanych tytutach) oraz
uszczegotawiajace je liczne kwestie dodatkowe stanowig przejrzyste i zwiezle, a przy tym
utrzymane w peinym rygorze wymagan narracji naukowej przyblizenie koncepcyjne. Te trzy
wysmienicie skomponowane catostki (tj. prezentacje lingwistyki kognitywnej, konceptu oraz
lingwokulturologii w kontekscie pojecia jezykowego obrazu Swiata) $wiadczg tez o
znawstwie podejmowanych w nich zagadnien, znakomitej znajomosci bardzo licznych a
zarazem w pelni reprezentatywnych prac z poszczegélnych zakresow, unaocznia wreszcie —
godng szczegdlnego zaznaczenia umiejetno$é Autorki korelowania omawianej problematyki z
koncepcja j¢zykowego obrazu $wiata jako idei nadrzednej z réwnoczesnym zajmowaniem
stanowiska wlasnego. W celu poswiadczenia ostatnich stwierdzen wystarczy w zupetnosci — z
jednej strony — przesledzi¢ przywolywane nazwiska przedstawicieli omawianych zatozen
(chodzi tu zaréwno o znajomos¢ badaczy i kregéw badawczych, a nade wszystko o doskonate
rozeznanie p M. Svaskovej w wielostronnosci zorientowania problematyki lingwistyki
kognitywnej i lingwistyki kulturowej), z drugiej za$ strony — wystarczy przytoczy¢ wybrane
komentarze autorskie, zeby udobitni¢ dojrzatos¢ naukowsg p. M. Svaskovej w omawianej
dziedzinie), np.: * odnosnie do jgzykoznawstwa kognitywnego, por. ,,K tkoltm kognitivni
lingvistiky déle patii pochopeni role Ugasti jazyka v procesech poznani a pochopeni svéta,
zjisténi vztahu konceptualniho a jazykového systému, dale se snaZi zjistit, jak jazyk ptijima,
zpracovava a predévéa informace o svétg, pochopit a popsat zpiisob kategorizace znalosti a
popsat jeji zplsoby a vyfesit problematiku jazykového obrazu svéta“ (s. 31); » odnognie do
pojgcia konceptu oraz konceptosfery, por. np. ,,V nasem vyzkumu se budeme opirat o definici
V. A. Maslove, jelikoz se pro na3 vyzkum ukazala jako nejvhodnéj3i“, ktéra — jak czytamy —
definiuje koncept jako ,,MEHTaIbHYIO CYIIHOCTB, KOTOpAsk HMEET UMs B S3bIKE W OTpaXkaeT
KyJIbTYPHO-HallMOHAJIPHOC IIPEJCTABIICHAC 4YeNOBEKa O JeHCTBHTENBHOCTH (s. 33); =
odnosnie do ujgcia jezykowego obrazu $wiata w horyzontach lingwistyki kulturowej, por.

»Pojem obraz svéta neni novy“ (s. 34), ,kultura a mentalita maji na narodni jazykovy obraz
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svéta neodmyslitelny vliv. Pokud mluvime o interakci mezi frazeologii a jazykovym obrazem
svéta, jejiz existence je neoddiskutovatelna® (s. 40), ,Jak zde jiz bylo zminéno, jazykovy
obraz svéta je antropocentricky. V jeho stfedu je ¢lovék a jeho subjektivné vnimané t&lo, jeho
velikost, stavba, vnimani, smysly atd. Obecné je v jazykovém obrazu svéta vzdy Elovék na
prvnim mist€, vSe lidské je vniméno-jako pozitivni, ¢lovék je také stfedobodem jeho
hodnoceni, a to jako subjekt i jako objekt. Mnozi badatelé hovoifi o antropocentrickém
charakteru nejen jazyka, ale i frazeologie jako jeho ¢asti. Proto mnoho frazeologismi popisuje
vngjsi stranku lidského téla, tedy vzhled ¢lovéka, ktery je pfedmétem zajmu této prace® (s.
42).

Przechodzac do drugiej — analitycznej czg¢éci rozprawy (Praktickd cdst, s. 44-139) — juz
od razu trzeba zauwazy¢ wieloaspektowosé prezentowanego frazeologicznego obrazu
wygladu zewnetrznego cztowieka w uwzglednianych jezykach, przejrzysto$é ukazania
licznych jego wycinkéw, a takze niezwyklg rzetelnos¢ omdwienia kazdego obrazu i
mikroobrazu. Calosciowy portret czlowicka ukazany zostat w pelni zasadnie
tréjptaszczyznowo (w postaci trzech makroobrazéw): Oblicej a jeho casti (s. 44-91), Télo a
jeho casti (s. 91 [nie: 90]-103) oraz Fyzické vlastnosti (s. 103-139) w ukladzie
horyzontalnym géra — doél. Rowniez zastosowana segmentacja uszczegdtawiajgca
ukierunkowana ,0d calosci (ogdlnosci) do detalu” gwarantuje ukazanie autentycznej
kategoryzacji potocznej w $wietle analizowanego zbioru frazeologizméw, por. np. oblicej a
Jeho ¢éasti — casti hlavy a obliceje — vlasy; celo; oboci; usi; oci; nos; licni kosti; tvdre: iista,
rty; zuby; brada. Zestawienie migdzyjezykowe odzwierciedla rzeczywiste wystepowanie
danego elementu powierzchownosci czlowieka w konkretnych jezykach, na przykiad, obraz
twarzy budowany jest we frazeologii wszystkich uwzglednianych jezykach, por. ,, Tvéfe jsou
ve vSech zkoumanych frazeologiich popisovany méng, aviak také zde miZzeme uvést n&kolik
piikladd v kazdém z jazyk(” (s. 83), natomiast frazeologiczny obraz kosci policzkowych
(twarzowych) budowany jest tylko w -jgzyku rosyjskim, por. ,,Mezi na$imi excerpty se
objevily i samostatni jednotky pro popis licnich kosti, avsak pouze v rusting” (s. 82). Juz
pobiezny oglad tych trzech makroobrazow, zwlaszcza pod katem obrazéw i mikroobrazéw w
ich ramach, pozwala dostrzec, ze oglad frazeologiczny obejmuje w zasadzie calosciowo
wyglad zewnetrzny czlowieka, naturalnie doglgbnos¢ tego frazeologicznego mapowania jest
rozna. Mianowicie na obraz oblicza skladajg si¢: barvy (cervend, bild, cernd) oblieje; tvar;
vousy; pihovaty oblicej; vady pleti; viasy; celo; oboci; usi; oci; nos; licni kosti; tvdre; usta,
rty; zuby; brada. Obraz ciala konstytuuja: télo/postava, hlava, krk, hrud’ a prsa, zdda, bricho,

hyzdeé, ruce, prsty, nehty, nohy, kize. Obraz whasciwosci fizycznych cztowieka ksztaltuja:
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tloustka clovéka, vyska clovéka, krdsa a osklivost, Jformy postavy (urostly, ztepild, neforemna,
hrbaty) oraz opozycja: Cisty / Spinavy.

Zastosowanie koncepcji jezykowego obrazu swiata w odniesieniu do zebranego materiatu
frazeologicznego pozwala — co jest oczywiste — wraz z potoczng kategoryzacjg ukazaé
Jezykowe opisanie wyréznionych elementéw, potoczne przypisanie konkretnym elementom
cech konotacyjnych, np. ustom, por. ,,V naSem materidlu se objevovaly jednotky pro popis
krasnych Cervenych ust, dale rliznych tvari ust, velikosti nebo $itky ust — zde pak pievladaly
jednotky s negativni konotaci, popisujici nepfirozené velké & naopak tenké rty” (s. 84).
Przeprowadzona konfrontacja mig¢dzyjezykowa ukazuje faktyczna konceptualizacje¢ zakrzepty
w jednostkach frazeologicznych poszczegolnych jezykéw. Dokonane przez Badaczke
zestawienie migdzyjezykowe doskonale ilustruje jezykowa interpretacje poszczegélnych
wlasciwosci konkretnych elementéw zewngtrznego wizerunku cztowieka z pozycji danego
Jeézyka, np. w obrazie frazeologicznym zeboéw na kartach dysertacji znajdujemy m.in.:
~Prejdeme-li ke konkrétnimu materialu, mizeme vidét, Ze ve viech slovanskych jazycich a
také ve Spanélstiné se shoduje obraz zubt velkych a rovnych, u kterych se objevuje obraz
koniskych zubl: 3yber kax y nowaou, koriské zuby, konskie zeby, ve Spanélsting ponékud
expresivnéjsi jednotky Zertovného charakteru — tener mads dientes que una carrera (dosl. mit
vic zubll nez na dostizich) a tener mds dientes que una pelicula de caballos (dosl. mit vic
zubil nez film o konich). V kategorii ,,velké zuby* ma Gestina déle jednotku mit hubu naruby,
v podstaté se jedna o velké zuby v piedkusu, v polstiné v této kategorii jesté najdeme jednotku
zeby jak lobaty. Ostatni jazyky nenabizeji dal$i varianty” (s. 88). W odniesieniu do
przedstawienia w przywolanym cytacie wielkich zebdw nalezy uzupeini¢ podane informacje,
ze poprzez obraz konkretnych elementéw rzeczywistosci, np. topat (por. polskie zgby jak
lopaty) mozna dostrzec dodatkowe cechy konotacyjne danego elementu powierzchownosci
czlowieka, tj. lopaty — plaskie i szerokie — odnoszg sie do zebow szerokich (podobnie w
odniesieniu do innych obrazéw, np. dgbu (zob. s. 113), ktory jest wielki, wysoki, por. rosty,
wielki, wysoki jak dgb; chlop, czlowiek jak dgb — o wysokim i zarazem silnym, dobrze
zbudowanym mezczyznie). W tym kontekscie podkreslic trzeba istotny fakt, ze w toku
analizy (w calym wywodzie czgsci materiatowej pracy) jednostek frazeologicznych
uwzglednianych jezykoéw w ramach danej kategorii ideograficznej powierzchownosci
cztowieka ujawniane sa wyraziscie okreslone kody, ktore ksztaltujg ich obrazy, a takze
zauwazalny jest ich udziat ilociowy, mianowicie ,,Nejvétsi skupinu tvoiily obrazy ptirodniho
charakteru — ¢asti Zivé (rostliny, kvétiny, stromy, plody) i nezivé ptirody (nerosty, voda, ¢asti

povrchu zemé). Dalsi velkou skupinou byly obrazy Zivo¢ichti [...] Posledni velkou skupinou

S




byly lidské vytvory ¢&i vyrobky [...] Men8imi, o to viak zajimavéjsimi skupinami obraza byly
historickeé, politické, socialni a jiné redli€, které tvofily bazi narodné-specifickych jednotek ve
sledovanych jazycich® (s. 142). A propos, znajomosé przez Autorke koncepcji kodow w
odniesieniu do frazeologii i wykorzystanie tej koncepcji w pracy trzeba odnotowaé niezwykle
pozytywnie. Ponadto przeprowadzona konfrontacja miedzyjezykowa pozwala ujgé
cato$ciowo wspdlnos¢ i swoistos¢ frazeologicznego obrazu danego elementu w wizerunku
zewngtrznym cziowieka, np. obraz brwi przedstawia si¢ nast¢pujgco: ,,Ukazalo se tedy, Ze i
obo¢i je vyznamnym aspektem obli¢eje a platnou souldsti frazeologického obrazu svéta
zejména ve slovanskych jazycich, ale také ve $panélstiné. Pro anglicky obraz svéta zjevné
jednotlivé ¢asti obliceje nejsou prili§ vyznamné” (s. 71).

Odrgbnie nalezy podkreslié ogromna wartos¢ konfrontacji miedzyjezykowej w
odniesieniu do calo$ciowego obrazu wygladu zewngtrznego cztowicka we frazeologii
wszystkich uwzglednianych jezykow. Wnioski przedstawione przez pania Markéte Svaskova
dotycza kilku aspektow. Po pierwsze, kapitalne znaczenie ma wysuni¢te na bazie analizy
obszernego korpusu jednostek frazeologicznych z trzech jezykow stowianskich (czeskiego,
rosyjskiego i polskiego) z dodaniem takiegoz materialu empirycznego dwoch jezykow
pozastowianskich — romanskiego (hiszpanskiego) i germanskiego (angielskiego)
poswiadczenie uprawomocniajgce wyjsciowe zatozenie, ze istnieje ,,evropské spoledné jadro
jazykového obrazu svéta”, co potwierdza ,celd fada frazeologismi shodnych ve vsech
zkoumanych jazycich”, przy czym ,vétS§inou se jednd o jednotky internacionalniho
charakteru. Jednak $lo o biblismy, anticismy, mytologismy, ale také o jednotky obsahujici
takové obrazy, které jsou shodné pro vSechny kultury a tudiz i asociace, jsouci zakladem
takovychto jednotek, jsou pro tyto kultufy prirozené” (zob. s. 142). Wielce doniosly jest tez
wniosek uogolniajacy, ze ,,v jednotlivych zemich existuje narodni jazykovy obraz svéta, ktery
by méla reprezentovat celd fada narodnéspecifickych jednotek”, ktore miatyby — zgodnie z
zatozeniami wstgpnymi pracy — ,,obsahovat obrazy skute¢nosti typickych pro danou zemi a
také reélii historického ¢i kulturniho charakteru, které se v jinych zemich vyskytovat
nemohou”, bowiem — jak dobitnie poswiadcza analizowany material frazeologiczny pigciu
Jezykow — v kazdém z jazyki se objevila cela fada narodné-specifickych jednotek, které
demonstrovaly odliSnosti Zivota v danych zemich v né&kolika rovinach. Ndmi pozorované
skupiny jednotek nalezely k geograficko-klimatickému kodu [...] a dale nejcastéji ke
kulturnimu kédu s elementem ,mistni mytologické &i pohadkové postavy™ [...] ,redlie
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vyplyvajici ze zplsobu zZivota™” (zob. 5. 143). Wreszcie kolejna bardzo wazna konkluzja

dotyczaca stopnia kongruentnosci obrazu wygladu zewngtrznego cztowieka w jezykach
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stowianskich. I w tym pr}ypadku potwierdzita si¢ wysunieta hipoteza bowiem ,,slovanské
jazyky obsahovaly velké mnoZstvi zcela shodnych jednotek a jednotek zaloZenych na téze
obraznosti — tedy frazeologismi, poskytujicich nam informace o JOS Slovanid”, co wigcej —
»shody bylo mozZné pozorovat i v mnozstvi excerpovanych jednotek v jednotlivych
vyznamovych skupindch” (zob. s. 143). Bardzo cenna jest uwaga dotyczaca wigkszej
rozbieznosci w  jezykowym ujmowaniu wygladu zewnetrznego czlowieka w
bliskospokrewnionych jezykach stowianskich — czeskim i polskim niz w jezykach
stowianskich odrebnych grup jezykowych — polskim i rosyjskim, por. ,,nepotvrdil se vsak nas
ptedpoklad, Ze dva zapadoslovanské jazyky (&eStina a polstina) si budou blizsi. Jak ukazuje
nas material, poltina vykazuje mnohem vétSi miru shody s rustinou nez s ¢estinou”, wszelako
podane uzasadnienie tego stanu rzeczy, por. ,,coz prikladame velké &asti spole¢né historie
té€chto zemi” (s. 144) jest naszym zdaniem zbyt ogdlnikowe. Te i inne niewyeksplikowane tu
wnioski podsumowujace, a takze przewijajace si¢ w calej czgsci analitycznej bardzo liczne
konstatacje odnoszace si¢ do konkretnych detali danego (mikro)obrazu lub makroobrazu
powierzchownosci czlowieka sa w naszej ocenie nie do przecenienia w pelnym rozumieniu
tego stowa. Ich warto$¢ 1 przydatnos¢ jest ewidentna dla ogdlnej teorii koncepcji jezykowego
obrazu Swiata, w szczegdlnosci frazeologicznego obrazu $wiata, ich znaczenie i pozytecznosé
jest niewatpliwa w ogladzie mi¢dzyjezykowych, zwtaszcza stowiansko-niestowianskich ujeé
pordwnawczych jezykowego widzenia okreslonych fragmentéw rzeczywistosei, jak tez — w
okreslonej mierze — weryfikacji dotychczasowych ustalen w tym wzgledzie, wreszcie
bezsporny jest ich walor oraz oczywista ich uzyteczno$é w wymiarze jezykowego, w tym
frazeologicznego obrazu $wiata kazdego z uwzglednianych tu jezykéw (czeskiego,
rosyjskiego, polskiego, hiszpanskiego, angielskiego) branych pojedynczo.

Odrebnie trzeba odnie$¢ si¢ do niektérych szczegotowych kwestii merytorycznych,
formalnych 1 jezykowych. Mianowicie oprocz wskazanych wyzej niewatpliwych zalet
merytorycznych i koncepcyjnych rozprawy, trzeba przedstawi¢ pewne watpliwosci oraz
zauwazone roznego typu usterki.

Nie umniejszajagc nawet w najmniejszym calu naszej wysokiej oceny przedstawien
teoretycznych w czesci pierwszej pracy, zwlaszcza dziatow Kognitivni lingvistika a pfedmét
Jjejtho zkoumani (s. 27-31) oraz Lingvokulturologie a jazykovy obraz svéta (s. 31-43),
wskazac trzeba, ze ujecie lingwokulturologiczne w odniesieniu do jezykowego obrazu $wiata,
aczkolwiek wazne i rozpowszechnione, nie jest jedynym. Odczuwa sie niedosyt z powodu
nieuwzglednienia bardzo waznego ze wzgledu na kluczowe pojecie jezykowo-kulturowego

obrazu $wiata polskiego nurtu badawczego ,etnolingwistyki antropologiczno-kognitywnej
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zorientowanej lingwistycznie” (szkota etnolingwistyczna lubelska Jerzego Bartminskiego),
ktory ma zarazem charakter i kognitywny, i antropologiczno-kulturowy, chociaz sam termin
etnolingwistyka w ogéle wymieniany jest w kilku miejscach (s. 5, 7, 27), jest on takze
nadmieniany w odniesieniu do etnolingwistyki amerykanskiej (s. 34).

Poczyni¢ trzeba pewne uwagi do literatury przedmiotu. Mianowicie liczba przywotanych
opracowan wraz ze stownikami jest duza (171 pozycji) i w zupelosci wystarczajaca,
jednakze niezaleznie od tego, ze ich dobér jest jak najbardziej whasciwy, a wykorzystanie w
petni prawidlowe, trafno$¢ wprowadzenia i uzycia literatury w niektdrych miejscach moze
budzi¢ pewne zastrzezenia, np. we wskazaniu roli jezyka jako interpretujacego obraz $wiata
(s. 35-36) oparcie si¢ przede wszystkim na pracach I. Varkovej bez uwzglednienia
przynajmniej niektérych wezesniejszych, zwlaszcza pionierskich prac innych badaczy, np. z
kregu lubelskiej szkoty ctnolingwistycznej Jerzego Bartminskiego, sprawia wrazenie zatarcia
si¢ w pewnym stopniu uprzedniosci badan wobec ich nastgpczosci. Z tego samego powodu
oprocz odestania (s. 36) do pracy J. Bartminskiego ,.Jezykowe podstawy obrazu $wiata” z
2009 roku, zawierajacej zbioér przedrukowanych prac wydanych duzo wczesniej, byloby
wskazane przynajmniej wzmiankowanie w przypisie dolnym tytutdw i roku ukazania sie
poszczegolnych artykutow, z ktorych Autorka korzysta, w ten sposéb nie odnositoby sie
wrazenia, ze poglady, a zwtaszcza ustalenia definicyjne J. Bartminskiego skrystalizowaly sie
dopiero w 2009 roku. W oméwieniu zagadnienia reprodukowalnosci i poje¢cia reproduktu (s.
18) wskazane bytoby — podobnie jak w prezentacji problemow frazematyki i pojecia frazemu
— przywotanie i wykorzystanie w stosownym miejscu pracy opracowania prymarnego (zob.
np. Na tropach reproduktéw. W poszukiwaniu wielowyrazowych jednostek Jjezyka. Redakcja
naukowa Wojciech Chlebda, Opole 2010), zamiast positkowaé si¢ literaturg sekundarng (P.
Wiatrowski, Indonezyjskie i polskie idiomy — w poszukiwaniu  ekwiwalentow
tlumaczeniowych).

Wsrod uwag trzeba wskaza¢ na drobne omytki. Na przyklad w prezentacji wspolczesnych
frazeologdw polskich (s. 19) Wiodzimierz Wysoczanski mylnie zaliczony zostat do szkoly
warszawskiej. Badacz ten jest przez calg swoja dziatalnos¢ naukowg zwigzany nieprzerwanie
z Wroctawiem i Uniwersytetem Wroctawskim, Jjakkolwiek wspoétpracuje z przedstawicielami
roznych osrodkéw, w tym tez z osrodka warszawskiego.

Nicliczne sg nieprecyzyjne lub wadliwe zaklasyfikowania lub interpretacje, por.: (s. 46)
polskie czerwony jak upidr, wyjasnienie czerwonosci upiora: wedtug wierzen upior nawiedza
zywych, a czasem wysysa z nich krew; (s. 46) niefortunne Jak si¢ wydaje jest méwienie o

opozycji: Jako opozice barvé &ervené stoji barva bild, ve spojeni s obli¢ejem dale bleda.
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Opozycja do barwy bialej jest barwa czarna, tutaj chodzi nie tyle o opozycje czerwien — biel,
a o kolejng barwg twarzy cztowieka; (s. 72) osle uszy — to uszy dugie, ale tez odstajace; osle
uszy ‘pozaginane rogi kartek’ — nie odnosi si¢ do czlowieka; (s. 82) polskie mie¢ gile w nosie
znaczy ‘mie¢ katar; mie¢ zatkany nos’, natomiast mie¢ gile pod nosem posiada znaczenia ‘by¢
dzieckiem; zachowywa¢ si¢ dziecinnie’, ‘mie¢ katar; mie¢ wydzieling pod nosem’; (s. 85)
frazeologizm mie¢ gebe od ucha do ucha posiada znaczenie ‘by¢ wygadanym; tez kt6tliwym’;
jednostki pysk od ucha do ucha nie znam; (s. 87) buzia jak malina — to buzia (tu: twarz
dziecigea lub dziewczeca) tadna, mita; ironicznie — ‘twarz odpychajaca’; (s. 101) wskazujac
na chudos¢ zaskakuje umieszczenie jednostek frazeologicznych jezyka polskiego staby Jjak
zajqc, staby jak komar, staby jak mucha.

W zwigzku z nietozsamoscig niektorych lekseméw w konkretnych jezykach uzasadnione
byloby wydzielenie niektérych czgéci ciata, np.: (s. 93) czeskie krk to szyja; kark; gardto,
natomiast w jezyku polskim rzeczownik kark ‘tylna czes¢ szyi graniczaca z grzbietem’
(czeskie (yl, krk ‘zadni Cast krku’) nie jest tozsamy z rzeczownikiem szyja ‘u czlowieka i
nicktorych zwierzat: czg$é ciata taczaca glowe z tutowiem, wspierajaca si¢ na kregach’
(czeskie krk; Sije ‘Cast téla’), dlatego wilasciwe byloby wydzielenie obrazu karku i obrazu
szyi; (s. 95) ze wzgledu na takie polskie jednostki, jak przytaczane w pracy foczone ramiona,
a takze rejestrowane w stownikach szerokie bary ‘silnie umigs$nione ramiona’, oprocz zada
(czeskie zdda — polskie plecy, grzbief) mozna osobno przedstawi¢ bark, ramie / barki (bary),
ramiona (polskie bark ‘gdrna czgs¢ grzbietu ponizej karku, od kregostupa do poczatku reki’,
bary ‘silnie rozwinigte barki, ramiona’ — czeskie ramena; polskie ramig ‘staw taczacy topatke
z barkiem wraz z otaczajacym go migsniem; bark’ — czeskie rdmé, zdlokti). Oczywiscie sg to
tylko propozycje, a nie zalecenia.

Sporadycznie zdarzaja si¢ braki jednostek frazeologicznych zwigzanych z wyglagdem
czlowieka, np. w jezyku polskim kobiece czerwone (ale tez jedrne i ponetne) usta wyrazaj3
Jednostki frazeologiczne usta jak jagoda, jagody; malina, maliny; malina, maliny; w jezyku
polskim rozpowszechniony jest frazeologizm nogi / nogi cienkie jak paryki, patyczki; chudosé
czlowieka oddaje poréwnanie chudy, cienki jak chart. Z drugiej za$ strony, wskazujgc na
bogactwo analizowanego materiatu, w jednostkowych przypadkach mozna si¢ zastanawiac,
czy faktycznie konkretne frazeologizmy sa w danym jezyku, dotyczy to np. (s. 100) polskiego
laskowate nogi.

Lektura otrzymanego komputeropisu obliguje jeszcze do poczynienia uwag o charakterze
Jezykowym. Wskazaé trzeba na usterki jezykowe, por.: (s. 1, tytulowa) ve frazeologickém

oraze sveta; (s. 46) brzydku jak diabet; (s. 53) buzia jak piastka; (s. 52) twarz ksigzyc w pelni,
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(s. 67) teb gogy jak kolano\;: (s. 73) czerne jak wegiel; (s. 76) jeszczurcze oczy; (s. 77) ma oczy
jak u Chinczyka; (s. 82) mieé gila na nosie; (s. 82) pijacky nos; (s. 87) wisniwe usta; (s. 96)
gdzie sig konczq plecy; (s. 100) nogi jak sardelki; (s. 100) ma ngi do samej szyji; (s. 101) ma
nogi jak u kaczki; (s. 113) wielki jak jedla; (s. 121) wygleda jak malowany; (s. 122) dzewczyna
Jak zloto; (s. 126) brzydku jak diabet; (s. 131) by¢ jak z zalaza; (s. 131) mie¢ migsnie z zalaza;
(s. 133) deagon w spodnicy.

Trafiajg sie tez usterki o charakterze redakcyjnym, np. rozchwianie w stosowaniu form w
autorskiej narracji, por. (s. 70) pro né&j jsem nasla jednotky; (s. 73) pro né&j jsem naSla
jednotky; (s. 77) K tomuto aspektu jsem nasla jednotky; (s. 89) jsem nala frazeologicky
popis wobec regularnie wystepujacych: (s. 77-78) Ve $panéltiné jsme excerpovali jednotky;

(s. 116) V angli¢tiné jsme nasli pfirovnani itd. itd. Tutaj nalezy odnie$¢ nickompletnos¢
zapisu adresu Dbibliograficznego, por. (s. 180) Stownik frazeologiczny w ukladzie
tematycznym i alfabetycznym, red. GLUCH, W., a takze rozchwianie w stosowaniu czcionki
w zapisach adreséw bibliograficznych, tj. obok regularnych zapisow nazwisk autorow od
pierwszej wielkiej litery pojawiaja si¢ zapisy catych nazwisk wielkimi literami, por. np. (s.
180) SKORUPKA, rozchwianie w zap.isach adreséw bibliograficznych dotyczy tez obok
regularnie podawanych inicjaléw imion zapisu peinego brzmienia imion, por. np. (s. 180)
RESETKA, Miroslav; Stanistaw Skorupka. Warto by takze ujednolici¢ zapisy adresow
bibliograficznych stawiajgc regularnie na koncu kropkg. W kontekscie opracowania
redakcyjno-kompozycyjnego warto — jak sie sadzi — przekomponowaé punkt 2.1.1 oraz
punkty 2.1, 2.2 oraz 2.3, zeby istotne uszczegbtowienie ,,ve frazeologickém obraze svéta”
bylo odnoszone do kategorii nadrzednych, mianowicie: 2.1 Oblicej a jeho Casti ve
frazeologickém obraze svéta; 2.1.1 Barvy obligeje; 2.2 T€lo a jeho ¢asti ve frazeologickém
obraze svéta; 2.3 Fyzické vlastnosti ve frazeologickém obraze svéta.

Wszystkie poczynione uwagi i wskazane drobne usterki nie umniejszajg absolutnie
wielkiej wariosci pracy, bowiem ni€ mozna nie zauwazyé, ze zardwno dociekania
teoretyczno-metodologiczne w czesci pierwszej dysertacji sa niezwykle staranne, jak tez to,
ze kazdy makroobraz i (mikro)obraz w drugiej czesci dysertacji jest doskonale opracowany
zarowno pod wzgledem treSciowym, jak tez formalno-opisowym, stanowigc zamknigte
calostki. W tych poszczegdlnych omoéwieniach wycinkow powierzchownosci cztowieka w
$wietle frazeologii pieciu jezykow zauwazalna jest przede wszystkim wielka dbalo$¢ o petnie
1 staranno$¢ wyjasnien, a zarazem o ich jasno$¢. Jest jeszcze jeden aspekt natury
metodologiczno-warsztatowej ze wszech miar godny zauwazenia. Duza warto$¢ maja

nastepujace po dokonanych przeglagdach danych zagadnien lub omowieniach konkretnej
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problematyki swoiste podsumowania syntetyzujace stanowiace proby ustosunkowania si¢
Autorki do przedstawianych kwestii, por. np. rekapitulacje-wywody (s. 25-27) odnoszace sie
do frazeologii po dokonanym uprzednio przegladzie rozwoju poszczegdlnych frazeologii
rodzimych. Chodzi tez o jednoznaczne, konsekwentne i — co wazne — zawsze uzasadnione
wskazanie, ktére podejscie, definicje itp. Autorka przyjmuje na potrzeby pracy, por. np.
»Nase prace se ztotoziuje s pojetim jazykového obrazu svéta podle E. S. Jakovljevové,
jelikozZ se jevi jako nejvSeobecnéjsi a nedopousti mylné a zavadéjici vyklady” (s. 43). W tym
miejscu nie mozna nie zauwazy¢ merytorycznego ustosunkowania sie Autorki do niektérych
kwestii, np. waskiego i szerokiego traktowania frazeologii, por. ,,F. Cermék, podle naseho
nazoru, vnima frazeologismus ptili§ Siroce a fadi do jeho obsahu takové jazykové jednotky,
které se v nasi praci neobjevuji, jelikoz je €asto nenajdeme ani ve frazeologickych slovnicich.
Zejména mame na mysli prislovi, pofekadla a pranostiky, které se objevuji v
paremiologickych publikacich, nase prace tedy zistava u definice V. M. Mokienka, kterd se
vyznacuje uz$im pojetim frazeologie, tedy bez vyse uvedenych utvart” (s. 17). Te odniesienia
autorskie sg nie tylko w pelni rzeczowe, stuszne, ale tez wysoce taktowne. Dokonane
omdéwienia zwienczaja wnioski koncowe (Zdvér, s. 140-144) zbierajace syntetycznie
najwazniejsze obserwacje, ktore wraz z zatozeniami we Wstepie (Uvod, s. 5-10), uwagami w
czgscel teoretycznej oraz podsumowaniami w czgsci analitycznej pracy stanowi bardzo trafne i
dobre zwienczenie tych rozwazan, przynosza one tez konkluzje na uogélnionym poziomie.
Odrebnie powiedzie¢ trzeba z najwyzsza aprobatg o sporzadzonym indeksie omawianych
jednostek frazeologicznych w przygotowanym w postaci odrgbnego opracowania aneksie do
dysertacji (Slovnicek ruskych, ceskych, polskych, anglickych a Spanélskych frazeologismii.
Priloha k disertacni prdci zevnéjSek clovéka ve frazeologickém obraze svéta (na materidlu
rustiny, cestiny a polstiny, s prihlédnutim ke Spanélstiné a anglicting)), jego przydatnos¢ jest
oczywista. Ewidentna jest tez przydatnoéé bardzo dobrych i o stosownej objetosci streszczen
w jezyku rosyjskim i w jezyku angielskim.

Sumujgc rozprawa Markéty Svaskovej w swoim zatozZeniu jest opracowaniem ambitnym,
pod wzgledem Kkoncepcyjnym i w zaproponowanym zakresie jest dzietem bardzo
warto$ciowym, a zarazem jest ona w peini udanym i kompleksowym przedstawieniem
frazeologicznego obrazu wygladu zewngtrznego czlowieka w jezyku rosyjskim, czeskim,
polskim oraz hiszpanskim i angielskim. Podkresli¢ trzeba, ze obrane podejscia badawcze w
czgsci pierwszej dysertacji, przedstawieniowo-omowieniowe ujecie materiatu empirycznego
w czgsci drugiej pracy wprowadzone zostaly we wstepie z rzadko spotykang klarownoscig, w

szczegblnosci dotyczy to precyzji we wskazaniu przedmiotu pracy, celow, zatozen,
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wysuwanych hipotez, stosowanych metod, a takze struktury rozprawy. Zagadnienia
zasadnicze natury teoretyczno-metodologicznej z pozycji lingwistyki kognitywnej oraz
lingwistyki kulturowej nakreslone zostaly solidnie, wyraznie, ze znawstwem przedmiotu i
rozumieniem istniejagcych w tym obszarze zaleznosci, zagadnienia frazeologii naswietlone
zostaty starannie, doglebnie i jasno, z wyraznie zauwazalng bardzo dobra orientacja
problematyki, analiza materialowa odzwierciedla wyrazne fachowo$¢ Badaczki — bardzo
dobra autorska prezentacja i omodwienie wygladu zewnetrznego cztowieka w §$wietle
frazeologii jezyka rosyjskiego, czeskiego polskiego oraz dodatkowo jezyka hiszpanskiego i
angielskiego, umiejetnie dokonane zestawienia miedzyjezykowe, wyczerpujaco i z wielka
pieczotowitoscig podane wyjasnienia, a wszystko to sporzadzone w petni whasciwie pod
wzgledem tresciowym i adekwatnie pod wzgledem postepowania badawczego. Wytozone
wnioski koncowe poswiadczaja umiejgtnos¢ formutowania konkluzji, a réwnoczesnie oddaja
wnikliwo$¢ w ogladzie catosciowym problematyki. Opiniowana dysertacja uwidacznia
wyraziscie kunszt warsztatu jezykoznawczego, w szczegélnosci w obrebie frazeologii oraz
dojrzatos¢ badawcza Markéty Svaskovej. Rozprawa jest z perspektywy kompleksowego
ujgcia obrazu wygladu zewnetrznego czlowieka cenna w nurcie opracowan jezykowego
obrazu $wiata we frazeologii, analiza i uzyskane rezultaty w oparciu o frazeologie pieciu
Jjgzykéw majg duze znaczenie dla komparatystyki frazeologicznej i jezykowej,
zaprezentowane dociekania s3 niewatpliwie wartosciowe i mogg by¢ wykorzystane w
obszarze teoretycznych rozwazan ogdlnojezykoznawczych.

Uwzgledniajac to wszystko z pelnym przekonaniem moge stwierdzié, ze rozprawa
doktorska Markéty SvaSkovej ,Zevnéjsek ¢loveka ve frazeologickém obraze svéta (na
materialu rustiny, &edtiny a politiny, s piihlédnutim ke $panélsting a angli¢ting)” spelnia w

zupelno$ci wymagania stawiane tego typu pracom.

Wroctaw, 9 czerwca 2017 1.
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