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(hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Cíl -záměr práce
	jasně stanoven,  konkrétní 
	vymezen obecně a vágně 
	cíl a záměr nestanoven 

	
	X
	
	


    

	2.  Náročnost tématu na
	vysoká 
	střední 
	nízká 

	zpracování teoretických  poznatků
	
	X
	

	aplikaci použitých metod
	
	X
	

	zpracování empirických dat  
	x
	
	


	3.  Kritéria hodnocení práce
	stupeň hodnocení

	
	výborně
	velmi dobře
	dobře
	nevyhovující

	stupeň splnění cíle práce
	x
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	x
	
	
	

	hloubka analýzy ve vztahu k tématu 
	
	x
	
	

	logická stavba práce
	x
	
	
	

	stylistická úroveň
	
	x
	
	

	práce s literaturou, včetně citací
	
	      X
	     
	

	úprava práce (text, grafy, tabulky)
	     
	      X
	
	

	samostatnost při zpracování
	     x
	
	
	


	 4. Vztah k oborovému zaměření
	značně 
	dostatečně 
	nedostatečně 

	 rozvíjí základní zaměření profilu absolventa 
	
	
	

	 rozvíjí dílčí část formování profilu absolventa
	x
	
	


	5. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	výborně
	velmi dobře
	Dobře

	Jazyková správnost
	x
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Na diplomové práci je třeba ocenit její systematičnost a důslednost v plnění vytyčených cílů. Jednotlivé podkapitoly praktické části se logicky a přehledně vztahují k odpovídajícím teoretickým pasážím předloženým v odborně-vědeckém oddíle. Samostatnost při výzkumu diplomantka dokazuje přiřazováním frazeologických jednotek vyhledaných v časopise k jednotlivým kategoriím Burgerovy klasifikace frazeologismů. Náročnost práce je evidentní především u nejednoznačně zařaditelných příkladů, tím spíše, že Burgerova klasifikace se u některých podskupin značně liší od tradičnějších klasifikací frazeologismů.

Práce je psána jednoduchým srozumitelným jazykem s pouze malým množstvím gramatických (str.26, 35, 53) a lexikálních (str. 9, 14, 27) chyb. U teoretické části chybí v závěru alespoň krátké teoretické shrnutí, které by tuto část obsahově uzavřelo. Téměř identická první věta v po sobě jdoucích kapitolách 7 (Schlusswort) a 8 (Resumé) působí rušivě.

Slabou stránkou práce je hledisko formální a formálně-obsahové. Příliš krátké podkapitoly místo odstavců způsobují, že  se na jedné straně objevuje více než jedna podkapitola (na str. 14, 15, 18 dokonce pět!), což vede až ke kurióznímu číslování jako 3.3.1.1.2.2.2. Na jedné (mnohdy redukované) straně se kumuluje příliš velké množství citací, které navíc postrádají vlastní komentář diplomantky či postoj k nim (str. 17, 21). Nedokonalosti vykazují i citace: 

- většina z nich čerpá pouze z jednoho zdroje

- u některých chybí odkaz na stranu zdroje, na níž se citovaná pasáž nachází, namísto toho je uveden rozsah stran (pravděpodobně kapitoly, z níž se informace čerpala)

- není jasné, proč je za názvem některých kapitol uveden horní index a odkaz, když se nejedná o citaci  či parafrázi (kap. 3.3.1., 3.3.3.)

- u indexu 2, 9 - 19 chybí v odkazu jméno, příp. název díla; místo toho je použito zkratky Ebd., kterou lze uvádět pouze tehdy, předchází-li jí plný odkaz (jako je tomu správně u indexů 6-8).

- u indexu 24 - 26, 28,29 diplomantka v odkazu na webové stránky asi z nepozornosti přešla do češtiny (cit., Dostupné na…). Celý text, včetně poznámek a odkazů musí zachovávat jednotnost jazyka.

K diskusi pro obhajobu navrhuji zařazení příkladu wie ein echter Bonvivant do komparativních frazeologismů (str. 41) a příkladu sich an frühere Zeiten erinnern mezi klišé (str. 44).

Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  velmi dobře

V Olomouci dne   10.5.2008                                                      
     PhDr. Olga Vomáčková, Ph.D.

                                                                                                            vedoucí - oponent diplomové práce




