Posudek na diplomovou praci:
Barbora Biezinova: Evoluce rodi¢ovského chovani samci béhem inkubace u pévcii
(Passeriformes)

Ptedlozena DP spada do té kategorie studentskych praci, jez poskytuji nové odpovédi na
zasadni otazky ptaci ekologie. Jako oponent tento pocit nemivam c¢asto. Cilem prace bylo
vyhodnotit, které faktory ovliviiuji typ inkubaéni strategie (podil samce na inkubaci) u
péve, Kk jakym piechodtim mezi strategiemi dochazelo béhem evoluce a jaky byl
nejpravdépodobnéjsi ancestralni stav. Analyza je zaloZena na publikovanych datech, jejichz
kompilace vyzadovala znac¢né usili a zvladnuti technik prace s velkymi soubory. Metodicka
omezeni vyplyvajici z povahy dat jsou kriticky zhodnocena, metody analyzy dat jsou vice
nez adekvatni pro DP. Vysledkem je informativni, ¢tivé napsana a dobie zdokumentovana
prace, jez jisté poslouZi jako podklad pro kvalitni publikaci.

K praci nemdm zasadni vécné vyhrady, aniz bych si je musel vymyslet. Nize uvadim
dotazy a naméty k zamysleni.

Skoérovani kategorickych prediktora je nutn€ do jisté miry subjektivni a nelze se vyhnout
zjednoduSeni. Neni mi ale zcela jasna definice typa potravy. Pro¢ byly ptaci vejce a zvifeci
zdechliny zatazeny do kategorie jiné (spolu s lidskymi odpadky), nikoli do kategorie
obratlovci? Oboji jsou sice nepohyblivé objekty, které neni tteba lovit, ale nutri¢né jsou
srovnatelné s tély obratlovct.

Kategorizaci hnizd do dvou typil (oteviené/uzaviené) povazuji za problematickou, 1 kdyz
nevim, jak to délat jinak. Nedivim se, Ze tento prediktor vychazi malo vyznamny. Pokud
jde o bezpecnost hnizda pied predatory, domnivam se, Ze ,,bezpecnou‘ kategorii
piedstavuji hnizda primarnich dutinovych hnizdict (mezi pévci malo druhit), ptipadné
zemni nory.

Nemuze byt jednim z dtivodd, pro¢ v analyzach tohoto typu vychazi vliv napf. velikosti
sniisky a pohlavniho dimorfizmu ve velikosti téla, dobra méfitelnost téchto prediktora?

Libi se mi pouziti multinomialni logistické regrese a vizualizace vysledki. Zadam
vysvétleni, jakym zptisoben jsou pfi vizualizaci efektu jednotlivych prediktort (napft. obr.
2) zohlednény ostatni prediktory zahrnuté v ptislusném modelu?

V tabulkéach povazuji za celkem nadbytecné uvadét soucasné s regresnim koeficienty i
poméry $anci; je mezi jimi jednoduchy funk¢ni vztah.

V piipadé kategorickych prediktord s vice neZ dvéma hladinami (zde typ potravy; tab. 4) se
uvedené z-testy tykaji porovnani ptislusné hladiny s referen¢ni hladinou, nikoli celkového
testu prediktoru. V daném piipad¢ byla referenéni hladina (herbivorie) zvolena vhodné
vzhledem Kk hypotéze, proto se na zavérech nic neméni, jen je tfeba opatrné formulovat text.

Z4dam o pouéeni, zda Ize pfechodové modely (obr. 4) povazovat za ,,nested v tom smyslu,
7e model s ur¢itym omezenim je podfazen modelu bez omezeni, a zda lze takto ,testovat*
vyznam jednotlivych pfechodl na zédklad€ porovnani AIC ptislusnych modeli.

Souhlasim, ze evolu¢né jednodussi vznik/zanik inkuba¢niho krmeni (v porovnani s ptimou
sam¢i inkubaci) miize souviset s tim, Ze nevyzaduje vznik nového chovani. Nabizené
vysvétleni (,,samec potad ziskava potravu, jen nekrmi sebe, ale samici®; s. 25) bych si ale
dovolil jesté zjednodusit — samec nenosi na hnizdo potravu mlad’attim, ale samici. Samci
mnoha druhti s vyhradné samici inkubaci se vyznamné podileji na krmeni mlad’at. Dokud
se mlad’ata nevylihnou, nezbyva jim, nez krmit samici.



Formalni pfipominek mam jen minimum a povazuji je, vzhledem ke kvalitnimu vécnému
obsahu, za naprosto zanedbatelné.

V seznamu literatury je tieba dbat na kapitalizaci v nazvech periodik.

Pozor na interpretaci védomého chovani (,,Dalsim znakem, ktery mize samice védome¢
ovlivnit...*; kap. 1.1).

Nekteré formulace jsou nevhodné (,,Nazina je docasné vypelichané pefi...«). Nazina je to,
co vypelichanim pefi vznikne (viz popis na s. 25 dole).

Zavér:
Diplomovou préci povazuji za velmi kvalitni ve vSech ohledech a doporucuji ji k obhajobé.
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