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5. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Přístup k poradenským službám pro dospělé osoby se zrakovým postižením, jejich využívání, místo v životě a ve velké míře také oceňování jsou tématem, které si pro svou diplomovou práci zvolila studentka Michala Belániová. 
Tradiční rozdělení práce na část teoretickou a empirickou je správné řešení a práce působí uceleným dojmem. Kdy na část teoretickou a v ní obsažené kapitoly, které postupně „zavírají nůžky“ k tématu, plynule navazuje praktická část. Jak jsem již zmínila teoretická část je zpracována dobře, přesně podle požadavků kladených na diplomovou práci. Bohužel však v práci postrádám vícero vlastních slov a propojovacích myšlenek autorky. Práce s literaturou by byla v celku v pořádku, kdyby autorka nekombinovala 2 citační moduly – většinou jmenný, ale na stranách 12, 42 a 45 číselný. 
Ve formální úpravě bych vytkla především jednopísmenná slova (předložky a spojky) na konci řádků a především stejné zvýraznění nadpisu 2. a 3. řádu.

Výzkum, který studentka provedla na dostatečně reprezentativním vzorku je zpracován do tabulek i grafů a vhodně okomentován. Ačkoli studentka ve svém dotazníkovém šetření použila velké množství otázek, všechny jsou zapracovány do práce vhodně a skvěle propojeny. 

I k praktické části mám však výhrady – jedná se především o velké množství cílů – bylo by vhodnější, kdyby toto byly jen dílčí cíle, které by rozpracovávaly cíl obecný. Dále bych pak vytkla, 

a to především – absenci dvou pro mě základních kapitol, kterými jsou diskuze a doporučení pro praxi. Studentka je obě shrnula do závěru.
Práci vhodně doplňují obrázkové přílohy, které jsou v některých kapitolách adekvátně zapojeny do textu, jindy jsou dány přímo do přílohové části práce. Takto pak vzniká ucelený obraz práce a témat v nich obsažených.

I přes veškeré výtky, musím konstatovat, že práce je velice hodnotným přínosem v oblasti tyflopedického poradenství a především výzkum ukázal na další zatím ne zcela prozkoumané stránky speciálněpedagogického poradenství.
Otázky k obhajobě:

1) Je něco co by jste doporučila pro praxi? 

2) Co Vás ve výsledcích nejvíce překvapilo?

3) Proč jste se zaměřila právě na tyflocentra?

4) Proč si myslíte, že máte relativně malý vzorek z moravských tyflocenter?
Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě.
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