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Ve své diplomové práci se zaměřuji na možnosti ochrany osobnostních práv, které má osoba dotčená obsahem publikovaným v hromadném sdělovacím prostředku. Především se soustředím na institut práva na odpověď. Právo na odpověď je institut relativně mladý, součástí našeho právního řádu je pouhých deset let, stále se tedy ještě utváří a formuje. Na tento proces má největší vliv aplikační praxe našich soudů. Proto jsem se také rozhodla vycházet ve své práci právě z konkrétních soudních rozhodnutí. Práci jsem pojala jako seznámení s teorii i praxí, přičemž tato dvě hlediska se budou v celé mé práci prolínat a doplňovat. Ve své diplomové práci vycházím částečně ze své bakalářské práce „Právo na odpověď – judikatura“ z roku 2008. 

Právo na odpověď nalezneme ve dvou právních předpisech. Kromě již zmiňovaného tiskového zákona je také součástí zákona č. 231/2001 Sb., o provozování rozhlasového a televizního vysílání a o změně některých dalších zákonů. Konkrétně tam právo na odpověď nalezneme v ustanoveních § 35 a § 37 – 40. Hned nyní v úvodu tedy předesílám, že se ve své práci zaměřím na tiskový zákon a budu citovat z něho. V obou právních předpisech je právo na odpověď upraveno obdobně. Odlišnosti vycházejí pouze z rozdílných charakterů těchto médií. 

V úvodní kapitole stručně seznámím se základními pojmy své diplomové práce. V následující kapitole představím zahraniční obdoby našeho práva na odpověď. Ve většině zemí má toto právo již dlouhodobější tradici, a tudíž také ustálenější pozici. Následující kapitoly už jsou věnovány jednotlivým hlediskům práva na odpověď. Začnu vymezením samotného pojmu, dále se budu zabývat definováním předmětu práva na odpověď, oprávněným i povinným subjektům, předepsanému obsahu a rozsahu uveřejněné odpovědi, podmínkám samotného uveřejnění, ale také výjimkám, na které se odpověď nevztahuje, následovat budou kapitoly přibližující procesní hledisko, tj. jak vymáhat zveřejnění práva na odpověď soudně. Jednu kapitolu věnuji dodatečnému sdělení, protože se jedná o institut, který  s právem na odpověď úzce souvisí, a mnohá fakta, která budou řečena o právu na odpověď, platí i pro dodatečné sdělení. V závěrečné části své práce se budu věnovat dalším možnostem ochrany osobnostních práv osob dotčených sdělením uveřejněným v hromadném sdělovacím prostředku.

1 Důležité pojmy

V této kapitole bych ráda přiblížila název své diplomové práce, a to pomocí definování jednotlivých pojmů, které obsahuje. V další části své práce se již budu zabývat především ochranou osobnostních práv podle tiskového zákona, především tedy institutem práva na odpověď, přesto si však myslím, že definice hromadných sdělovacích prostředků, tedy nejen periodických publikací, ale také publikací neperiodických a médií elektronických, je pro ucelenost práce prospěšná.

1.1 Pojem ochrany osobnosti

Právo na ochranu osobnosti je zakotveno v Listině základních práv a svobod, v občanské zákoníku, jakož i ve zvláštních zákonech, jako je třeba právě zákon tiskový či zákon o provozování rozhlasového a televizního vysílání. Právo na ochranu osobnosti je všeobecným osobnostním právem, protože patří každé fyzické osobě jako individualitě a jeho předmětem jsou nehmotné hodnoty lidské osobnosti. V rámci tohoto všeobecného osobnostního práva existuje neomezený počet dílčích osobnostních práv, jako je např. právo na čest a lidskou důstojnost, právo na osobní soukromí, právo na dobrou pověst či právo na vlastní podobu.


Od všeobecných osobnostních práv je zapotřebí rozlišovat zvláštní osobnostní práva, která s každou osobou nerozlučně spjata nejsou, neboť vznikají v důsledku projevu tvůrčí duševní činnosti určité osoby. Takovými právy jsou např. právo autorské, právo k výkonu výkonného umělce, vynálezecké právo, právo k užitým vzorům apod. Tato práva se týkají rovněž nehmotných hodnot, ale nejsou všeobecná, neboť náleží pouze určitým fyzickým osobám (autorovi, umělci, vynálezci apod.).

1.1.1 Právo na jméno

Předmět občanskoprávní ochrany tvoří nejen jméno rodové – příjmení, nýbrž i jméno vlastní – křestní, jakož i krycí jméno (pseudonym). Jméno patří k významným prostředkům individualizace fyzické osoby. Proto se stává jedním ze základních dílčích statků osobnosti fyzické osoby. Jméno fyzické osoby jako individuality se stává důležitou složkou jejího občanskoprávního, a tím i celkového právního a vůbec společenského postavení.


Obsahem práva na jméno je výlučné právo fyzické osoby mít jméno, užívat ho, disponovat s ním. Na druhé straně tomuto oprávnění odpovídá zákaz pro ostatní subjekty toto jméno neoprávněně používat. Zásahem do práva na jméno je třeba i uvedení jmen známých osob v reklamě, jestliže s tím tyto osoby nedají souhlas. Příkladem zásahu do práva na jméno byla například billboardová reklama na obuv značky RAVELI šířená formou velkoplošných plakátů zobrazujících zelenou bustu tehdejšího prezidenta ČR Václava Havla se psem foxteriérem, který byl literárně proslaven Karlem Čapkem pod jménem Dášeňka, a nápisem „VÁCLAVKA A DÁŠENKA“, botu a znak s vulgárním anglickým textem „WEAR Šaveli FUCKTHEWORLD“. Popsaným reklamním plakátem byly dotčeny u Václava Havla právo na podobu a u jeho manželky Dagmar Havlové právo na jméno.

1.1.2 Právo na podobu

Právo na podobu se dělí na právo na podobu v užším slova smyslu a na právo k podobizně. Pod podobou fyzických osob je třeba rozumět její charakteristické rysy, které – ať již obrazem, kresbou, fotografií, filmem, televizním snímkem – znázorňují její individualizovaný tělesný vzhled, zejména její tvář, příp. celou jeho postavu. Podobiznou se rozumí jakékoli hmotné zobrazení člověka živého i zemřelého (obrazem, fotografií, karikaturou, apod.) za předpokladu, že zobrazená osoba je na zobrazení identifikovatelná.
 České právo přiznává ochranu též obrazovým snímkům, které se od podobizny odlišují tím, že vedle podoby fyzické osoby zachycují i jiné obrazy. Nerozhoduje, jakými technickými prostředky byla podobizna či obrazový snímek zachycen. Může tedy jít o fotografie, obrazy, audiovizuální záznamy apod.

1.1.3 Právo na čest a důstojnost

Významný dílčí aspekt osobnosti fyzické osoby jako individuality tvoří občanská čest a lidská důstojnost (čl. 10 LZPS hovoří o lidské důstojnosti, osobní cti a navíc i o dobré pověsti – reputaci). Občanskou ctí se myslí čest konkrétní čest fyzické osoby, kterou pro své postoje i chování postupně získává i požívá ve společnosti a jež ovlivňuje její postavení (osobní čest). Předmětem občanskoprávní ochrany může být rovněž čest fyzické osoby v odborných, resp. podnikatelských kruzích (profesní čest), kde je známá pro výsledky své práce a pro své vystupování na odborných, podnikatelských zasedáních atd. Pokud však jde o lidskou důstojnost, resp. o důstojnost, je třeba souhlasit s tou částí ústavněprávní literatury, podle které důstojnost mají všechny fyzické osoby stejnou, tj. rovnou, nezávisle na své, postavení ve společnosti, na získaných titulech atd. (čl. 1 LZPS).

1.1.4 Právo na slovní projevy osobní povahy

Právo na slovní projevy, tj. právo uplatnit svůj slovní projev a právo k záznamům slovního projevu. Záznamy se vyskytují ve formě písemností a zvukových záznamů. Osobní povaha projevu se posoudí konkrétně podle okolností případů.
 

U písemností osobní povahy může jít zejména o korespondenci, o deníky, poznámky, emaily apod., ve kterých se projevuje osoba pisatele a které zpravidla nejsou určeny k šíření, i když nemusí mít důvěrnou povahu a nemusí mít ani povahu autorského díla.
 Dopis může být písemností osobní povahy především pro pisatele a příjemce; může však mít charakter písemnosti osobní povahy i pro osobu třetí (např. pro syna příjemce dopisu, který dopis uschovává jako rodinnou památku).

Zvukovým záznamem se rozumí nahrávka hlasového projevu na magnetofon, na gramofonovou desku či jiný nosič. Neoprávněný zásah může spočívat v neoprávněné dispozici se zvukovým záznamem nebo zejména v neoprávněném zachycení hlasového projevu jiného člověka.

1.1.5 Právo na osobní soukromí

Dalším i ústavně chráněným dílčím aspektem osobnosti fyzické osoby je soukromí fyzické osoby (její intimní sféra). Význam práva na soukromí jako jednoho ze základních lidských práv vystupuje v současných podmínkách společnosti (zejména v souvislosti s nebývalým vědeckotechnickým rozvojem) zvlášť do popředí. Právo na soukromí spočívá v prvé řadě ve svobodném rozhodování fyzické osoby, zda vůbec, popř. v jakém rozsahu a k jakému účelu, má být vše to, co se týká jejího soukromí, zpřístupněno jiným osobám.
 Osobní soukromí zahrnuje též právo na vytváření a rozvíjení vztahů s dalšími lidmi. Součástí soukromého života je též rodinný život zahrnující i vztahy mezi blízkými příbuznými. Skutečnosti tvořící osobní soukromí mohou být využity pouze se souhlasem dotčené osoby. Výjimku z této absolutní ochrany soukromí představují právní předpisy, které v určitých případech nařizují skutečnosti tvořící osobní soukromí zveřejnit, a to např. povinnost oznámit určité trestné činy.
 

K problematice osobní ochrany soukromého a rodinného života se v minulosti vyjádřil také ústavní soud v rozhodnutí II. ÚS 517/99. Uvedl, že „právo na ochranu osobního soukromí je právem fyzické osoby rozhodnout podle vlastního uvážení zda, popř. v jakém rozsahu a jakým způsobem mají být skutečnosti jejího osobního soukromí zpřístupněny jiným subjektům a zároveň se bránit (vzepřít) proti neoprávněným zásahům do této sféry ze strany jiných osob. Přílišná akcentace pozitivní složky práva na ochranu soukromého života vede k neadekvátnímu zúžení ochrany pouze na to, aby skutečnosti soukromého života fyzické osoby nebyly bez jejího souhlasu či bez důvodu uznávaného zákonem a tak nebyla narušována integrita vnitřní sféry, která je pro příznivý rozvoj osobnosti nezbytná. Ústavní soud nesdílí toto zúžené pojetí, neboť respektování soukromého života musí zahrnovat do určité míry právo na vytváření a rozvíjení vztahů s dalšími lidskými bytostmi. Součástí soukromého života je též rodinný život zahrnující i vztahy mezi blízkými příbuznými, když k rodinnému životu patří nejen sociální a morální vztahy, ale také zájmy materiální povahy (např. vyživovací povinnost). Respektování takto pojatého rodinného života zahrnuje závazek státu jednat způsobem umožňujícím normální rozvoj těchto vztahů.“
1.2 Pojem hromadných sdělovacích prostředků

1.2.1 Periodický tisk

Dle § 3 písm. a) tiskového zákona se periodickým tiskem rozumí „noviny, časopisy a jiné tiskoviny vydávané pod stejným názvem, se stejným obsahovým zaměřením a v jednotné grafické úpravě nejméně dvakrát v kalendářním roce“.  V definici jsou použity pojmy pro označení druhu periodické tiskoviny, jako jsou noviny, časopisy. Jedná se o tradiční označení, které se v uplynulých letech ustálilo k pojmenování jednotlivých tiskovin – pro deníky a zpravodajské periodické tiskoviny pojem noviny, pro ostatní periodické tiskoviny pak časopis.
  Tiskovina musí být určena k veřejnému šíření. Veřejným šířením periodického tisku se dle § 3 písm. f) rozumí „jeho zpřístupnění předem individuálně neurčenému okruhu osob nebo i osob takto určených, pokud překračují okruh členů rodiny vydavatele, který je fyzickou osobou, a s ním spjatého okruhu osobních přátel“. Tiskoviny sloužící výhradně pro úřední, služební nebo provozní účely, např. podnikové tiskoviny, proto za periodický tisk považovány být nemohou. Veřejné šíření periodického tisku zahrnuje jeho šíření zdarma (např. rozdáváním) i za úplatu.

1.2.2 Neperiodické publikace

Zákonná úprava neperiodických publikací je obsažena v zákoně č. 37/1995 Sb., o neperiodických publikacích, ve znění pozdějších předpisů. Dle § 1 tohoto zákona se za neperiodické publikace považují „rozmnoženiny literárních, vědeckých a uměleckých děl určené k veřejnému šíření (tedy zpřístupnění individuálně neurčenému okruhu osob, a to i šíření zdarma, např. formou rozdávání těchto publikací), které jsou vydávány jednorázově, popřípadě nejvýše jednou ročně anebo po částech i častěji, tvoří-li obsahově jeden celek“.  Neperiodickými publikacemi jsou tedy veškeré rozmnoženiny děl ve smyslu autorského zákona bez ohledu na způsob jejich pořízení, nosič či podobu.

1.2.3 Elektronická média

Elektronická média jsou média, která zajišťují přenos informací svým uživatelům elektronickou cestou. Zákon tato elektronická média označuje většinou pojmem vysilatelé nebo provozovatelé vysílání. Vzhledem k omezenému počtu „přenosových cest“, tzv. frekvencí, panuje v oblasti elektronických médií daleko přísnější, kogentnější a rozsáhlejší státní ingerence, než je tomu např. u tiskových médií. Pouze u elektronických médií nacházíme v právním řádu požadavek na nestrannost a vyváženost jejich obsahu, s kterýmžto požadavkem se u tiskových médií nesetkáváme.

V České republice se počátkem 90. let v oblasti elektronických médií vyvinul tzv. duální systém, což znamená, že vedle sebe existují veřejnoprávní provozovatelé vysílání a soukromoprávní neboli komerční provozovatelé vysílání. Platný zákon č. 231/2001 Sb., o provozování rozhlasového a televizního vysílání, ve znění pozdějších předpisů, rozdělení na veřejnoprávní a soukromé vysílatele v podstatě sleduje, nicméně dělící kritérium mezi tyto subjekty staví na typu oprávnění, na základě kterého jsou oprávněni vysílat. Zákon tedy rozlišuje provozovatele vysílání, kteří toto vysílání provozují na základě zvláštních právních předpisů (provozovatelé vysílání ze zákona) a na provozovatele vysílání, kteří toto vysílání provozují na základě licence udělené podle předmětného zákona (provozovatelé vysílání s licencí).

   V současné době jsou rozšířeny tři druhy elektronických médií: rozhlasové vysílání, televizní vysílání a internet. Komplexní právní úprava internetu dosud chybí. Rozhlasovým a televizním vysíláním se dle § 2 odst. 1 písm. a) rozumí „prvotní šíření původních rozhlasových  a  televizních  programů  a  teletextu,  určených k příjmu   veřejností   v kódované   nebo  nekódované  formě, prostřednictvím  zemských vysílacích  rádiových zařízení  (dále jen  "vysílač"), kabelových  systémů a  družic, a  to analogově i digitálně“.
2 Zahraniční úprava

Právo na odpověď je v Evropě upravováno podle dvou systémů – francouzského a německého. Francouzský připouští odpověď i v případě hodnotících úsudků a mínění, německý naopak přiznává jedinci právo na odpověď pouze tehdy, jedná-li se o faktická skutková tvrzení. Úpravy jednotlivých evropských zemí se dají jednomu z těchto systému podřadit. Právo na odpověď podle německého systému platí v Rakousku, Švýcarsku, ale i Holandsku a Dánsku a také česká úprava vychází z tohoto modelu. Francouzský systém převzala Belgie a Itálie.

Právní úprava ochrany práv třetích osob ve vztahu k médiím má historický původ ve Francii, která již v roce 1822 uzákonila tzv. právo na odpověď na článek v tisku (droit de réponse). Toto právo umožňovalo občanovi, který byl  článkem v tisku dotčen, domáhat se uveřejnění odpovědi na něj. V šíři své odpovědi nebyl dotčený občan nějak omezen.
 Právo na odpověď ve francouzském pojetí je koncipováno značně široce. Jak již bylo výše zmíněno, odpovídat je možné na skutková tvrzení i hodnotící soudy, které se jakkoliv dotýkají postižené osoby. Ke vzniku práva na odpověď je postačující, když je dotčená osoba zmíněna. Otázka pravdivosti původních tvrzení není relevantní. Právo na odpověď v této podobě je možné uplatnit i v případě umělecké kritiky, recenze apod. Francouzský model není prvotně nástrojem ochrany osobnostních práv před nepravdivými obviněními, nýbrž právem vyjádřit se tiskem k jakýmkoliv informacím o vlastní osobě.
 

Jinak řečeno, podle francouzského tiskového zákona z roku 1881, platného v současné době, má právo na odpověď každá fyzická nebo právnická osoba, která je v tisku jmenována. Není přitom důležité, zda jsou uveřejněné údaje pravdivé, či nikoli, a právo na odpověď se vztahuje dokonce i na sdělení obsahující pouze hodnocení, názor nebo kritiku.
 Vydavatelé musí otisknout odpověď do tří dnů, jinak jim hrozí sankce. Maximální povolená délka odpovědi je 200 řádek.
Ve Spolkové republice Německo existuje modelový návrh tiskových zákonů, ale jednotlivé země si danou problematiku upravují samy. V současné době je tedy v platnosti 16 tiskových zákonů přijatých zákonodárnými sbory jednotlivých spolkových zemí, které přiznávají osobám právo na odpověď jen ve vztahu ke skutkovým tvrzením vysloveným v periodickém tisku.
 Podle zemského tiskového zákona Severního Porýní-Westfálska z roku 1966 např. existuje povinnost vydavatele zveřejnit protikladnou verzi nebo námitku osoby dotčené zveřejněnou zprávou. Protikladná verze dotčené osoby se musí omezit na faktická prohlášení. Námitka musí být zveřejněna stejným druhem tisku jako text, kterého se týká, bez dodatku a výhrad a ve stejné části novin v nejbližším vydání po obdržení námitky. I zde se může dotčená osoba, pokud jí není vyhověno, obrátit k soudu. Právo na námitku se aplikuje i na rozhlasové a televizní vysílání.

Oproti francouzskému modelu je nejzřetelnějším omezením limitace vzniku práva na odpověď na skutková tvrzení. Vyloučena je tedy odpověď na hodnotící soudy, včetně kritiky. Dalším podstatným omezením je požadavek, aby osoba domáhající se zveřejnění odpovědi byla zveřejněním přímo dotčena, nikoli pouze zmíněna. Ani v SRN však není právo na odpověď redukováno na prostý nástroj ochrany osobnostních práv, nýbrž je chápáno v širším kontextu jako vyrůstající z obecného práva jednotlivce na sebeurčení. Platná právní úprava je založena na principu audiatur et altera pars tak, aby byla zajištěna rovnost zbraní a stejný publikační účinek původního sdělení a odpovědi.
  
V Rakousku je právo na odpověď obsaženo v Zákoně o hromadných sdělovacích prostředcích (1981)
 .  Právo na odpověď tu má každá fyzická nebo právnická osoba, která je poškozena faktickým tvrzením uveřejněným v periodickém sdělovacím prostředku. Odpověď může být odmítnuta tehdy, je-li nepravdivá. Právo na odpověď lze uplatňovat pouze proti faktickým tvrzením, jejichž přesnost a úplnost může být prověřena a jejichž podstatou není pouze vyjádření osobního názoru. Rakouský zákon zároveň zmiňuje případy, na něž se právo na odpověď nevztahuje, jedná se zejména o zprávy o debatě na veřejném jednání parlamentů nebo jejich výborů,  o zprávy, v jejichž textu již dotčená osoba dostala  možnost vyjádření odpovídající možné odpovědi, o reklamu a pod.  Zákon přesně stanoví i lhůty pro uveřejnění odpovědi a způsob, jakým musí být odpověď publikována. Pokud není odpověď řádně publikována, může se dotčená osoba se svým nárokem obrátit na soud.

Ve Finsku je právo na odpověď upraveno Zákonem o svobodě tisku. Osoba dotčená uveřejněnou zprávou se tu může domáhat odpovědi s výjimkou případů, kdy se jedná o obvyklé politické komentáře, uměleckou kritiku či jiné vyjádření názoru. Opravy odpovědi musí být publikovány bez odkladu a v takové podobě, aby ti, kdo se seznámili s původní informací, byli schopni je snadno pochopit.

V Dánsku obsahuje Zákon o tisku institut, podle něhož jsou vydavatelé povinni zajistit opravu uveřejněné zprávy, aby bylo učiněno objasnění faktického charakteru, jestliže o to požádá osoba, která takovou zprávou utrpěla značnou škodu ekonomického nebo morálního charakteru. Oprava smí být omezena pouze na fakta, nesmí mít nezákonný obsah a nesmí vyvolat  u žádné třetí osoby právo, aby požadovala další otištění opravy v tiskovině.

V některých evropských zemích, např. ve Švédsku nebo Velké Británii není institut odpovědi zakotven vůbec. Ve Švédsku je právo na odpověď jedním z hlavních etických principů a týká se především zpráv, nikoli komentářů. Tisková rada a ombudsman nabádají většinou k přátelské dohodě. Tento systém dobrovolných oprav funguje dobře i bez zákonů.

Ve většině evropských zemí je právo na odpověď chráněno prostým zákonem. Přímé ústavní ochrany právo na odpověď požívá v Řecku, Slovinsku a Portugalsku. Ústavy Andorry a Srbska právo na odpověď přímo nechrání, výslovně však umožňují omezení svobody projevu mj. zákonem upravujícím právo na odpověď  a tiskovou opravu.
3 Zákonná opora

Ústavním zdrojem práva na odpověď je čl. 10 Listiny základních práv a svobod (dále jen LZPS). Odstavec 1 říká, že „každý má právo, aby byla zachována jeho lidská důstojnost, osobní čest, dobrá pověst a chráněno jeho jméno“. Odstavec 2 pak, že „každý má právo na ochranu před neoprávněným zasahováním do soukromého a rodinného života“. 
Jinými slovy, každý má ústavně zaručeno, že o něm nebudou šířeny difamující sdělení a v opačném případě má logicky právo se bránit. Právo na odpověď je pak institutem, který tuto obranu umožňuje. Je prostředkem zachování v článku 10 zmiňované lidské důstojnosti, osobní cti, dobré pověsti a chrání jméno. Tím, že je fyzické a právnické osobě umožněno reagovat na nepravdivé skutkové tvrzení uveřejněné v periodickém tisku, které se dotýká její cti, důstojnosti, soukromí, dobrého jména nebo dobré pověsti, dochází ke konkrétnímu výkonu práva zaručeného LZPS. 
Z hlediska mezinárodního práva je východiskem zejména čl. 17 Mezinárodního paktu o občanských a politických právech. Ten zakotvuje „právo každého na zákonnou ochranu proti svévolnému zasahování do soukromého života, rodiny, domova nebo korespondence“.  Dalším významným mezinárodním dokumentem je pak Evropská úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod. Ta v čl. 10 zakotvuje „právo každého na svobodu projevu“, přičemž „toto právo zahrnuje svobodu zastávat názory a přijímat a rozšiřovat informace nebo myšlenky bez zasahování státních orgánů a bez ohledu na hranice“.  Článek dále říká, že výše uvedené „nebrání státům, aby vyžadovaly udělování povolení rozhlasovým, televizním nebo filmovým společnostem“. Ve druhém odstavci čl. 10 je pak stanoveno, že „výkon těchto svobod, protože zahrnuje i povinnosti a odpovědnost, může podléhat takovým formalitám, podmínkám, omezením nebo sankcím, které stanoví zákon a které jsou nezbytné v demokratické společnosti v zájmu národní bezpečnosti, územní celistvosti nebo veřejné bezpečnosti, ochrany pořádku a předcházení zločinnosti, ochrany zdraví nebo morálky, ochrany pověsti nebo práv jiných, zabránění úniku důvěrných informací nebo zachování autority a nestrannosti soudní moci“.  

Prvním z významných mezinárodních dokumentů, vycházejících z článku 10 Evropské úmluvy, bylo Doporučení (rezoluce) č. (74) 26 Výboru ministrů členských států Rady Evropy, o právu na odpověď ze dne 2.7.1974. Výbor ministrů Rady Evropy doporučil členským státům přijetí právní úpravy, která by umožnila osobám dotčeným sdělením publikovaným v novinách, rozhlasu či televizi uveřejnit zdarma své stanovisko k publikovanému sdělení za rovnocenných podmínek.
 Rezoluce stanoví, že dotčený jedinec má mít účinnou možnost domoci se bez dlouhých průtahů opravy nepřesných údajů, které se jej týkají, může-li prokázat oprávněný zájem, přičemž se příslušné opravě má v rámci možností dostat téže důležitosti jako původně zveřejněné informaci. Zároveň má mít dotčený jedinec účinnou možnost bránit se proti zveřejnění údajů a názorů, které představují vměšování do jeho soukromého života, s výjimkou případů, kdy k tomu opravňuje legitimní a prvořadý veřejný zájem, kdy jedinec vyjádřil svůj výslovný či mlčenlivý souhlas se zveřejněním nebo odpovídá-li zveřejnění informace v daném případě všeobecně uznávané praxi, která není v rozporu se zákonem. Dále má mít účinnou možnost bránit se proti újmě své důstojnosti, cti, nebo dobrého jména, pokud informace nebyla zveřejněna s jeho výslovným nebo mlčenlivým souhlasem, anebo pokud zveřejnění informace neospravedlňoval prvořadý a legitimní veřejný zájem a nejednalo se o upřímnou kritiku, založenou na pravdivých údajích.

V roce 2004 zareagoval Výbor ministrů Rady Evropy na vývoj nových médií působících v prostředí Internetu a přijal Doporučení (2004) 16, kterým rozšířil okruh médií, která by měla mít povinnost zveřejnit odpověď, i na nové druhy médií.

Co se týče práva Evropského společenství, je institut práva na odpověď upravený v evropské Směrnici č. 89/552/EHS ve znění Směrnice č. 97/36/ES, o provozování televizního vysílání. Tato směrnice se ovšem týká pouze televizního vysílání, směrnice ES týkající se tisku nebyla vydána. Pro právo na odpověď v oblasti tisku tudíž chybí mezinárodní společné závazné předpisy, vodítkem tak je čl. 23 Směrnice č. 89/552/EHS ve znění Směrnice č. 97/36/ES upravující provoz televizního vysílání a rovněž doporučení obsažená v Rezoluci č. (74) 26 Výboru ministrů Rady Evropy o právu na odpověď. V Rezoluci Výboru ministrů se má za to, že je „žádoucí zajistit jednotlivci odpovídající prostředky, jimiž by se mohl chránit v případě, že o něm budou publikovány informace obsahující nepřesné skutečnosti, a jimiž by mohl získat možnost nápravy při publikování takových informací, a to včetně faktů a názorů znamenajících vpád do jeho soukromého života nebo napadení jeho důstojnosti, cti a reputace.“ 

Článek 23 Směrnice pak stanovuje, že libovolná fyzická či právnická osoba bez ohledu na státní příslušnost musí mít bez újmy na ostatních ustanoveních přijatých členskými státy v rámci občanského, správního či trestního práva právo na odpověď či rovnocenný opravný prostředek tam, kde byly dotčeny její zákonné zájmy, a to zejména pověst a dobré jméno, uvedením nepravdivých údajů v televizním pořadu. Členské státy jsou povinny zajistit, aby skutečnému výkonu práva na odpověď či rovnocennému opravnému prostředku nebránilo stanovení nepřiměřených podmínek. Odpověď se musí odvysílat v přiměřené lhůtě po doložení opodstatněnosti žádosti  a v době a způsobem přiměřeným pořadu, na který se žádost odkazuje.

4 Právo na odpověď

Právo na odpověď bylo do českého právního řádu zavedeno v souladu s požadavky vyplývajícími z čl. 23 Směrnice č. 89/552 EHS ve znění Směrnice č. 97/36, o provozování televizního vysílání zákonem č. 46/2000 Sb., o některých povinnostech při vydávání periodického tisku (tiskový zákon) a zákonem č. 231/2001 Sb., o provozování rozhlasového a televizního vysílání a o změně dalších zákonů (zákon o rozhlasovém a televizním vysílání). V následující části své práce se zaměřím na tiskový zákon a budu citovat z něho. V obou právních předpisech je právo na odpověď upraveno obdobně, odlišnosti vycházejí pouze z rozdílných charakterů těchto médií. Například místo o vydavateli se v zákoně o rozhlasovém  televizním vysílání mluví o provozovateli. 

§ 10 

„Odpověď 
(1) Jestliže bylo v periodickém tisku uveřejněno sdělení obsahující skutkové tvrzení, které se dotýká cti, důstojnosti nebo soukromí určité fyzické osoby, anebo jména nebo dobré pověsti určité právnické osoby, má tato osoba právo požadovat na vydavateli uveřejnění odpovědi. Vydavatel je povinen na žádost této osoby odpověď uveřejnit. 

(2) Odpověď se musí omezit pouze na skutkové tvrzení, kterým se tvrzení podle odstavce 1 uvádí na pravou míru nebo neúplné či jinak pravdu zkreslující tvrzení se doplňuje nebo zpřesňuje. Odpověď musí být přiměřená rozsahu napadeného sdělení, a je-li napadána jen jeho část, pak této části; z odpovědi musí být patrno, kdo ji činí. 

(3) Osoba, na jejíž žádost byla vydavatelem uveřejněna odpověď podle tohoto zákona, nemůže požadovat uveřejnění další odpovědi na tuto odpověď. 

(4) Po smrti fyzické osoby přísluší právo podle odstavce 1 jejímu manželu a dětem, a není-li jich, jejím rodičům. 

(5) Ustanovení zvláštního právního předpisu
 o ochraně osobnosti a o ochraně jména a dobré pověsti právnické osoby zůstávají úpravou podle odstavců 1 až 4 nedotčena.“ 
Právo na odpověď v nejširším slova smyslu spočívá v možnosti osoby zmíněné v tisku či ve vysílání uveřejnit při splnění zákonných podmínek reakci na původní sdělení, a to na náklady vydavatele. Je jedním z nástrojů, kterými se jednotlivec může bránit zásahům hromadných sdělovacích prostředků do osobní cti, lidské důstojnosti či soukromí. Jedná se o institut soukromého práva, přestože tiskový zákon i zákon o provozování rozhlasového a televizního vysílání obsahují především normy veřejnoprávní povahy.
 

Právo na odpověď představuje určitý kompromis mezi dvěma ústavně zaručenými hodnotami – právem na svobodu projevu a právem na ochranu soukromí a dobrého jména. Právo na ochranu osobnostních práv fyzických osob a dobré pověsti právnických osob vyplývající z čl. 10 LZPS a z mezinárodních smluv (např. čl. 17 Mezinárodního paktu o občanských a politických právech) není absolutní. Při jeho využití nelze překročit meze, které na druhé straně ohraničují prostor pro svobodu projevu a právo na informace, jejichž obsahem je ve smyslu čl. 17 odst. 1 a 2 LZPS právo každého vyjadřovat své názory slovem, písmem, tiskem, obrazem nebo jiným způsobem, jakož i svobodně vyhledávat, přijímat a rozšiřovat ideje a informace bez ohledu na hranice státu. 

Právo na svobodu projevu a na informace a jejich šíření na jedné straně a právo na ochranu osobnosti fyzických osob a dobrého jména a dobré pověsti právnických osob na straně druhé jsou základní práva stojící na stejné úrovni. Při jejich střetu je třeba vždy s přihlédnutím k okolnostem každého případu zvážit, kterému z těchto dvou práv dát v konkrétním případě přednost. Právní úprava práva na odpověď představuje opatření nezbytné v demokratické společnosti pro ochranu práv a svobod druhých, které ústavně připuštěným způsobem omezuje svobodu projevu a právo vyhledávat a šířit informace tak, aby byla vytvořena rovnost zbraní mezi hromadnými sdělovacími prostředky a osobami dotčenými.
 Odpověď dává osobě, o níž bylo v periodickém tisku uveřejněno difamující tvrzení, možnost vylíčit předmětnou záležitost vlastními slovy, a bránit se tak proti uveřejněným sdělením.
 

Cílem práva na odpověď je zajistit každému jednotlivci možnost obhájit se proti určitým prohlášením, která jsou šířena masovými komunikačními prostředky a která by mohla mít škodlivý dopad na jeho soukromý život, čest a důstojnost. Účelem práva na odpověď je i zajistit v nezbytném rozsahu odpovídající opravu nepravdivých nebo pravdu zkreslujících údajů, uveřejněných v periodickém tisku o osobě, ať již fyzické nebo právnické, která je z uveřejněného sdělení určitelná. Podstatným rysem práva na odpověď je, že jde o sdělení přímo dotčené osoby.

5 Předmět práva na odpověď

Předmět odpovědi je omezen objektivně (charakter sdělení, na která lze odpovídat) a subjektivně (dotčení subjektu, kterého se informace týká). Základním předpokladem uplatnění práva na odpověď je subjektivní prvek, tedy skutečnost, že v periodickém tisku bylo uveřejněno sdělení, obsahující skutkové tvrzení, které se dotýká cti, důstojnosti nebo soukromí dotčené osoby. Tato osoba musí být z obsahu sdělení určitelná. Není nutné, aby byla přímo jmenovaná, stačí, když bude identifikovatelná pro průměrného čtenáře. Nestačí však, že se určitá osoba cítí dotčena jako příslušník skupiny (profesní, zájmové, etnické atd.). Dalším předpokladem pro uplatnění práva na odpověď je skutečnost, že výše zmíněné sdělení je nepravdivé nebo pravdu zkreslující, tj. které sice není nepravdivé, ale je podané tak, že vede ke zkreslení skutečnosti. Nejde se tedy bránit pravdě, ať už byla jakkoliv urážlivá, ať už se dané osoby dotkla sebevíc. Odpověď se pak musí omezit pouze na skutkové tvrzení (fakta), kterým se zveřejněná informace uvádí na pravou míru, nebo neúplné či jinak pravdu zkreslující tvrzení doplňuje nebo zpřesňuje.
 

Z uvedeného tedy vyplývají tři základní charakteristiky práva na odpověď dle tiskového zákona, které musejí být všechny splněny, aby právo na zveřejnění odpovědi dotčenému subjektu vzniklo :

1. právo na odpověď lze uplatnit jen ve vztahu ke sdělením uveřejněným v hromadném sdělovacím prostředku,

2. právo na odpověď vzniká jen ve vztahu ke sdělením, která obsahují skutková tvrzení,

3. odpovědět lze jen na skutkové tvrzení, které je nepravdivé nebo neúplné či které pravdu jinak zkresluje.

Francouzský model úpravy práva na odpověď počítá také s možností reakce na zveřejněné hodnotící úsudky. V české úpravě byla uzákoněna pouze možnost reakce na skutková tvrzení.

5.1 Skutková tvrzení vs. hodnotící soud (úsudek)

Mezi skutkovým tvrzením a hodnotícím úsudkem je podstatný rozdíl. Za skutková tvrzení je třeba pokládat vyjádření o skutkové podstatě nebo postupu, která se vyznačují objektivním vztahem mezi projevem a realitou a jejichž pravdivost, úplnost a přesnost lze prověřit dokazováním. Hodnotící úsudky jsou pouze mínění, posudky, hodnocení a kritiky jevů a osob (jejich jednání, vlastností, schopností atd.) Mají subjektivní povahu a nelze na ně používat měřítka pravdivosti či objektivní správnosti. O správnosti či spíše přiměřenosti hodnotícího úsudku se jeho autor může snažit druhé přesvědčit v rámci diskuse, ale není možné učinit takový úsudek předmětem dokazování.
 


Dle názoru Ústavního soudu je presumpcí ústavní konformity (tím je míněno, že v dané oblasti platí naprostá svoboda projevu) chráněn toliko hodnotící úsudek, nikoli tvrzení faktů, která v míře, v níž sloužila za základ kritiky, musí naopak důkazně prokazovat kritik sám.

Problematikou skutkových tvrzení a hodnotících soudů se zabýval Nejvyšší soud České republiky ve svém usnesení sp. zn. 30 Cdo 996/2007 ze dne 30. dubna 2007. V kauze se žalobce domáhal, aby žalovaná byla uznána povinnou uveřejnit v týdeníku E. odpověď žalobce na článek „Klokan v ofsajdu – Policie založila spis na majitele skupiny A. J. M.“, který byl uveřejněn v uvedeném týdeníku č. 10/2003. Již odvolací soud poukázal na skutečnost, že základním předpokladem k uplatnění práva na odpověď v periodickém tisku je uveřejnění skutkového tvrzení, které se dotýká cti, důstojnosti nebo soukromí určité fyzické osoby anebo jména nebo dobré pověsti určité právnické osoby. Institutu odpovědi proto nelze užít v případě, jestliže v článku byl uveřejněn názor, tedy hodnotící úsudek, u něhož důkaz pravdy nepřichází v úvahu. Přesto se případ dostal až k Nejvyššímu soudu, který uvedený názor potvrdil. Ke vztahu hodnotících úsudků a institutu odpovědi podle tiskového zákona se vyjádřil senát NS následovně: 
„Při odlišení skutkového tvrzení a hodnotového soudu je významné konstatování, že skutkové tvrzení se opírá o fakt, objektivně existující realitu, která je zjistitelná pomocí dokazování, pravdivost tvrzení je tedy ověřitelná. V zásadě platí, že pravdivá informace nezasahuje do práva na ochranu osobnosti, pokud tento údaj není podán tak, že zkresluje skutečnost, či není natolik intimní, že by odporoval právu na ochranu soukromí a lidské důstojnosti. Hodnotící soud naopak vyjadřuje subjektivní názor svého autora, který k danému faktu zaujímá určitý postoj tak, že jej hodnotí z hlediska správnosti a přijatelnosti, a to na základě vlastních (subjektivních) kritérií. Hodnotící soud proto nelze jakkoli dokazovat, je však nutné zkoumat, zda se zakládá na pravdivé informaci, zda forma jeho veřejné prezentace je přiměřená a zda zásah do osobnostních práv je nevyhnutelným průvodním jevem výkonu kritiky, tzn. zda primárním cílem kritiky není hanobení a zneuctění dané osoby.“
Pojmy sdělení, jehož obsahem je skutkové tvrzení, ani skutkové tvrzení blíže vymezeny nejsou. Považujeme-li však za synonymum sdělení pojem oznámení, zpráva, pak lze říct, že se právo na odpověď bude vztahovat na takové části periodického tisku, které budou tomuto výrazu odpovídat. A to budou především zpravodajské a publicistické části periodického tisku, reportáže, dokumenty, naopak by to neměly být různé literární útvary jako povídka či báseň apod. Pojem údaj, který je užit, je známý již z předchozí právní úpravy. Za údaj, který byl předmětem tzv. tiskové opravy podle předchozího tiskového zákona, byla považována především faktická tvrzení, nikoli názory, posudky, hodnocení či kritika.

Pojem hodnotících soudů se pokusil definovat také Ústavní soud. Ve svém rozhodnutí ze dne 11. listopadu 2005 sp. zn. I. ÚS 453/03 zaznělo v odůvodnění toto: 

„Pokud jde o hodnotící soudy, i přehánění a nadsázka, byť by byly i tvrdé, nečiní samy o sobě projev nedovoleným. Ani nepřípadnost názoru kritika z hlediska logiky a podjatost kritika nedovolují samy o sobě učinit závěr, že kritik vybočil z projevu, který lze označit za přiměřený. Pouze v případě, že jde o kritiku věcí či jednání osob veřejných, která zcela postrádá věcný základ a pro kterou nelze nalézt žádné zdůvodnění, je třeba považovat takovou kritiku za nepřiměřenou. Při tom je třeba vždy hodnotit celý projev uskutečňující se ve formě literárního, publicistického či jiného útvaru, nikdy nelze posuzovat toliko jednotlivý vytržený výrok anebo větu.“
5.2 Obrazové snímky a fotografie

Obrazové snímky a fotografie nejsou považovány za sdělení ve smyslu § 10 tiskového zákona. V tisku mají spíše povahu ilustrativní a doplňující, většinou jsou součástí článku. Tato jejich nesamostatnost a neoddělitelnost od hlavního textu je jedním z důvodů, proč se vůči nim nemůžeme domáhat uplatnění práva na odpověď. Nelze je zařadit ani mezi skutková sdělení, ani mezi hodnotící soudy, tvoří vlastní speciální kategorii. 
Totéž vyplývá také ze soudní praxe. Tento názor totiž potvrdil i Nevyšší soud ve svém rozsudku sp. zn. 28 Cdo 1969/2002 ze dne 19. února 2003. Žalobce se domáhal, aby žalované akciové společnosti M. bylo uloženo uveřejnit do tří dnů od právní moci rozsudku v deníku M. f. D. odpověď ve znění: „Odpověď T., s.r.o.: V celostátním vydání M. f. D. 27.8.2000 byla v záhlaví titulní strany uveřejněna fotografie novorozeneckého inkubátoru I., vyráběného českou firmou T., s.r.o. Tato fotografie byla nechtěně, prostřednictvím doprovodného textu, dána do přímé souvislosti s tragickou nehodou inkubátoru v j. nemocnici, popsanou v článku „Zkrat zažehl oheň v inkubátoru“, uvedeného na str. 6 téhož vydání. Fotografie byla uveřejněna bez vědomí firmy T., s.r.o., a zejména bez souvislosti zveřejněného výrobku s popsanou nehodou. Dle zjištěných skutečností j. nemocnice nevlastní ani jeden inkubátor Inka a tedy prokazatelně nehoda nebyla způsobena tímto zveřejněným výrobkem.“

Již odvolací soud ve svém rozsudku argumentoval tím, že tu nedošlo v deníku, vydávaném žalovanou společností, k uveřejnění skutkového tvrzení, jež by se dotýkalo cti, důstojnosti nebo dobré pověsti žalující společnosti s ručením omezeným a jež by bylo nepravdivé, neúplné a zkreslující. Nedošlo tu, podle názoru odvolacího soudu, k vyjádření o skutkové podstatě nebo postupu, jež se vyznačují objektivním vztahem mezi projevem a realitou. Sdělením obsahujícím skutkové tvrzení, ve smyslu tiskového zákona není, podle názoru odvolacího soudu, obrazový snímek. 

Případ se opět dostal až před Nejvyšší soud a ten dospěl k následujícímu rozhodnutí:

„Zákon č. 46/2000 Sb. ve svých ustanoveních užívá jmenovitě pojmy sdělení a tvrzení; neobsahuje ve srovnání s občanským zákoníkem a jeho ustanoveními o ochraně osobností pojmy „projevy“ a naproti tomu „obrazové snímky“. Tento rozdíl ve slovním znění ustanovení uváděných norem nelze přesvědčivě nahradit či doplnit širším výkladem pojmu „sdělení“ a „tvrzení“ tak, že jimi jsou míněny i obrazové snímky a fotografie.“
K předmětu práva na odpověď je třeba ještě dodat, že často bývá problematické určit, zda se na dané sdělení dá aplikovat institut práva na odpověď, či už ne. Sdělení publikovaná v tisku jsou často nepřesná, nebo sama o sobě třeba ani do zákonem chráněných zájmů nezasahují, ale je na nich vybudován komentář, který již tak činí a difamující je. I uveřejnění pravdivého údaje, ale zkráceného, neúplného, může v důsledku způsobit újmu. Sdělení jsou ve své podstatě pravdivá, ale podána tak, že mohou působit difamačně. 

V rozhodnutí Ústavního soudu ze dne 11. listopadu 2005 sp. zn. I. ÚS 453/03, který byl citován již výše, se mimo jiné praví, že: „Obecným pravidlem, které lze dovodit z evropské judikatury, je, že chce-li kdokoliv zveřejnit o jiné osobě informaci difamačního charakteru, nelze jeho počínání považovat za rozumné či legitimní, pokud neprokáže, že měl rozumné důvody pro spoléhání se na pravdivost difamační informace, kterou šířil, a dále pokud prokáže, že podnikl řádné dostupné kroky k ověření pravdivosti takové informace, a to v míře a intenzitě, v níž mu bylo ověření informace přístupné, a konečně, pokud sám neměl důvod nevěřit, že difamační informace je nepravdivá.“ 

6 Subjekt práva na odpověď

Subjektem, který se může domáhat uveřejnění odpovědi, je jak fyzická osoba (nikoli pouze státní občan České republiky, podmínkou není ani pobyt na území České republiky), tak i právnická osoba. Z logiky věci vyplývá, že pouze fyzická osoba se může domáhat práva na odpověď, jsou-li uveřejněna skutková tvrzení týkající se jejího soukromí; není přitom nutné, aby takové sdělení působilo difamačně.
 Fyzickou osobou je třeba rozumět každého člověka od jeho narození až do jeho smrti nezávisle na jeho věku, rozumové a volní vyspělosti a duševním zdraví, a tedy nezávisle na tom, zda má způsobilost k právním úkonům v plném rozsahu nebo jen zčásti, anebo zda tuto způsobilost nemá vůbec. Vzhledem k faktu, že český právní řád přiznává obecně způsobilost k právům a povinnostem (právní subjektivitu) i dítěti již počatému, narodí-li se živé, nelze z okruhu subjektů práva na odpověď vylučovat ani počaté a dosud nenarozené dítě za předpokladu, že se narodí živé (tzv. nasciturus).

Po smrti fyzické osoby přísluší právo na odpověď jejímu manželovi a dětem (a to každému z nich nezávisle na stanovisku ostatních pozůstalých z této skupiny), a není-li jich, jejím rodičům (a to rovněž každému z nich samostatně).
 Okruh osob, které mohou požadovat uveřejnění opravy je tedy rozšířen tak, aby byla zajištěna ochrana osobní integrity fyzické osoby i tehdy, není-li již naživu, a tudíž se nemůže sama právně bránit.
 Právo na odpověď uvedeným pozůstalým po fyzické osobě náleží jak v případě, že tato osoba byla skutkovým tvrzením v periodickém tisku dotčena ještě za svého života, ale sama toto právo již neuplatnila, tak i tehdy, jestliže k uveřejnění skutkového tvrzení dotýkajícího se její cti, důstojnosti nebo soukromí došlo až po její smrti. Právo na odpověď těmto pozůstalým po fyzické osobě přísluší bez ohledu na to, zda jsou zároveň jejími dědici; není-li žádné z tohoto okruhu osob, právo na odpověď nenáleží nikomu.

Na tomto místě bych ráda upozornila na jednu zvláštnost, týkající se pozůstalých oprávněných osob. V roce 2006 byl našimi zákonodárci přijat zákon č. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerství. V mnoha jiných zákonech bylo v důsledku tohoto přijetí slovo „manžel“ doplněno slovem „partner“. Jeden příklad za všechny – občanský zákoník, konkrétně ustanovení o osobnostních právech, která jsou institutu práva na odpověď blízká. V tiskovém zákoně však k této úpravě nedošlo a partner tak není považován za osobu oprávněnou domáhat se zveřejnění odpovědi. 

Po smrti fyzické osoby by mohlo dojít k situaci, kdy se na vydavatele obrátí hned více ze zákona oprávněných osob. Pro tento případ uplatnění práva na odpověď osobami v zákoně uvedenými není stanoveno žádné pravidlo, a není tak ani vyloučeno, aby se na vydavatele obrátilo více osob (rozuměj pozůstalých oprávněných osob) s rozdílným postojem k uveřejněnému sdělení. Teoreticky by tak mohlo dojít k situaci, že vydavatel bude povinen uveřejnit odpověď každé oprávněné osoby, pokud budou splněny formální náležitosti. Uveřejněním odpovědi však právo dalších osob zpravidla zaniká.


Jde-li o to, kdo může uplatnit právo na odpověď jménem právnické osoby, je nutné vycházet z občanského zákoníku, konkrétně z § 20, který stanoví, že právní úkony právnické osoby vykonávají především statutární orgány, které jsou určeny zákonem, smlouvou o zřízení právnické osoby, nebo zakládací listinou. V případě uplatnění práva na odpověď však bude nepochybně využíváno především ustanovení odstavce 2 téhož paragrafu, který právo jednat jménem právnické osoby přisuzuje i pracovníkům a členům právnické osoby, pokud to vyplývá z vnitřních předpisů právnické osoby (statutu, organizačního úřadu, pracovního řádu aj.), nebo pokud je to obvyklé vzhledem k pracovnímu zařazení osoby.


Dle § 10 odst. 3 TiskZ už osoba, na jejíž žádost byla vydavatelem uveřejněna odpověď, nemůže požadovat uveřejnění další odpovědi na tuto odpověď. Toto ustanovení má zabránit opětovným reakcím a dodatkům na jedno uveřejněné sdělení. Dotčená osoba by v případě neexistence tohoto ustanovení mohla donekonečna zasílat redakci své nové odpovědi. A vydavatel by byl povinen stále je uveřejňovat. Tedy uzákoněno je jakési pravidlo „jednou a dost“. Ustanovení již však nebrání tomu, aby se jiná osoba dožadovala odpovědi na tvrzení obsažené v první odpovědi. A rovněž nevylučuje, aby samotné periodikum připojilo svůj komentář (více kapitola 10). A na tento komentář už by dotčená osoba opět reagovat mohla.

7 Obsah a rozsah práva na odpověď

§ 10 

„(2) Odpověď se musí omezit pouze na skutkové tvrzení, kterým se tvrzení podle odstavce 1 uvádí na pravou míru nebo neúplné či jinak pravdu zkreslující tvrzení se doplňuje nebo zpřesňuje. Odpověď musí být přiměřená rozsahu napadeného sdělení, a je-li napadána jen jeho část, pak této části; z odpovědi musí být patrno, kdo ji činí.“ 
§ 12 

„ (1) Žádost o uveřejnění odpovědi nebo dodatečného sdělení musí mít písemnou formu. 

(2) Ze žádosti o uveřejnění odpovědi musí být zřejmé, v čem se skutkové tvrzení, obsažené v uveřejněném sdělení, dotýká cti, důstojnosti nebo soukromí fyzické osoby, anebo jména nebo dobré pověsti právnické osoby. Součástí žádosti musí být též návrh znění odpovědi nebo dodatečného sdělení.“

Pro obsah odpovědi vytyčuje zákon určité podmínky a meze. Odpověď musí mít především písemnou formu a nemůže být anonymní, tj. musí být patrno, kdo ji činí. Významným omezením je podmínka, aby se odpověď omezila pouze na skutkové tvrzení, kterým se relevantní („opravované“) tvrzení uvádí na pravou míru, anebo se zkreslující tvrzení doplňuje či zpřesňuje.
 


Proti skutkovým tvrzením uveřejněným v periodickém tisku lze v odpovědi postavit zase jen skutková tvrzení a nikoli též hodnotící úsudky a názory dotčené osoby. Skutková tvrzení v odpovědi musí věcně navazovat na napadené sdělení a musí s ním obsahově souviset. Odpověď nesmí obsahovat nepravdivé údaje.
 To, zda je odpověď pravdivá, či ne, posuzuje sdělovací prostředek. Jak bude zmíněno také dále v kapitole 12, redakce nemůže do hloubky zkoumat, zda je znění požadované odpovědi skutečně naprosto pravdivé. Proto se tedy presumuje pravdivost odpovědi a jen zcela výjimečně může nastat situace, že by sdělovací prostředek odpověď neotisknul s tím, že se jedná o odpověď nepravdivou. To judikoval i Vrchní zemský soud v Mnichově, který konstatoval, že „jenom u jasně rozpoznatelných nepravdivostech nebo klamání odpadá povinnost vytištění odpovědi, protože zde chybí oprávněný zájem žadatele“.


Odpověď je limitována nejen obsahově, ale také rozsahem. Ten musí být přiměřený rozsahu napadeného sdělení. Je-li napadána pouze určitá část uveřejněného sdělení, pak musí být odpověď přiměřená rozsahem této části. V zásadě by mělo platit, že by odpověď neměla být ve zjevném nepoměru k napadenému sdělení a je-li napadána část sdělení, pak této části.
 Zákonný požadavek, aby odpověď byla přiměřená rozsahu napadeného sdělení, popřípadě jeho části, tedy neznamená, že počet řádků či slov odpovědi by se musel shodovat  s počtem řádků (slov) v původním sdělení.
 Odpověď bude tedy přiměřená jen v takovém rozsahu, který je dostačující k tomu, aby účinek nesprávných skutkových tvrzení uveřejněných v periodickém tisku byl odčiněn, tj. aby každému běžnému čtenáři tisku muselo bylo z obsahu odpovědi jasné, že tvrzení, k nimž se odpověď vztahuje, jsou nepravdivá, neúplná nebo jinak zkreslená.
 

Ze žádosti o uveřejnění odpovědi musí být zřejmé, v čem se skutkové tvrzení obsažené v uveřejněném sdělení dotýká cti, důstojnosti nebo soukromí určité osoby, anebo jména nebo dobré pověsti právnické osoby.
 Dalším z charakteristických znaků odpovědi je, že musí být zřejmé, kdo ji činí. Nejde o prohlášení vydavatele nebo redakce, ale vylíčení dotčené osoby. Podpis dotčené osoby je jedním z formálních pojmových znaků, bez kterých nemůže být odpověď uveřejněna.

Písemná forma a výslovně stanovené obsahové náležitosti žádosti o uveřejnění opravy, odpovědi či dodatečného sdělení jsou nezbytné, vzhledem k potřebě jednoznačného určení obsahu odpovědi žadatele.
 Písemná forma je zachována i v případě zaslání odpovědi emailem.

Dalším z požadavků, který je kladen na žádost o uveřejnění odpovědi a odpověď samotnou, je, aby byla  identifikovatelná s článkem, na který reaguje. Vyplývá to z rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 28. června 2007 sp. zn. 30 Cdo 1713/2007. V daném případě žalobce neuspěl především proto, že způsob, jakým byl požadavek na odpověď žalobcem formulován, neumožňoval identifikovat článek, k němuž se měl vztahovat. Soud rozhodl, že „významné je, aby znění požadované odpovědi ve smyslu tiskového zákona umožnilo veřejnosti, jíž je určena, seznat na jaké sdělení, které bylo uveřejněno v periodickém tisku obsahující skutkové tvrzení, které se dotýká cti, důstojnosti nebo soukromí určité fyzické osoby, anebo jména nebo dobré pověsti určité právnické osoby, tato osoba svojí odpovědí reaguje ve smyslu § 10 tiskového zákona“. 

V praxi tedy neuspěje odpověď, která bude příliš obecná a nebude možno spolehlivě identifikovat článek, k němuž se má odpověď vztahovat.

8 Podmínky uveřejnění odpovědi

§ 13 

 „(1) Odpověď nebo dodatečné sdělení je vydavatel povinen uveřejnit 
a) ve stejném periodickém tisku, v němž bylo uveřejněno napadené sdělení, a to takovým způsobem, aby nové sdělení bylo umístěním a formou rovnocenné a rozsahem přiměřené napadenému sdělení, a je-li napadena pouze jeho část, této jeho části, 

b) s výslovným označením "odpověď " nebo "dodatečné sdělení", 

c) na vlastní náklady, 

d) v témže jazyce, ve kterém bylo uveřejněno napadené sdělení, 

e) s uvedením jména a příjmení nebo názvu osoby, která o uveřejnění odpovědi nebo dodatečného sdělení žádá. 

 (4) Není-li možné odpověď nebo dodatečné sdělení uveřejnit ve stejném periodickém tisku, v němž bylo uveřejněno napadené sdělení, je vydavatel povinen na vlastní náklady zajistit uveřejnění odpovědi nebo dodatečného sdělení za podmínek stanovených tímto zákonem v periodickém tisku, na němž se dohodne s osobou, která o uveřejnění odpovědi nebo dodatečného sdělení žádá. Předmětem takové dohody musí být též místo a forma uveřejnění odpovědi nebo dodatečného sdělení.“ 
Vydavatel je povinen odpověď uveřejnit ve stejném periodickém tisku, v němž bylo napadené sdělení uveřejněno, a to takovým způsobem, aby odpověď byla umístěním i formou rovnocenná a rozsahem přiměřená napadenému sdělení a je-li napadena pouze část, pak této části. Odpověď je jako takovou nutno výslovně označit a musí být uveřejněna spolu se jménem nebo názvem osoby, která o její uveřejnění požádala. Vydavatel musí odpověď uveřejnit na vlastní náklady.

Není-li to možné (např. z důvodu zániku titulu) je vydavatel povinen zajistit uveřejnění odpovědi v periodickém tisku, na němž se dohodne s osobou, která o uveřejnění odpovědi žádá. Předmětem takové dohody musí být též sdělovací prostředek, místo a forma uveřejnění odpovědi. Dohoda musí akceptovat do určité míry omezené možnosti k uveřejnění takového sdělení v jiném sdělovacím prostředku (zařazení na inzertní strany apod.). Dále je nutné vzít v úvahu skutečnost, že vydavatel periodického tisku, který je stranami vybrán, nemůže být nucen k uveřejnění textu odpovědi, proto je vhodné vydavatele periodického tisku o záměru informovat a dohodnout podmínky umístění formou placeného inzerátu. Podobně je nutno postupovat v případě, že periodický tisk začne vydávat jiná osoba a nedošlo k sukcesi.

Požadavek rovnocennosti umístění sdělení nemusí vždy znamenat jen jeho uvedení na stejné straně. Zpravidla bude postačovat umístění odpovědi ve stejné části listu (z hlediska věcného), byť nejde o totožnou stranu. Rovnocennost formy má zajistit stejný optický vzhled sdělení, a to zejména z hlediska velikosti, typu a barvy písma. Jestliže je návrh odpovědi svým rozsahem nepřiměřený původnímu sdělení nebo jestliže se neomezuje pouze na skutkové tvrzení, kterým se původní tvrzení uvádí na pravou míru nebo neúplné či jinak pravdu zkreslující tvrzení doplňuje či zpřesňuje, ale obsahuje i názory dotčené osoby a jí pronášené hodnotící úsudky nebo nepravdivé údaje, je vydavatel oprávněn reagovat jen tím způsobem, že takovou odpověď neuveřejní. Žádné úpravy a zásahy do textu odpovědi z jeho strany, mimo odstranění gramatických a jiných chyb a přiměřené úpravy grafiky textu, povoleny nejsou.

Možností opravy odpovědi vydavatelem se zabýval i Nejvyšší soud České republiky. V konkrétním případě byla odpověď žalobce upravena rozhodnutím Vrchního soudu v Praze. Žalobce proti tomuto rozhodnutí podal dovolání. V rozsudku Nejvyššího soudu vedeném pod spisovou značkou 28 Cdo 371/2002 ze dne 21. května 2002 pak zaznělo konečné rozhodnutí: „Vydavatel periodického tisku není oprávněn činit ve znění odpovědi, požadované v žádosti o uveřejnění odpovědi, jakékoli úpravy. Tuto možnost nemá ani soud, který je vázán žalobním návrhem; podle názoru soudu však znění ustanovení § 153 odst. 2 občanského soudního řádu nevylučuje, aby bylo žalobě vyhověno jen zčásti.“
V praxi to znamená, že vydavatel sám sice možnost úpravy odpovědi opravdu nemá, jisté možnosti jsou ale dány soudu. Ten sice také nemůže rozhodnout o uveřejněné odpovědi naprosto jiného znění, požadované znění však může do jisté míry upravit. Může odstranit subjektivní a diskutabilní prvky odpovědi, může se postarat, aby byla zachována určitá objektivnost, aby nedocházelo k předčasným soudům (např. v případě trestního řízení vyjádření o vině a nevině v rozporu s presumpcí neviny).
K rozsahu a formě odpovědi se Nejvyšší soud České republiky vyjádřil také. A to v rozsudku vedeném pod sp. zn. 30 Cdo 1118/2006 ze dne 21. prosince 2006. V dané kauze žalovaný uveřejnil dne 10. listopadu 2004 v deníku V. P. článek s názvem „K. na P. 6?“ s podtitulem „Směšný pronájem za volební podporu“. Článek byl doplněn koláží podobizen I. H. a M. K., s prohlášením: „Pomůžu Ti do Senátu“ a „Přiklepnu manželovi galerii“. Sdělení bylo vytištěno ve větší části horní poloviny první strany vydání a pokračovalo ve stejném rozsahu na straně druhé opět v horní polovině této strany. Na obou těchto stranách byl článek označen výraznými, barevně zdůrazněnými titulky. Na první straně byla dále umístěna fotomontáž s podobiznou I. H. a M. K.; na druhé straně byla uveřejněna fotografie P. B. a fotografie M. K. 

Dne 27. prosince 2004 byla (žalovaným) ve večerníku P. uveřejněna odpověď (žalobců) s umístěním v černém rámečku na druhé straně ve spodní části tohoto vydání. Text odpovědi se shodoval s požadovaným zněním. Byl psán běžnou velikostí písma shodnou s ostatními otištěnými články. Nebyl barevně zvýrazněn a neobsahoval nadpis ve velikosti písma jakou měl napadený článek. V pravém dolním rohu byla uvedena jména žalobců, kteří o uveřejnění odpovědi žádali.

Dle žalobců tato odpověď nesplňovala zákonné podmínky, a proto se opět obrátili na soud. Věc se dostala až k Nejvyššímu soudu. Ten po zvážení příslušných paragrafů tiskového zákona dospěl k rozhodnutí, že odpověď skutečně zákonné podmínky nesplňovala. Vycházel především z názoru, že „vzniklo-li právo na odpověď podle tiskového zákona, pak nové sdělení (odpověď) musí být umístěním a formou rovnocenné a rozsahem přiměřené napadenému sdělení“. V odůvodnění zaznělo: 

„Jestliže u požadavku na uveřejněný rozsah odpovědi operuje zákon pojmem přiměřenosti (který ze své podstaty umožňuje širší uvážení, zda odpověď splňuje toto hledisko), pak v souvislosti s umístěním a formou uveřejňované odpovědi trvá na požadavku rovnocennosti (ekvivalence). U tohoto druhého požadavku do popředí vystupují především formální aspekty uveřejnění původního sdělení, na něž je reagováno odpovědí. Jde proto zejména o posouzení vizuálních atributů zveřejněného sdělení tak, jak mohly být vnímány čtenářskou veřejností, a to i z pohledu případného ovlivnění možnosti snadněji si zapamatovat (případně vybavit si) obsah uveřejněného sdělení v návaznosti na jeho konkrétní umístění, koncepci i grafické ztvárnění.“
Jasně tím judikoval, že celkový vzhled odpovědi, tj. konkrétní umístění, koncepce i grafické ztvárnění, tedy celkový dojem, který čtenář z odpovědi má, musí odpovídat původnímu sdělení, na něž se v odpovědi reaguje. Konkrétně v tomto případě byla za nepřiměřenou označena odpověď, která se právě těmito atributy lišila, i když obsahově náležitosti kladené na odpověď splňovala.

8.1 Komentáře odpovědi

Mezi podmínkami na uveřejnění odpovědi není zákaz je komentovat. V některých zemích  je výslovně zakázáno odpovědi komentovat, neboť připojený komentář může zmenšit či zcela eliminovat účinek odpovědi. Tak je tomu například na Slovensku, kde se v nově přijatém tiskovém zákoně
, v ustanovení § 8 odst. 5 v poslední větě doslova říká: „K uverejnenej odpovedi nemožno uverejniť žiadny súvisiaci text obsahujúci hodnotiaci úsudok, a to ani na inom mieste vydania periodickej tlače alebo agentúrneho spravodajstva.“
Takový zákaz však znamená i další zásah do svobody projevu. Český tiskový zákon tuto otázku neupravuje a nechává tak vydavateli faktickou možnost, aby účinek odpovědi prostřednictvím svého komentáře minimalizoval.
 Redakce tisku tedy teoreticky může doplnit text odpovědi vlastním komentářem či poznámkou. Pokud by ovšem komentáře odpovědi obsahovaly další nepravdivá nebo pravdu zkreslující skutková tvrzení dotýkající se cti, důstojnosti nebo soukromí fyzické osoby, anebo jména nebo dobré pověsti právnické osoby, může dotčená osoba požadovat na vydavateli uveřejnění nové odpovědi na toto další sdělení.

9 Lhůty 

§ 12 

(3) Žádost o uveřejnění odpovědi musí být vydavateli doručena nejpozději do 30 dnů ode dne uveřejnění napadeného sdělení v periodickém tisku, jinak právo na uveřejnění odpovědi zaniká. 

(4) Žádost o uveřejnění dodatečného sdělení musí být vydavateli doručena nejpozději do 30 dnů od právní moci rozhodnutí, kterým bylo řízení pravomocně skončeno, jinak právo na uveřejnění dodatečného sdělení zaniká. Bylo-li pravomocné rozhodnutí zrušeno, platí předchozí ustanovení obdobně. 

§ 13 

(2) Vydavatel je povinen uveřejnit odpověď nebo dodatečné sdělení do 8 dnů ode dne doručení žádosti o uveřejnění odpovědi nebo dodatečného sdělení. 

(3) Není-li možné odpověď nebo dodatečné sdělení uveřejnit ve lhůtě podle odstavce 2, vydavatel je povinen tak učinit v nejbližším následujícím vydání stejného periodického tisku. Vydavatel je povinen o tomto postupu do 8 dnů ode dne doručení žádosti o uveřejnění odpovědi nebo dodatečného sdělení písemně informovat osobu, která žádost podala, a v této informaci označit vydání periodického tisku, v němž dojde k uveřejnění odpovědi nebo dodatečného sdělení. 
Tiskový zákon určuje pro uplatnění práva na odpověď, jakož i pro uveřejnění odpovědi lhůty, které jsou stanoveny tak, aby byl proces nápravy rychlý a operativní. Lhůty jsou tedy v případě práva na odpověď poměrně krátké a navíc prekluzivní, tzn. po jejich uplynutí právo absolutně zaniká. Zároveň poskytují vydavateli určitou jistotu. Žádost o uveřejnění odpovědi musí být vydavateli doručena nejpozději do 30 dnů ode dne uveřejnění napadeného sdělení. Jedná se o lhůtu propadnou, tzn., že po marném uplynutí lhůty právo zaniká absolutně. Vydavatel je povinen uveřejnit odpověď do osmi dnů ode dne doručení žádosti. Tuto lhůtu samozřejmě není možné v některých případech dodržet (např. u čtvrtletníků). I na to zákon pamatuje a stanoví, že v takovém případě musí dojít k uveřejnění odpovědi v nejbližším následujícím vydání stejného periodického tisku. O tomto „náhradním“ postupu však musí vydavatel osobu, která žádost podala, informovat a zároveň sdělit, ve kterém vydání periodického tisku k uveřejnění odpovědi dojde.

Pokud k uveřejnění odpovědi nedojde, vzniká dotčené osobě právo vymáhat jej soudně. Návrh musí být soudu podán do 15 dnů ode dne, kdy uplyne lhůta na zveřejnění odpovědi. 

10 Výjimky z povinnosti uveřejnit odpověď

§ 15 

Výjimky z povinnosti uveřejnit odpověď a dodatečné sdělení 

(1) Vydavatel není povinen uveřejnit odpověď nebo dodatečné sdělení, jestliže 

a) uveřejněním navrženého textu by byl spáchán trestný čin nebo správní delikt, 

b) uveřejnění navrženého textu by bylo v rozporu s dobrými mravy, 

c) napadené sdělení, popřípadě jeho napadená část, je citací sdělení třetí osoby určeného pro veřejnost nebo jeho pravdivou interpretací a jako takové bylo označeno nebo prezentováno. 

(2) Vydavatel není povinen uveřejnit odpověď, jestliže žádost o její uveřejnění směřuje vůči sdělení uveřejněnému na základě prokazatelného předchozího souhlasu osoby, která žádost podala. 
Vydavatel není povinen uveřejnit odpověď především tehdy, 

1. jestliže toto právo osobě, která se ho domáhá, nevzniklo pro nesplnění podmínek uvedených v § 10 odst. 1 TiskZ, popřípadě 

2. ji po smrti dotčené fyzické osoby nepřísluší, neboť není osobou oprávněnou podle § 10 odst. 4 TiskZ, 

3. jestliže obsah neodpovídá § 10 odst. 2 TiskZ, anebo 

4. jestliže žádost o uveřejnění odpovědi nemá náležitosti stanovené v § 12 odst. 1 a 2 TiskZ, nebo 

5. byla vydavateli doručena po uplynutí třicetidenní lhůty uvedené v § 12 odst. 3 TiskZ. 

Vlastní výjimky z povinnosti vydavatele uveřejnit odpověď zčásti vyplývají z dalších ustanovení zákona a zčásti jsou pak stanoveny v § 15 TiskZ. 

Právo na odpověď se především nevztahuje na sdělení, jež jsou součástí reklamy a inzerce uveřejněné v periodickém tisku, nejde-li o reklamu a inzerci samotného vydavatele. Tento závěr vyplývá z § 5 TiskZ. 

§ 5

„Odpovědnost za obsah reklamy a inzerce

Vydavatel neodpovídá podle tohoto zákona za pravdivost údajů obsažených v reklamě a v inzerci uveřejněné v periodickém tisku. Tato výjimka neplatí pro reklamu a inzerci samotného vydavatele. Nedotčena zůstává odpovědnost  vydavatele podle zvláštního právního předpisu.“
 
Na vydavateli není možné požadovat, aby přezkoumával pravdivost údajů uvedených v reklamách či inzerátech uveřejňovaných v periodickém tisku. Z toho tedy bylo vyvozeno, že proti vydavateli nemůže být uplatňováno právo na odpověď, a to ani tehdy, pokud by obsahem inzerátu bylo sdělení obsahující skutkové tvrzení, které se dotýká cti nebo dobrého jména. K tomuto názoru se kloní také soudní praxe. 

Nejvyšší soud se k problematice reklamy a inzerce vyjádřil v usnesení sp. zn. 30 Cdo 993/2005 ze dne 22. prosince 2005. Judikoval, že „vydavatel neodpovídá za pravdivost údajů obsažených v reklamě a v inzerci v periodickém tisku; v těchto případech není ani povinen uveřejnit požadovanou odpověď dotčené osoby“. V dané kauze se žalobce domáhal uveřejnění odpovědi na článek zveřejněný v deníku Rovnost. Argumentoval tím, že označení inzerce nebylo dostatečně výrazné. Senát vycházel právě z ustanovení § 5 tiskového zákona a ve věci rozhodl tak, že „sporný text byl zveřejněn v deníku Rovnost jako inzerce, přičemž takto byl i označen. Otázka nastolená dovolatelem, zda toto označení bylo dostatečně výrazné, nemá v posuzovaném případě význam, neboť zákonný předpis v tomto smyslu nemá žádné konkrétní požadavky a samotné označení umožňovalo ověřit, že se o inzerci skutečně jedná“.
Další výjimka z povinnosti uveřejnit odpověď vyplývá z § 10 odst. 3 TiskZ, podle něhož osoba, na jejíž žádost byla vydavatelem uveřejněna odpověď podle tiskového zákona, nemůže požadovat uveřejnění další odpovědi na tuto odpověď. Ve vztahu k nepravdivým nebo pravdu zkreslujícím skutkovým tvrzením obsaženým v komentáři nebo poznámce k uveřejněné odpovědi však již dotčená osoba právo žádat uveřejnění další odpovědi má. 

Více se výjimkami z povinnosti uveřejnit odpověď zabývá § 15 TiskZ. 

1. Vydavatel není povinen uveřejnit odpověď v případě, že by uveřejněním navrženého textu byl spáchán trestní čin nebo delikt. 

2. Povinnost vydavatele uveřejnit odpověď  není dána ani tehdy, jestliže by uveřejnění navrženého textu bylo v rozporu s dobrými mravy. 

K těmto ustanovením se váže názor, že sdělovací prostředky jsou jimi stavěny do role soudců. Konkrétně se tím myslí, že tisk je nucen předběžně posoudit a zhodnotit, zda uveřejněnou odpovědí nebude spáchán trestný čin (například trestný čin pomluvy dle § 184 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů). Přitom takové posouzení přísluší pouze soudům
 a je často předmětem dlouhého a složitého dokazování. Situaci lze tedy řešit podobně jako je řešena otázka viny v trestním řádu, tj. presumpcí neviny, v tomto případě pak presumpcí nezávadnosti odpovědi. 

3. Další výjimkou je případ, kdy napadené sdělení, popřípadě jeho napadená část, je citací sdělení třetí osoby určeného pro veřejnost nebo jeho pravdivou interpretací a jako takové bylo označeno nebo prezentováno. Jedná se o takové sdělení třetí osoby, které tato osoba výslovně určila ke zveřejnění nebo které učinila za okolností, z nichž lze i bez tohoto výslovného projevu usuzovat na to, že je s jeho uveřejněním srozuměna (např. sdělení na tiskové konferenci). Toto sdělení musí být přesně citováno (v takovém případě bude zpravidla v periodickém tisku označeno uvozovkami v textu) nebo alespoň pravdivě (správně) interpretováno (parafrázováno). V odpovědi tak nelze reagovat např. na dopisy čtenářů určené k uveřejnění ani na uveřejněnou odpověď, která obsahuje skutkové tvrzení dotýkající se cti, důstojnosti nebo soukromí jiné fyzické osobnosti, anebo jména nebo dobré pověsti právnické osoby. 

4. Vydavatel dále není povinen uveřejnit odpověď ani tehdy, jestliže žádost o její uveřejnění směřuje vůči sdělení uveřejněnému na základě prokazatelného předchozího souhlasu osoby, která žádost podala.

Dále je na tomto místě vhodné připomenout judikát Nejvyššího soudu ze dne 30. dubna 2007 sp. zn. 30 Cdo 996/2007. Již jednou byl zmíněn u problematiky skutkových tvrzení a hodnotících úsudků. Senát se však v daném případě zabýval kromě toho také možností zamítnout žádost o uveřejnění odpovědi, v případě, že osoba se již v samotném článku k věci vyjádřila. Rozhodnutí zní: „Pokud se dotčená osoba již např. ve vlastním článku sama k věci vyjádří takovým způsobem, aby skutková tvrzení uvedla na pravou míru nebo neúplné či jinak pravdu zkreslující tvrzení doplnila a zpřesnila, je již tím naplněn smysl, jejž sleduje ustanovení § 10 odst. 1 tiskového zákona. V takovém případě pak případná žádost o uveřejnění odpovědi ve smyslu tiskového zákona nemůže být opodstatněná.“

Tím je dána další výjimka z povinnosti vydavatele uveřejnit odpověď.

11 Právo na odpověď versus jiné prostředky ochrany osobnosti 

Tiskový zákon výslovně stanoví, že ochrana osobnosti a ochrana dobrého jména a dobré pověsti právnické osoby podle jiných právních předpisů zůstávají nedotčeny.
 Dotčený subjekt se tedy proti uveřejněným sdělením nemusí bránit pouze cestou práva na odpověď, ale také prostřednictvím žaloby na ochranu osobnosti, která mu umožňuje dosáhnout nejen morální, ale i peněžité satisfakce. V některých případech může být jednání autora článku, který obsahuje nepravdivé údaje, hodnoceno např. jako trestný čin pomluvy apod.


Ani uvedené výjimky z povinnosti vydavatele uveřejnit odpověď nevylučují jeho odpovědnost za zásah do osobnostních práv fyzické osoby nebo do práva na ochranu jména a dobré pověsti právnické osoby, k němuž by případně došlo uveřejněním sdělení třetí osoby, podle § 11 až § 16 a § 19b odst. 2 a 3 ObčZ. Vydavatel periodického tisku se nemůže zprostit své odpovědnosti za zásah do práva na ochranu osobnosti občana nebo jména a dobré pověsti právnické osoby poukazem na to, že autorem difamujících výroků o nich publikovaných ve sdělovacím prostředku je osoba odlišná od vydavatele a jeho redaktora – autora článku. Vydavatel, který podle § 4 TiskZ odpovídá za obsah periodického tisku, musí vždy zvážit, zda publikací údajů o fyzické nebo právnické osobě nezasáhne do jejich zákonem chráněných práv.


Vztahem ochrany osobnosti podle občanského zákoníku a tiskového zákona se zabýval také Ústavní soud. V nálezu sp. zn. III. ÚS 73/02 ze dne 17. února 2004 tento vztah vymezil následovně: „Z právní úpravy ochrany osobnosti podle občanského zákoníku a tiskového zákona lze dovodit, že nelze řešit otázku případného zásahu do osobnostních práv tím, zda došlo k porušení normy obsažené v tiskovém zákoně. Základní předpoklad pro vznik odpovědnosti za zásah do práv upravených v § 11 a násl. obč. zák. je ryze objektivní zásah do občanské cti a lidské důstojnosti. Jestliže se zveřejnění sdělení (citace) dotýká cti, důstojnosti nebo soukromí fyzické osoby, mohou vzniknout dva právní následky. Jeden z nich předpokládá tiskový zákon úpravou institutu "odpovědi" (§ 10 tiskového zákona). Další je obsažen v autonomní právní úpravě ochrany osobnosti podle § 11 a násl. obč. zák. Pro tento argument svědčí ustanovení § 10 odst. 5 tiskového zákona, že úpravou odpovědi nejsou dotčena mj. ustanovení o ochraně osobnosti ve zvláštních předpisech. Ustanovení § 15 odst. 1 písm. c) tiskového zákona se jeví jako lex specialis, jenž umožňuje vydavateli nezveřejňovat odpověď v případě, že napadené sdělení je citací sdělení třetí osoby nebo interpretací takového sdělení. Vyloučení povinnosti zveřejnit odpověď však nesouvisí s posouzením odpovědnosti vydavatele. Rozhodující pro posouzení této otázky je skutečnost, zda informace v článku byla s to přivodit stěžovateli újmu.“

V konkrétním případě šlo o odpovědnost vydavatele za uveřejněné citace. Obecně lze však říci, že i v případě, kdy subjektu právo na odpověď nevzniká, pořád má ještě vůči vydavateli práva vyplývající z práv osobnostních. 

Zásahem do osobnostních práv se také zabýval Nejvyšší soud, a to v rozhodnutí ze dne 25. května 2006 sp. zn. 30 Cdo 861/2005. Žalobce se domáhal zveřejnění odpovědi ve znění: „V článku nazvaném „Rada města chce odpustit penále významnému podnikateli Š.“, uveřejněném dne 28. února 2003 v K. novinách, bylo nepravdivě uvedeno, že Mgr. M. Š. má zaplatit městu K. V. smluvní pokutu ve výši 150.000,- Kč z důvodu pozdě zaplaceného nájemného za nebytový prostor v B. ulici. Tato informace není pravdivá, protože Mgr. M. Š. nikdy nebyl nájemcem nebytových prostor v ulici B., a proto městu K. V. nájemné, smluvní pokutu, ani úroky z prodlení nedluží.“


Protiargument zněl, že sice nebyl prokázán případný dluh žalobce vůči městu K. V., avšak není prokázáno, že by se údaje zveřejněné v předmětném článku dotkly cti či důstojnosti žalobce. I když v nadpisu článku byla uvedena zavádějící informace, že rada města (K. V.) chce “odpustit penále” žalobci, přičemž v první větě článku je uvedeno, že “rada města doporučí zastupitelstvu odpustit smluvní pokutu významnému k. podnikateli M. Š. ”, bylo nutno vycházet z celkového kontextu tohoto článku, v němž bylo dále uvedeno, ve kterých obchodních společnostech žalobce figuruje. Především bylo prokázáno, že smluvní pokuta se týká společnosti C. G., a.s., která neuhradila nájemné za několik dní v prosinci 2001 ve výši 40.000,- Kč za prostory v B. ulici. Bylo též vysvětleno, proč došlo k “odpuštění” smluvní pokuty. V řízení též bylo prokázáno, že žalobce je předsedou představenstva společnosti C. G., a.s., přičemž žalobce je s touto společností veřejností spojován. Žalobce pak s radou města o odpuštění dluhu jednal jako statutární zástupce společnosti. Odvolací soud současně vzal v úvahu, že běžný periodický tisk je určen k informování nejširší veřejnosti, takže proto přistupuje k určitému zjednodušení podávaných informací. Proto poskytované informace nemusí být bezpodmínečně zcela přesné, ale přesné musí být jejich celkové vyznění. To pak je případ i dotčeného článku.

Kauza se dostala až před Nejvyšší soud. Ten vycházel z předpokladu, že pro realizaci práva na odpověď je především nezbytné zjištění, že bylo uveřejněno sdělení obsahující tvrzení, které se dotýká cti, důstojnosti nebo soukromí určité fyzické osoby (anebo jména nebo dobré pověsti určité právnické osoby). To předpokládá v prvé řadě porovnání obsahu uveřejněného sdělení s možnou složkou osobnosti fyzické osoby, jež má být takovým sdělením dotčena. Nakonec dopěl k následujícímu závěru:

„V konkrétním případě je vždy nezbytné zkoumat míru (intenzitu) tvrzeného porušení základního práva na ochranu osobnosti (osobní cti a dobré pověsti), a to právě v kontextu se svobodou projevu a s právem na informace a se zřetelem na požadavek proporcionality uplatňování těchto práv (a jejich ochrany). Zároveň je nutné, aby příslušný zásah bezprostředně souvisel s porušením chráněného základního práva, tj. aby zde existovala příčinná souvislost mezi nimi. To znamená, že k zásahu do práva na ochranu osobnosti sice zásadně může dojít i objektivně, tedy s vyloučením zavinění narušitele práva, nicméně každé zveřejnění nepravdivého údaje nemusí automaticky znamenat neoprávněný zásah do osobnostních práv. K takovému zásahu dochází pouze tehdy, jestliže mezi zásahem a porušením osobnostní sféry existuje příčinná souvislost a jestliže tento zásah v konkrétním případě přesáhl určitou přípustnou intenzitu takovou mírou, kterou již v demokratické společnosti nelze tolerovat. Určité zjednodušení či zkreslení v tisku nemusí nutně vést k zásahu do osobnostních práv dotčených osob.“
Soud dále zdůraznil, že je třeba respektovat určitá specifika běžného periodického tisku, určeného pro informování nejširší veřejnosti (na rozdíl např. od publikací odborných), který se v konkrétních případech musí (především s ohledem na rozsah jednotlivých příspěvků a čtenářský zájem) uchylovat k jistým zjednodušením. Nelze přitom tvrdit, že každé zjednodušení (či zkreslení) musí nutně vést k zásahu do osobnostních práv dotčených osob. V tomto případě nelze trvat na naprosté přesnosti skutkových tvrzení, a klást tím ve svých důsledcích na novináře nesplnitelné nároky. Významné však je, aby celkové vyznění podávané informace odpovídalo pravdě. 

S výše uvedeným rozsudkem souvisí další judikát Nejvyššího soudu, sp. zn. 30 Cdo 2819/2004 ze dne 30. června 2005. Ten judikoval, že „pro možnost existence práva na odpověď je především nezbytné zjištění, že takto bylo uveřejněno sdělení obsahující tvrzení, které se dotýká cti, důstojnosti nebo soukromí určité fyzické osoby (anebo jména nebo dobré pověsti určité právnické osoby). To předpokládá v prvé řadě porovnání obsahu uveřejněného sdělení s možnou složkou osobnosti fyzické osoby (jde-li právě o takovou osobu), jež by tak měla být takovým sdělením dotčena“.
Jinými slovy; v praxi je třeba vždy posuzovat obsah konkrétního článku a dopad, který mělo v něm uvedeném sdělení na konkrétní osobu v něm zmiňovanou. Zda skutečně došlo k nějaké újmě na cti, důstojnosti nebo soukromí této fyzické osoby, popř. na jménu či dobré pověsti určité právnické osoby.

12 Uplatnění práva na uveřejnění odpovědi u soudu

§ 14 

Uplatnění práva na uveřejnění odpovědi a dodatečného sdělení u soudu 

(1) Neuveřejní-li vydavatel odpověď nebo dodatečné sdělení anebo nedodrží-li podmínky pro uveřejnění odpovědi nebo dodatečného sdělení stanovené v § 13 odst. 1 až 3, rozhodne o povinnosti uveřejnit odpověď nebo dodatečné sdělení na návrh osoby, která o jejich uveřejnění žádala, soud. Totéž platí, nedošlo-li k dohodě podle § 13 odst. 4. 

(2) Návrh musí být podán soudu do 15 dnů po uplynutí lhůty stanovené pro uveřejnění odpovědi nebo dodatečného sdělení, jinak právo domáhat se uveřejnění odpovědi nebo dodatečného sdělení u soudu zaniká. 
Soudní ochrana práva na odpověď je institutem podpůrným a doplňkovým. Tím, že možnost soudního vymáhání existuje, vydavatel je motivován odpověď uveřejnit, aby tak předešel případným soudním tahanicím. Jinak je ale efektivita tiskové žaloby velice nízká, protože se vytrácí výhoda bezprostřednosti. Tisková žaloba není projednávána ve zkráceném řízení, a tak se mnohdy oprávněná osoba dočká konečného rozhodnutí až po delší době, kdy již uveřejnění odpovědi nemá požadovaný efekt. Funkce této žaloby je tedy spíše preventivní nežli donucující či dokonce sankční.

O právu na odpověď rozhodne soud na návrh oprávněné osoby, a sice v tom případě, že vydavatel žádosti nevyhoví, nebo nepostupuje v souladu  s podmínkami, které vyplývají z § 13 TiskZ. Soud rozhoduje o nároku i v tom případě, že nedošlo k dohodě o uveřejnění odpovědi v „náhradním“ periodickém tisku, pokud např. vydávání periodického tisku bylo přerušeno nebo zastaveno, nebo také v případě, že je vydáván jiným vydatelem, který není právním nástupcem žalovaného.

Pro podání návrhu běží od marného uplynutí lhůty k uveřejnění propadná hmotně právní lhůta. Začátek této lhůty je stanoven uplynutím lhůty k uveřejnění odpovědi. Je tomu tak i v tom případě, že vydavatel ještě před uplynutím lhůty k uveřejnění odpověď výslovně odepřel. Pokud došlo k uveřejnění „vadné“ odpovědi v osmidenní lhůtě dle § 13 odst. 2 TiskZ, žalobce podá návrh ve stejné lhůtě jako kdyby odpověď nebyla uveřejněna. V případě, že vydavatel žadateli oznámí v souladu s  § 13 odst. 3 TiskZ datum uveřejnění odpovědi, a odpověď uveřejní až v tomto termínu, lhůta k uplatnění u soudu běží ode dne, kdy byla odpověď uveřejněna, tj. od data, kdy bylo zahájeno veřejné šíření, bez ohledu na to, kdy žadatel mohl konkrétní vydání periodického tisku obdržet nebo pořídit. Obdobně je nutné posuzovat situaci, kdy vydavatel nesplní svou povinnost žadateli oznámit uveřejnění. Lhůta pak běží od data nejbližšího následujícího vydání periodického tisku.

Věcně příslušný je krajský soud, místně příslušný ten krajský soud, v jehož obvodu je obecný soud vydavatele. Vedle toho je místně příslušný i soud, v jehož obvodu je umístěna organizační složka vydavatele. 

Jaké z toho plynou důsledky? Dotčená osoba požádá vydavatele o uveřejnění své odpovědi. Tomu vzniká povinnost učinit tak do osmi dnů, popř. v době, kterou předem oznámil (v případě např. měsíčníků). Pokud tak neučiní, nebo pokud je uveřejněná odpověď vadná, začíná běžet lhůta 15 dnů, ve které musí podat dotčená osoba u soudu návrh, aby soud o nároku rozhodl a stanovil vydavateli povinnost odpověď uveřejnit. Pokud tak v dané lhůtě neučiní, nárok bez dalšího ztrácí, dochází k zániku tohoto práva jako takového. Pokud se tedy vydavatel chce vyhnout soudním tahanicím, je v jeho zájmu neotálet s uveřejněním odpovědi, a učinit tak při první příležitosti. 

13 Dodatečné sdělení

§ 11 

Dodatečné sdělení 

„(1) Jestliže bylo v periodickém tisku uveřejněno sdělení o trestním řízení nebo o řízení ve věcech přestupků vedeném proti fyzické osobě, anebo o řízení ve věcech správních deliktů vedeném proti fyzické nebo právnické osobě, kterou lze podle tohoto sdělení ztotožnit, a toto řízení nebylo ukončeno pravomocným rozhodnutím, má tato osoba právo požadovat na vydavateli uveřejnění informace o konečném výsledku řízení jako dodatečného sdělení. Vydavatel je povinen na žádost této osoby informaci o pravomocném rozhodnutí jako dodatečné sdělení uveřejnit. 

(2) Po smrti fyzické osoby přísluší právo podle odstavce 1 jejímu manželu a dětem, a není-li jich, jejím rodičům. 

(3) Ustanovení zvláštního právního předpisu 4) o ochraně osobnosti a o ochraně jména a dobré pověsti právnické osoby zůstávají úpravou podle odstavců 1 a 2 nedotčena.“ 

Na tomto místě bych ráda stručně seznámila s institutem, který je právu na odpověď velice blízký, a to s institutem dodatečného sdělení. Oba jsou často vykládány společně. Také v tiskovém zákoně jsou částečně upraveny dohromady. Někdy je považován za speciální případ odpovědi, o jakousi typizovanou odpověď. Podstata zůstává zachována, zákon však počítá s různými odlišnostmi, která jsou předmětem samostatné úpravy. 


Institut dodatečného sdělení vychází ze zásady presumpce neviny, která je zakotvena v čl. 40 odst. 2 LZPS
 a v § 2 odst. 2 zákona č. 141/1961 Sb., trestní řád
. Tuto zásadu tiskový zákon v úpravě dodatečného sdělení vztahuje na trestní řízení, na přestupkové řízení vedené proti fyzické osobě a na řízení o správních deliktech, jehož subjektem může být nejen fyzická, ale i právnická osoba. Není však možné dožadovat se zveřejnění výsledku občanskoprávního sporu. 

Podmínkou vzniku práva na dodatečné sdělení je, aby šlo o osobu, kterou lze podle sdělení o trestním nebo správním řízení vedeném proti ní ztotožnit. Tato podmínka bude splněna nejen výslovným uvedením celého jména dotčené osoby, ale i jiným jejím označením, z něhož (případně ve spojení s jinými údaji ve sdělení nebo s informacemi dříve publikovanými) lze určit totožnost. V případě dodatečného sdělení není důležité, zda prvotní sdělení zasahovalo do cti, dobré pověsti nebo soukromí ve smyslu § 11 OZ. Dodatečné sdělení se omezuje jen na informaci o tom, jaký byl obsah rozhodnutí, jimž bylo trestní nebo správní řízení vedené proti fyzické nebo právnické osobě pravomocně skončeno. Dotčená osoba nemá právo požadovat, aby v dodatečném sdělení byly uveřejněny jakékoliv další údaje či doplňující informace nebo její komentář k původnímu sdělení.
 Ve shodě s tím je i soudní praxe. Např. podle rozhodnutí Vrchního soudu v Praze sp. zn. 1 Co 231/2002 je součástí informace jednak konečný výsledek řízení, „…ale i informace poskytující  nezbytné vysvětlení, za jaký skutek byl žalobce trestně stíhán, včetně jeho právní kvalifikace a okolnost jeho pravomocného ukončení včetně jeho způsobu a důvodů. Naproti tomu není namístě, aby text obsahoval údaje, které v původním sdělení o trestním stíhání žalobce nebyly uvedeny, hodnocení dokazování a subjektivní hodnocení motivace poškozené osoby, neboť to již jde nad rámec práva na dodatečné sdělení“.


Pokud došlo v souvislosti s informováním veřejnosti o skutečnostech, které jsou předmětem práva na dodatečné sdělení, k porušení osobnostních práv dotčeného, např. nepřípustnou kritikou či šířením nepravdivých údajů, musí tato osoba uplatnit jiný právní prostředek ochrany, než je právo na dodatečné sdělení.

Po smrti fyzické osoby přísluší právo na dodatečné sdělení – stejně jako právo na odpověď – jejímu manželu, dětem, a není-li jich, jejím rodičům. Není-li žádné z těchto osob, právo na dodatečné sdělení zaniká.


Podmínky pro uveřejnění dodatečného sdělení jsou stejné jako u práva na odpověď (tj.uveřejnění ve stejném periodickém tisku, informace musí být formou a rozsahem přiměřená napadenému sdělení, bezplatnost). Lhůta pro podání žádosti o uveřejnění dodatečného sdělení je 30 dnů od právní moci rozhodnutí v daném řízení. I v případě dodatečného sdělení má oprávněná osoba možnost obrátit se na soud, pokud vydavatel nedostojí svojí povinnosti podle tiskového zákona. Kromě obecně platných výjimek z povinnosti uveřejnit dodatečné sdělení, které odpovídají výjimkám u práva na odpověď, platí u dodatečného sdělení, že vydavatel není povinen uveřejnit dodatečné sdělení, jestliže ještě předtím, než mu byla žádost o jeho uveřejnění doručena, uveřejnil sdělení odpovídající dodatečnému sdělení z vlastního podnětu.

14 Další způsoby ochrany osobnostních práv osob dotčených obsahem publikovaným v hromadných sdělovacích prostředcích
Soukromoprávně je ochrana osobnosti zajištěna ustanoveními zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník (OZ) v § 11 - § 16. Právnickým osobám je zajištěna ochrana jejich názvu a dobré pověsti v § 19b OZ. Veřejnoprávně jsou osobnostní práva fyzických osob chráněna ustanovením § 184 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník (TZ), který zakotvuje trestný čin pomluvy, a § 49 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, který zakotvuje přestupky proti občanskému soužití.

14.1 Občanskoprávní ochrana

Dle § 11 občanského zákoníku má každá fyzická osoba právo na ochranu osobnosti, tj. zejména života a zdraví, občanské cti a lidské důstojnosti, jakož i soukromí, svého jména a projevů osobní povahy.
 Prostředky ochrany osobnosti fyzické osoby jsou jednak specifické (§ 13 OZ), jednak obecné (§ 16). Podle § 13 OZ ten, jehož osobnostní právo bylo neoprávněným zásahem, který je objektivně způsobilý toto právo porušit, popř. již i ohrozit, se může bez ohledu na zavinění původce zásahu zejména

a) domáhat, aby od pokračování neoprávněných zásahů do jeho práv bylo upuštěno neboli se domáhat zdržení takových zásahů (kategorie žalob zdržovacích – negatorních)

b) domáhat se odstranění následků neoprávněného zásahu do svého práva, a to především obnovením původního stavu (zejména vydáním neoprávněně pořízené věci), ale i jinak (např. zničením neoprávněně pořízených snímků); kategorie žalob odstraňovacích – restitučních

c) domáhat se podle povahy věci, aby bylo dáno přiměřené zadostiučinění – satisfakce (např, formou veřejné omluvy). Pokud by se však zadostiučinění v morální formě (tzv. morální satisfakce) za vzniklou nemajetkovou újmu jevilo nepostačujícím, může soud uložit žalovanému v případě, kdy byla zejména ve značné míře snížena důstojnost fyzické osoby či její vážnost ve společnosti, i povinnost poskytnout dotčené fyzické osobě náhradu této nemajetkové újmy v penězích (tzv. materiální satisfakce).

Obecným prostředkem ochrany osobnosti je pak ustanovení § 16 OZ, který stanovuje, že byla-li neoprávněným zásahem do práva na ochranu osobnosti způsobena i majetková újma – škoda, spravuje se vznik závazku k náhradě, rozsah náhrady atd. ustanoveními občanského zákoníku o odpovědnosti za škodu (§ 420 n. OZ).


Ochrany osobnosti se lze vedle výše uvedených žalob domáhat také například žalobami o určení nepravdivosti zásahů tohoto druhu nebo určení, že původce zásahu neoprávněně zasáhl do práva žalobce na ochranu osobnosti, popř. jinými žalobami. V těchto případech není třeba prokazovat naléhavý právní zájem na takovém určení. Žaloby na vydání bezdůvodného obohacení by rovněž mohly být použity v případě zásahu do osobnostních práv. Stejně tak si lze i představit další druhy žalob, které jsou upraveny v zákoně č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, jako např. návrh na vydání předběžného opatření či žaloba na zajištění důkazů. Za právní prostředek ochrany osobnosti je možno považovat též ústavní stížnosti podané Ústavnímu soudu v případě, kdy zásahem orgánů veřejné moci bylo porušeno ústavně zaručené právo nebo svoboda.


Soudními právními prostředky ochrany proti zásahům do osobnostních práv tedy jsou:

· žaloba zdržovací (negatorní),

· žaloba odstraňovací (restituční),

· žaloba na poskytnutí přiměřeného zadostiučinění (satisfakce), které může být

1. morální,

2. finanční,

· žaloba na náhradu škody či ušlého zisku,

· určovací žaloba o vyslovení, že se porušitel dopustil jednání porušujícího ochranu osobnosti,

· žaloba na vydání bezdůvodného obohacení,

· předběžné opatření,

· žaloba na zajištění důkazů,

· ústavní stížnost.

14.2 Občanskoprávní ochrana – aktivní legitimace

Subjektem osobnostních práv jsou fyzické osoby. Tato práva nabývají okamžikem narození, resp. početí, narodí-li se dítě živé. Tyto osoby vystupují tedy při případné soudní ochraně osobnostních práv jako osoby aktivně legitimované. Tato osobnostní práva zanikají smrtí fyzické osoby. I po smrti fyzické osoby však osobnostní práva požívají určité ochrany, a to v tom smyslu, že je dán určitý okruh osob, které se této ochrany mohou domáhat. V tomto případě však nejde o právní nástupnictví do osobnostních práv zemřelé osoby, ale o vznik nových osobnostních práv, jako je např. památka zemřelého, vzpomínka na zemřelého či posmrtné zájmy fyzické osoby. Osobami, které jsou oprávněny uplatňovat soudní ochranu osobnostních práv zemřelé osoby, jsou:

1. pozůstalý manžel nebo partner v případě, že v době smrti manželství nebo partnerství trvalo

2. děti zemřelé fyzické osoby

3. rodiče zemřelé fyzické osoby

Přitom platí, že rodiče zemřelé fyzické osoby mohou uplatnit práva na ochranu osobnostních práv svého zemřelého dítěte, až poté, co je neuplatní pozůstalý manžel, partner nebo děti zemřelé fyzické osoby. Obsah osobnostních práv, jejichž ochrany se mohou tyto osoby domáhat, není zcela totožný s obsahem osobnostních práv zemřelé osoby za jejího života. Tak například není možné, aby se tyto osoby domáhaly finančního zadostiučinění za zásah do osobnostních práv zemřelé osoby, neboť toto právo je natolik spjato s osobnosti zemřelé osoby, že jejím úmrtím zanikne. Stejně tak nemůže tento okruh osob nezávisle na vůli zemřelé osoby disponovat s jejími projevy osobní povahy, a to jak v negativním, tak v pozitivním smyslu. Jestliže by tedy zemřelá osoba souhlas s užitím projevů osobní povahy udělila, nemohou její manžel, partner, děti nebo rodiče tento souhlas odvolat a stejně tak, jestliže by zemřelá osoba za svého života vyjádřila svůj výslovný nesouhlas s takovým užitím, nemohou tento nesouhlas nahradit svým souhlasným projevem vůle.
 

14.3 Občanskoprávní ochrana – pasivní legitimace

Pasivně legitimovány jsou a žaloby na ochranu osobnosti se tedy podávají proti osobám, které se zásahu do osobnostních práv dopustily. V případě, že je nějaký zásah šířen médiem, je odpovědné za takový zásah toto médium
. V případě, že je autorem článku  nebo autorem či režisérem pořadu osoba rozdílná od zaměstnance média, může se neoprávněným zásahem dotčená osoba domáhat ochrany své osobnosti buď samostatně na autorovi článku či pořadu, nebo samostatně na médiu jako takovém, anebo na obou společně. V případě, že je autorem článku nebo pořadu zaměstnanec média, může se postižená osoba domáhat ochrany pouze na médiu a nikoli přímo na tomto zaměstnanci. Pouze v případě, že by zaměstnanec dotčeného média vykročil z rámce činnosti tohoto média a jednalo by se o tzv. exces, mohl by být postižen sám tento zaměstnanec. Některé povinnosti vyplývající z porušení práv na ochranu osobnosti přecházejí na právní nástupce osob, které se takového porušení dopustí. Rozsah těchto povinností je však relativně úzký a vztahovaly by se zřejmě pouze na povinnost náhrady škody, neboť zdržovací nebo odstraňovací žaloba by zřejmě nebyla na místě. Stejně tak povinnost poskytnout přiměřené zadostiučinění je osobně spjata s osobou, která se neoprávněného zásahu do osobnostních práv fyzické osoby dopustila. Má tedy osobní charakter, a proto zaniká smrtí takovéto osoby.

14.4 Občanskoprávní ochrana právnických osob

Dle § 19b občanského zákoníku má každá právnická osoba právo na ochranu svého názvu a dobré pověsti. Při neoprávněném použití názvu právnické osoby je možné se domáhat u soudu, aby se neoprávněný uživatel zdržel jeho užívání a odstranil závadný stav; je možné se též domáhat přiměřeného zadostiučinění, které může být požadováno i v penězích. Výše uvedené přiměřeně platí i pro neoprávněný zásah do dobré pověsti právnické osoby. Ochrana názvu a dobré pověsti právnické osoby je tedy chráněna obdobně jako osobnostní práva fyzických osob. Při zásahu do názvu/dobré pověsti právnické osoby musí dojít ke škodlivému následku. Nestačí tedy pouhé ohrožení. K ochraně názvu/dobré pověsti právnické osoby je aktivně legitimována ta právnická osoba, do jejichž názvu/dobré pověsti bylo zasaženo. Právní prostředky ochrany jsou pak analogické s právními prostředky ochrany osobnosti.
 Specifickou ochranu pro případ neoprávněného užívání obchodní firmy podnikatele zapsaného v obchodním rejstříku poskytuje § 12 zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník. Zvláštní ochranu názvu i dobré pověsti při nekalé soutěži obsahují ustanovení § 44 až § 55 obchodního zákoníku.

14.5 Veřejnoprávní ochrana

Dle § 184 trestního zákoníku se trestného činu pomluvy dopustí ten, kdo o jiném sdělí nepravdivý údaj, který je způsobilý značnou měrou ohrozit jeho vážnost u spoluobčanů, zejména poškodit jej v zaměstnání, narušit jeho rodinné vztahy nebo způsobit mu jinou vážnou újmu. Na straně pachatele musí jít o úmyslné zavinění. Odstavec druhý téhož paragrafu se týká přísněji trestné kvalifikované skutkové podstaty, která spočívá ve spáchání trestného činu  pomluvy tiskem, filmem, rozhlasem, televizí, veřejně přístupnou počítačovou sítí nebo jiným obdobně účinným způsobem.


Správněprávní ochrana je zakotvena v § 49 přestupkového zákona, který upravuje přestupky proti občanskému soužití. Omezení svobody projevu se týká odst. 1 písm. a), podle kterého se přestupku dopustí ten, kdo jinému ublíží na cti tím, že ho urazí nebo vydá v posměch. Pro odpovědnost za tento přestupek postačuje nedbalostní zavinění. 

Ochranu osobních údajů upravuje zákon č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů a o změně dalších zákonů a trestní zákoník v § 180, kde je zakotvena skutková podstata trestného činu neoprávněného nakládání s osobními údaji.
 Zákon o ochraně osobních údajů upravuje ochranu osobních údajů o fyzických osobách, práva a povinnosti při zpracovávání těchto údajů a stanoví podmínky jejich předávání do ciziny. Zákon se vztahuje na osobní údaje, které zpracovávají státní orgány, orgány územní samosprávy, jiné orgány veřejné moci a též fyzické či právnické osoby. Poruší-li správce či zpracovatel obchodních údajů taková opatření, aby informace, s nimiž nakládal, nemohly být zneužity, má oprávněná osoba (subjekt údajů) zvláštní nároky podle § 21 odst. 2 citovaného zákona. Jde zejména o nároky na odstranění závadného stavu, na omluvu nebo na jiné zadostiučinění, příp. za podmínek v citovaném ustanovení uvedených na zaplacení peněžité náhrady a další.


Podle § 180 trestního zákoníku je potom trestné neoprávněné zveřejnění, sdělení, zpřístupnění, jiné zpracování nebo si přisvojení osobních údajů, které byly o jiném shromážděné v souvislosti s výkonem veřejné moci, způsobí-li takové jednání vážnou újmu na právech nebo oprávněných zájmech osoby, jíž se osobní údaje týkají. Chráněny jsou i osobní údaje, které sice nebyly shromážděny v souvislosti s výkonem veřejné moci, ale byly získány v souvislosti s výkonem povolání, zaměstnání nebo funkce, pokud jejich sdělením či zpřístupněním byla porušena zákonem stanovená povinnost mlčenlivosti. Z hlediska subjektivní stránky je možné všechna uvedená jednání spáchat i nedbalostně. Tak jako u pomluvy je i zde zakotvena médií se dotýkající kvalifikovaná skutková podstata spočívající ve spáchání zmíněných trestných činů tiskem, filmem, rozhlasem, televizí, veřejně přístupnou počítačovou sítí nebo jiným obdobně účinným způsobem.

Závěr

Při psaní této práce jsem si ověřila, že je velice důležité studovat nejen teorii, ale vždy také zkoumat, jak k problematice přistupuje praxe. Judikatura dotváří právo, teprve konkrétní aplikací norem dostává právo svůj význam. Tím, že nám judikatura přináší a přibližuje reálné kauzy, právo se stává živější a pochopitelnější. V případě institutu práva na odpověď, který je součástí našeho právního řádu deset let, je činnost soudů důležitá a pomáhá utvářet konečnou podobu práva na odpověď. Nejvyšší soud se během těchto let ve svých rozhodnutích vyjádřil k mnoha podstatným věcem. Závěry, ke kterým došel, jsem uvedla ve své práci. Celkem jsem citovala osm judikátů týkajících se institutu práva na odpověď. 

Nejstarší citovaný judikát je z 21. května 2002. Nalezneme jej pod sp. zn. 28 Cdo 371/2002. Zabýval se procesní otázkou uplatnění práva na odpověď, konkrétně pravomocí soudu vyhovovat jen zčásti žalobě o uveřejnění odpovědi. Judikováno tak bylo, že vydavatel periodického tisku nemůže činit ve znění odpovědi jakékoliv úpravy. Tuto možnost pak nemá ani soud, ale není vyloučeno, aby vyhověl žalobě jen zčásti, a tím např. zkrátil požadované znění odpovědi.

Následoval judikát ze dne 19. února 2003, sp. zn. Cdo 1969/2002. Ten se zabýval obrazovými snímky a fotografiemi a otázkou, zda je lze chápat jako sdělení ve smyslu tiskového zákona. Nejvyšší soud dospěl k názoru, že nikoli. Závěr tedy zní, že právo na odpověď se k  obrazovým snímkům a fotografiím nevztahuje.

Další judikát je ze dne 30. června 2005, sp. zn. 30 Cdo 2819/2004. Judikát se sice týkal práva na odpověď dle zákona o provozování rozhlasového a televizního vysílání, ale závěr, který z něj vyplývá, se dá vztáhnout i na odpověď v periodickém tisku. Obsah uveřejněného sdělení se vždy musí porovnat s konkrétní složkou osobnosti fyzické osoby, jež by měla být takovým sdělením dotčena. Čili, zda došlo k újmě na cti, důstojnosti či soukromí fyzické osoby, či na dobrém jméně a pověsti právnické osoby, je třeba v každém konkrétním případě posuzovat individuálně.

Ze dne 22. prosince 2005 je judikát sp. zn. 30 Cdo 993/2005. Týkal se odpovědnosti vydavatele za reklamu a inzerci uveřejněnou v periodickém tisku. I samotný zákon hovoří v této otázce jasně a Nejvyšší soud tento fakt pouze potvrdil. Vydavatel neodpovídá za pravdivost údajů obsažených v reklamě a inzerci v periodickém tisku a není v těchto případech ani povinen uveřejnit požadovanou odpověď.

Následující judikát ze dne 25. května 2006 vedený pod sp. zn. 30 Cdo 861/2005 se zabýval právem na odpověď v souvislosti se zásahem do práva na ochranu osobnosti. Bylo řečeno, že ne každé zveřejnění nepravdivého údaje musí zároveň znamenat i neoprávněný zásah do osobnostních práv. K tomu dojde až po překročení určité míry. Určité zjednodušení skutečností pak takovým překročením není, a proto je přípustné uveřejňovat v tisku články lehce zkreslené či zjednodušené.

Další judikát, z 21. prosince 2006 sp. zn. 30 Cdo 1118/2006, se týkal rozsahu, umístění a formy odpovědi. U rozsahu byl potvrzen požadavek přiměřenosti, u umístění a formy pak požadavek rovnocennosti. Rovnocenná má pak odpověď být především po vizuální stránce. Ideální vzhled odpovědi by měl čtenáři evokovat původní článek, na který odpověď reaguje. Tzn. konkrétní umístění, koncepci, grafické ztvárnění.

Tři roky starý judikát, z 30. dubna 2007, sp. zn. 30 Cdo 996/2007, se vyjádřil hned k několika otázkám týkajících se práva na odpověď. První z nich se týkala skutkových tvrzení a hodnotících úsudků. Naše právní úprava nedovoluje užít právo na odpověď i vůči hodnotícím úsudkům. Nejvyšší soud jen potvrdil, že pokud byl v článku uveřejněn názor, tedy hodnotící úsudek, u něhož důkaz pravdy nepřichází v úvahu, nelze užít právo na odpověď. Zároveň také poskytl definici skutkového tvrzení a hodnotícího úsudku. Další věc, kterou Nejvyšší soud jasně judikoval, je nemožnost požadování uveřejnění odpovědi někým, kdo se již ve vlastním článku k věci vyjádřil tak, že skutková tvrzení uvedl na pravou míru nebo neúplné či jinak pravdu zkreslující tvrzení doplnil a zpřesnil. 

Nejnovější citovaný judikát je z 28. června 2007, nalezneme jej pod sp. zn. 30 Cdo 1713/2007 a byl v něm vyjádřen požadavek, aby odpověď byla identifikovatelná s článkem, na který reaguje. A to tak, aby veřejnost, jíž je odpověď určena, poznala, na jaké sdělení odpověď reaguje. 

Na uvedených příkladech jsem se pokusila demonstrovat vliv judikatury na praxi. Diky rozhodovací činnosti soudů je jasně stanoveno, že vydavatel nemá právo zasahovat do znění otištěné odpovědi, že obrazové snímky a fotografie nejsou považovány za sdělení ve smyslu tiskového zákona, že odpověď musí být identifikovatelná s článkem, na který reaguje, že vydavatel neodpovídá za obsah reklamy a inzerce, jsou upřesněny a zkonkretizovány formální náležitosti odpovědi atd. 
Za velice důležitý považuji judikát sp. zn. 30 Cdo 996/2007, který stanovil hranice mezi skutkovými tvrzeními a hodnotícími soudy. Určení těchto hranic bylo bezesporu nezbytné pro další praktické uplatnění práva na odpověď. Také další část judikátu vylučující z možnosti žádat odpověď osoby, které již měly možnost se vyjádřit, je správným krokem. V opačném případě by mohlo docházet k požadování odpovědi například i na interview, které daná osoba sama poskytla.

Další rozhodnutí budou nejspíše následovat, můžeme očekávat, že judikatura týkající se práva na odpověď se v budoucnu podstatně rozšíří. Zajímavý bude, dle mého názoru, vývoj v oblasti obrazových snímků a fotografií. Nejvyšší soud se v rozhodnutí sp. zn. Cdo 1969/2002 vyjádřil zcela jasně, otázkou zůstává, zda správně. Mnoho fotografií, které se na novinových stranách (především bulvárních deníků) objevují, je velice zavádějících, jsou zkreslené, vytržené mnohdy z kontextu, často jen něco naznačují, nutí čtenáře domýšlet si souvislosti. Proto se domnívám, že není namístě úplně zavrhnout možnost reakce na ně. Většinou sice doprovázejí a doplňují konkrétní článek, na nějž již osoba v případě splnění podmínek § 10 odst. 1 tiskového zákona může reagovat, ale dokáži si představit situaci, kdy už samotná fotografie dané podmínky splňuje. Ale jen budoucnost ukáže, jestli v této oblasti dojde ke změně, či nikoli.
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Shrnutí
Ve své diplomové práci se zaměřuji na možnosti ochrany osobnostních práv, které má osoba dotčená obsahem publikovaným v hromadném sdělovacím prostředku. Především se soustředím na institut práva na odpověď. Ten byl do našeho právního řádu zaveden zákonem číslo 46/2000 Sb., o právech a povinnostech při vydávání periodického tisku a o změně některých dalších zákonů (dále jen tiskový zákon), který byl ve Sbírce zákonů vyhlášen 14. března 2000 a téhož dne nabyl účinnosti. 

Ve své práci shrnuji historický vývoj tohoto institutu, porovnávám současnou českou normu týkající se práva na odpověď se zahraničními úpravami a mezinárodními ustanoveními. Hlavní oporou mé práce je současná judikatura Nejvyššího soudu týkající se § 10 a následně tiskového zákona, tedy práva na odpověď. V závěru své práce se zmíním také o dalších možnostech ochrany osobnostních práv, a to jak normami soukromoprávními, tak i veřejnoprávními.

Při zpracování tématu vycházím především ze znění zákona, dále ke každé kapitole zmiňuji i teoretické hledisko a uvádím i názory odborníků k dané problematice. Celá práce je proložena judikáty, příklady toho, jak je zákon aplikován v praxi. Práce poskytuje kompletní vhled do dané problematiky, seznamuje s teorií i praxí.

Abstract

I deal with possibilities of protection of personal rights of the persons affected by content published in massmedia in my diploma work. And I focus on the institute of the right of reply. This institute was introduced into the Czech rule of law by the Act 46/2006 of the Code of Law. The Act deals with rights and responsibilities of publishing of periodical press and also changes some other laws (hereafter Press Law). The Act was published in the Code of Law on 14th March 2000 and it was entered into force the same day.

I mention the historical development of this institute in my diploma work and I introduce legal regulations of right of reply of foreign countries and also international regulations of this institute. My diploma work is based on the contemporary decisions of the Supreme Court of the Czech Republic concerning § 10 and subsequently the Press Law and the right of reply. I mention also other possibilities of protection of personal rights in the end of my work. Those regulated by private law and also those regulated by public law. 

While completing the project I have mainly used the press law. Also every chapter contains the theoretical viewpoint and the opinions of experts are mentioned too. The project is interlarded with decisions and examples of applying the law in practice. It also offers the complete insight into the subject and it informs about the theory and practice.
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