Posudek oponenta na magisterskou diplomovou práci

Jana Svobodová, Malíř František Matoušek (1901-1961). Olomouc 2009


Autorka zvolila jako předmět své magisterské práce dílo malíře Františka Matouška, které už zpracovávala v rámci své bakalářské práce před dvěma lety (a v praxi si jí vyzkoušela když mezitím připravila podle ní výstavu). Vycházela především z materiálů z malířovy pozůstalosti, chované v jeho rodišti, (v Městské galerii) ve Vysokém Mýtě, a podnikla tak závažný krok v poznání umělce, jemuž – přes bezespornou kvalitu – nebyla zatím věnována taková pozornost, jakou by si zasloužil. Lze předejít konstatováním, že autorce se tato snaha vydařila. 


Začíná, jak je správným zvykem, současným stavem bádání. Ve druhé kapitole podrobně líčí dětství a mládí malířovo, následuje studium na pražské Akademii, dále v období pražského i pařížského pobytu (1930-1939) i následující emigrace v Paříži (1939-40), Londýně (1940-44) a New Yorku (1944-1945), opětném pobytu pařížském (1945-50) i závěrečného nuceného návratu a pobytu v Praze do smrti 1950-61. Ve třetí se věnuje rozboru díla podle dotyčných období, které je pak shrnuto v soupisu, tedy katalogu se základními údaji. Orientaci usnadní soupis pramenů a literatury a nakonec i kompletní obrazová příloha a její seznam. 


Autorka tu projevila zralost a schopnost uchopit s nadhledem složitý životní i umělecký běh této nesporné osobnosti, jejíž důkladnější zasazení do kontextu české avantgardy ještě zcela jistě přijde. Autorka si vzala poučení z výtek, které se týkaly detailů její bakalářské práce a tentokrát předkládá skutečně i v detailech dobře zpracovanou monografii, založenou na poctivém průzkumu archívních materiálů, zejména vlastních Matouškových záznamů. Mám jen jednu připomínku: pátrání po dokumentech o zaměstnaneckém poměru na velvyslanectví v Paříži by mělo být vedeno nikoli v Paříži, ale na ministerstvu zahraničí v Praze, v příslušné archívní sekci týkající se činnosti zastupitelských úřadů, popř. i kultury. (Svědčí o úrovni našich diplomatických pracovníků, když nedokáží zájemce odkázat na příslušné místo). Dále: volí-li autorka doplňovat životní údaje umělců, které zmiňuje v textu, v poznámkách (popř. i další charakteristiky), bylo by lepší, kdyby připojila informaci o hlavní monografii či stati o dotyčném umělci.  Totéž se týká např. skupiny Devětsil, apod.
Ještě otázka na str.  Je to opravdu extremismus?

S. 26: Švasta-Bělohorský žil také v Portugalsku.
pozn. 116 titul kurzívou…

U pozn. 122-136 (i dále) bych doporučil úspornější variantu shrnout seznam prací na papíře pod jednou poznámkou (za posledním jménem).

Na okraj: s. 28: Dům československé kultury –Anna Pravdová, Zastihla je noc. Čeští výtvarní umělci ve Francii /1938–1945. Praha 2009, líčí tuto záležitost podrobně a dokumentuje, že čeští umělci měli v úmyslu  založit centrum společně se Španěly, jakožto zástupci země, která byla rovněž postižena prvními válečnými událostmi (ovšem vítězem občanské války).  

Opakující se poznámky: odvolání na opakující se Rukopisné poznámky Františka Matouška by mělo být vyřešeno radikálním zkrácením, např. Rkp. Matoušek či tak nějak. Bohužel kupodivu autorka neužívá ani ibid., ibidem a podobné zkratky.
Překlepy jsou spíše výjimečné, např. u pozn. 215: Jiří Jelínek, Malířské dílo (kat. výst.), Středočeský galerie v Praze, 1971..  
S. 49 - „časopis“ Prager Presse je, jak sama autorka v poznámce uvádí, deník
Pozn. 235  : bych doporučoval doplnit údaji z nejnovější výstavy Růženy Zátkové, která výstavě také napomohla.

S. 69: Novou výtvarnou formou se stal socialistický realismus. Zde bych doporučil prohloubit otázku socialistického realismu z hlediska teoretického tak i praktického a tudíž politického.

Není zvykem psát v literatuře: Lit.: Nereprodukováno, nýbrž nepublikováno. Zrovna tak u Vyst.: Nezjištěno – Stačí celková pozn. Není li uvedeno jinak, jedná se o nepublikované/á materiály/díla...
U vědomí, že hlavní cíl, rekonstrukce umělcova života a díla byl splněn beze zbytku, a že řada připomínek je spíše jen redakční povahy, doporučuji práci k obhajobě s výsledným hodnocením výborně. 
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